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Literatura Sredniowieczna powstawata na konkretnych wzorcach wzigtych
z antycznej twoérczoSci tacifiskiej. Ustalenie ich jest wazna czynnoS$cia dla
zrozumienia procesu twérczego dziejopisarzy'. OdpowiedZ na pytanie,
w jakim stopniu kronikarz starat si¢ nasladowaé swoich poprzednikéw, jest
proba dotarcia do poktadéw jego wiedzy literackiej. Pojecie-klucz w tych
badaniach, jakim jest imitatio, nie jest typowo Sredniowieczne?, lecz jego
brzemig jest odczuwalne szczeg6lnie w trakcie czytania utworéw z tego okre-
su’. Zauwazalnym elementem $redniowiecznego imitatio jest wkomponowa-
nie w tekst dzieta postaci mitologicznych czy nas§ladowanie znanych przykta-
déw z pism klasykéw. Jest to widoczny znak znajomosci kultury antyczne;j.

Kultywowanie tradycji oparte byto na stosunku do okresu poprzedniego.
Tak zwane wieki Srednie poprzedzat okres nazywany dzi§ starozytnoscia.
Metafora Bernarda z Chartres przytoczona przez Johna z Salisbury w Metalo-
gicon jest trafna i odpowiada stosunkowi ludzi Sredniowiecza do swych po-
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przednikéw. Poréwnal on wspétczesne sobie pokolenie do kartéw, ktére sie-
dza na ramionach olbrzyméw i dzigki temu widza wigcej i dalej4.

Sredniowieczna wiara w wielko$¢ przesztosci nie rozciagata sie na wszyst-
kie sfery zycia ludzi. Wciaz mozliwe bylo przekonanie, Ze nie wszystko
zostato zrobione i powiedziane przez starozytnych, ze i oni popetniali czasami
omyiki. Stad w wielu dziedzinach zycia aktywno$¢ i twdérczos§¢ ludzi byta
gtéwna sita rozwoju. Byl to krok w kierunku nowoczesnych wyobrazen,
w kierunku przekonania, ze kazda epoka moze czego$ dokonac, a osiagnigcia
starozytnosci sa tylko ,,odskocznia™. Zasady te dotyczyly réwniez Srednio-
wiecznej literatury tacifiskiej, ktéra wbrew pozorom podlegata staltym prze-
obrazeniom — rozwijajac si¢ i podnoszac swoj poziom. Tworcy Sredniowiecz-
ni zawsze z podziwem czytali utwory klasykéw rzymskich, starajac si¢ choé-
by troche zblizyé do ich poziomu®.

Na przetomie wieku XI i XII powstaty pierwsze tacifiskie kroniki panstw
stowiariskch. W Polsce pierwszym kronikarzem byl nie znany blizej mnich
benedyktyniski zwany Gallem. Jego osobge poznajemy tylko na podstawie
wiadomosci, ktére przekazat w swojej kronice’. Sa one tak skape, ze wiele
kwestii jest kontrowersyjnych i niemozliwych do ostatecznego wyjasnienia.
Nieco tatwiejsze wydaja si¢ badania jezyka tacifiskiego tworcy kroniki. Do
tej pory powstat caty szereg prac, ktére dogtgbnie zanalizowaty fleksje, sktad-
nig, rytmike czy topike jedynego znanego nam utworu Anonima®. Tematem,

4 ,Dicebat Bernardus Carnotensis, non esse nanos, gigantium humeris insidentes, ut possi-
mus plura eis et remotiore videre, non utique proprii visus acumine, aut eminentio corporis,
sed quia in altum subvehimur et extollimur magnitudine gigantea...” (Metalogicus, Liber 111,
Capitus 4 Quae sit conceptio et utilitas Periermeniarum, vel rectius Periermenias) — J o a n-
nis Saresberiensis, Opera omnia, ed. J. Giles, vol. 5, Leipzig 1989 s. 131; zob.
W. L ey de n, Antiquity and Authority: a Paradox in the Renaissance Theory of History,
~Journal of the History of Ideas” 19(1958), s. 482.

3 J. Cottonius (XI/XII w.), autor dzieta Musica wydanego w Patrologiae Latinae, ed. J.
P. Migne, t. CL, Paris 1854 col. 1396, pisal: ,Moderni autem subtilius et sagacius inuentes,
quia, ut ait Priscianus, quanto iuniores, tanto perspicaciores viderunt notas illas ad melodiam
quamlibet exprimendam non sufficere” (Caput IV, Quot sint instrumenta musici soni).

6 P.R i c h &, Instruction et vie religieuse dans le Haut Moyen Age, London 1981, s. 35.

7Zob.M.Ple zia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, ,,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, seria 2, 46(1947), nr 3,s. 1-215; K. M a 1l e-
czynski, Wstep, ww Anonim tzw. G all, Kronika czyli dzieje wtadcow i ksiqiqt
polskich, w: Monumenta Poloniae historica, seria 2, t. II, Krakéw 1952, s. I-CXIV.

8K.Maleczyfs ki, Zrédta literackie kroniki tzw. Galla Anonima, ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 14(1934), s. 54-57;t e n z e, Wstep, tamze; F. P o h o-
r e ¢ k i, Rytmika Kroniki Galla Anonima, cz. 1, ,,Roczniki Historyczne” 5(1929), s. 105-169,
cz. 2, tamze, 6(1930) s. 12-75; Pl e z i a, Kronika Galla, t e n z e, Artyzm kroniki Galla
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ktéry omijano, gdyz wywotywal do tej pory wiele nieporozumien, jest sprawa
korzystania przez kronikarza z dziet antycznych, w tym przede wszystkim
z dziet Sallustiusza. Tezy, ktére stawiano, zwlaszcza w pracy 1. Znamirow-
skiego, wywolaty krytyczne glosy niektérych badaczy’. W dodatku przypisy
w krytycznym wydaniu kroniki Anonima w nowej serii Pomnikow dziejowych
Polski wskazywaly wiele przypadkowych zbieznoSci, ktére niekoniecznie
musialy powsta¢ w wyniku czytania chociazby fragmentéw dziet klasycznych.
Jak do tej pory przyktady te byly na tyle nieprzekonywujace, ze wyjasniano
te zbiezno$ci istnieniem podrecznikéw z tacifiskimi zwrotami, z ktérych uczy-
li sie adepci gramatyki i retoryki w $redniowieczu'®.

Poréwnujac dzieto Anonima z utworami Sallustiusza polscy specjaliSci
(I. Znamirowski i K. Maleczyniski) wykazali migdzy nimi wiele podobiefistw,
zaréwno stylistycznych, jak i tematycznych. Prébie przekonania, ze wystepo-
wanie ich w wigkszej lub mniejszej mierze byto dzietem przypadku, zaprze-
cza liczba ponad 40 przejatkéw z Sallustiusza (wedlug I. Znamirowskiego
nawet ponad 150)'! oraz obecnosé kilkunastu motywéw wzietych z jego
utworéw. Biorac pod uwage niewielkie rozmiary obu dziet pisarza rzymskiego
i utworu kronikarza polskiego oraz liczbg zbieznosci, wydaje si¢ mozliwe, ze
wszystkie te zapozyczenia sg nie tylko efektem gramatycznego i retorycznego
wyksztatcenia pisarza, ale réwniez samodzielnego zapoznania si¢ z cato$cia

Anonima, w: Literatura — Komparatystyka — Folklor, Warszawa 1968, s. 23-39; te n zZ e,
L’origine de la théorie du cursus rythmique au XII¢ siécle, ,,Archivum latinitatis medii aevi”
39(1973), s. 5-22; J. Z at h ey, W jakich szkotach uczyt sie Gall Anonim?, ,,Sprawozdania
z Czynno$ci i Posiedzen Polskiej Akademii Nauk” 53(1952), s. 555-558; G. Labud a,
Zrédta historiograficzne kroniki Galla, ,,Sprawozdania Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk” 44(1955), s. 21-22; K. L i m a n, Kilka uwag o topice w Kronice polskiej Galla Anoni-
ma, ,,Symbolae Philologiorum Posnanensium” 1(1973), s. 147-164;t e n Zz e, Epitety dotyczqce
0sob w Kronice Galla, w: Ars historica, Poznan 1976, s. 341-355; t e n z e, Poréwnanie w
strukturze narracyjnej Kroniki polskiej Anonima Galla, ,,Eos” 66(1978), s. 289-303;ten Z e,
Struktura mow przed bitwq w Kronice polskiej Galla Anonima, ,,Symbolae Philologiorum
Posnanensium” 6(1983), s. 189-209.

®Zob. P le z i a, Artyzm Kroniki, s. 27-28. W Kronice Galla (s. 124-125). Plezia wy-
mienia tylko 4 mozliwe zapozyczenia z utworéw Sallustiusza.

10 Oméwieniem zapozyczen klasycznych w kronikach Anonima zw. Gallem i Kosmasa z
Pragi zajmuj¢ si¢ w pracy magisterskiej, napisanej na seminarium prowadzonym przez s. prof.
U. Borkowska (mps BKUL — 1997).

' Doktadnie wedhug przypiséw K. Maleczynskiego 44 przejatki (28 ze Spisku Katyliny
i 21 z Wojny z Jugurtq, w tym 5 powtarza si¢) — M aleczy fiski, Przypisy, w: A n o-
n i m, dz. cyt. I. Znamirowski znalazt 158 przejatkéw (70 ze Spisku Katyliny i 120 z Wojny
z Jugurtq, w tym 32 wspdlne dla obydwu dziet Sallustiusza), co jest jego wielka zastuga, ale
oczywiscie Scista weryfikacja odrzucitaby cz¢$¢ z nich.
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dziet Sallustiusza'?. Co prawda u innego kronikarza, kulturowo bliskiego
Anonimowi — Kosmasa z Pragi, pisarza zyjacego w tym samym czasie w
pobliskich Czechach (1045-1125), wyrazenia podobne do tych z dziet Sallus-
tiusza sg czeste i przypominaja wyuczone zwroty, ale sa one zarazem inne
jakoSciowo i jest ich znacznie mniej (11 zapozyczen ze Spisku Katyliny i 5
z Wojny z Jugurtq). Zwroty Anonima w niektérych ksiggach sa doktadnymi
kopiami Sallustiuszowych, lecz w duzej ich liczbie mamy do czynienia z
posrednim wykorzystaniem tekstu, tzn. podobnym kontekstem zdarzen z danej
sytuacji przy mniejszym podobiefistwie wyrazen.

Prace Gaiusa Sallustiusza Krispusa, autora zyjacego w 1 wieku przed
Chrystusem zyskaty wielka popularno§¢ zar6wno w starozytnosci, jak i w
sredniowieczu'. Zreszta i w tym nie wszyscy sa zgodni. Jedni mediewisci
wskazuja na matg liczbe zachowanych rekopiséw z dzietami Sallustiusza'®,
co ma potwierdza¢ ich staba znajomos$¢, inni natomiast odwotuja si¢ do tek-
stow autoréw Sredniowiecznych, w ktérych wystepuja liczne zapozyczenia
z dziet tego pisarza'>. Waznosé jego dziet poswiadcza Izydor z Sewilli
(560-635) w swoich Originum sive etymologiarum libri XX, ktéry prace Sal-
lustiusza nazywa historycznymi, w odréznieniu od rocznikarsko-historycznych

12.Zob. R. P i 1 a t, Historia literatury polskiej od czaséw najdawniejszych do roku 1815
(wyktady uniwersyteckie), t. 1, cz. 1, Poznan 1926, s. 121.

13 M. Manitius (Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, w: Handbuch der
Altertumswissenschaft, Abt. 9, T1 2, Bd I-1II, Miinchen 1911-1931) wzmiankuje (w charakterys-
tykach poszczegdlnych twércédw) okoto 70 pisarzy Sredniowiecznych, ktérzy znali dzieta Sallus-
tiusza (miedzy innymi Izydora z Sewilli, Julianusa z Toledo, Grzegorza z Tours, Widukinda
z Korbei i innych). E. Bolaffi (Sallustio e la sua fortuna nei secoli, Roma 1949, s. 242-245)
sugeruje oddziatywanie utworéw Sallustiusza na Regufe $w. Benedykta, dzieta Priscjana
i utwory Bedy Czcigodnego. Dla wiekéw IX-XII Bolaffi znalazt ok. 30 dziet, w ktérych wyste-
puja zapozyczenia Sallustiusza (w utworach Thietmara, Ekkarda, Richera, Widukinda, Adama
z Bremy, w Kronice $w. Huberta, u Lamberta, Piotra Kantora, Alberyka z Monte Cassino
i innych).

“H Buttenwies er, Popular Authors of the Middle Ages: The Testimony of the
Manuscrits, ,,Speculum” 17(1942), s. 50: ,,Cezar, Sallustiusz i Swetoniusz nie byli nieznani w
Sredniowieczu, ale wptyw ich byl niewielki. Ci trzej historycy byli rzadko grupowani razem.
Sallustiusz byl zdystansowany przez dwéch wymienionych i duze rozproszenie manuskryptéw
z jego dzietami wydaje si¢ oznaczaé jego niklty wptyw” (ttum. wiasne). P 1 e z i a, Kronika
Galla, s. 30: ,Liwiusz, Tacyt, Ceazar, Salustiusz lub Swetoniusz byli stosunkowo mato znani”.

SBolaffi,dz cyt,s. 242-245;J. S zy m a i s k i, Pismo faciriskie i jego rola w
kulturze, Wroctaw 1975, s. 71: ,Najchetniej wykorzystywanym wzorem bylo dzieto Sallustiusza
Historia...”; A. V e t ul a n i, Krakowska biblioteka katedralna w swietle swego inwentarza
z roku 1110, ,Slavia Antiqua” 4(1953), s. 170-171.
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Liwiusza, Euzebiusza i Hieronima'®. Sallustiusz byl niedosciglym mistrzem
akcji historycznej, opisujacym wypadki sobie wspotczesne z wielka doktad-
noscig. Wplyw Sallustiusza obejmowat nie tylko zakres historyczno-biogra-
ficzny, ale takze retoryczno-dydaktyczny, co pos§wiadczaja zwroty z jego
utworéw wystepujace w podrecznikach Artis dictaminis'’.

Dotychczas do kofica nie byto wiadomo, w jakim stopniu dzieta Sallustiu-
sza zaabsorbowaty Anonima i jaki mialy wplyw na jego wtasne dzielo. Posta-
ram si¢ wykazaé, ze wydarzenia tak odlegle czasowo, jak spisek Lucjusza
Sergiusza Katyliny z 63 roku p. Ch. i wojna Rzymian z Jugurta z lat 111-105
p. Ch., byly wzorem dla twérczosci benedyktyna tworzacego w Polsce'S.

W tekscie kroniki Anonim wspomina tylko o Wojnie z Jugurtq, drugim
dziele Sallustiusza: ,,... si labores singulos et dissensiones Zethei describamus,
gesta Zethei procul dubio Iugurtino volumini coequamus”!'®. Nie wynika z
tych stéw ani znajomo$¢ nazwiska autora podawanego utworu, ani drugiego
jego utworu pt. Spisek Katyliny. Zdaje si¢ jednak, ze wtasnie to drugie dzieto
Sallustiusza w jeszcze wigkszym stopniu niz Wojna z Jugurtq byto znane
polskiemu dziejopisowi, skoro ze Spisku Katyliny wilaczyt on 28 prawdo-
podobnych zapozyczeri do kroniki. Z Wojny z Jugurtq przejat ich 21%°.

Wydaje sig, ze fakt ten uprawnia do postawienia tezy o dobrej znajomosci
przez Anonima obydwu dziet Sallustiusza®'. W katalogu krakowskiej biblio-
teki kapitulnej z lat 1010-1018 wsréd niewielu wymienionych autoréw kla-
sycznych (Stacjusz, Terencjusz, Persjusz, Owidiusz) znajduje si¢ takze naz-
wisko Sallustiusza®?. Nie mozna oczywiscie wyciagaé¢ z tego wnioskéw, ze

“Isidorus, Etymologiarum libri XX, w: Patrologiae Latinae, t. LXXXII, Paris
1859, sp. 124 (Liber I, Cap. 44. 75, 4).

"B olaffi,dz cyt, s. 244.

18 Przesztosé byta pojmowana jako uwiarygodnienie chwili obecnej i dzieta pisarzy antycz-
nych byly temu podporzadkowane, zob. Cz. D e p t u t a, Galla Anonima mit genezy Polski.
Studium z historiozofii i hermeneutyki dziejopisarstwa Sredniowiecznego, Lublin 1990, s. 28.
Historyczne teksty pisarzy klasycznych stanowity dla pisarzy Sredniowiecznych model w ich
pracy, zob. J. Ghellin ck, L’Essor de la littérature latine au XII° siécle, 2d ed. Paris
1955, s. 367.

“Anonim,dz cyt,s. 83, w. 17-20. Drugim dzietem, na ktére powoluje si¢ Anonim
jest Pismo $§w. (historia principalis, evangelium) (tamze, s. 67, w. 17-8, s. 121, w. 11-3).

20 przejatkéw takich da sie naliczyé ogétem 54 (po 27) —Maleczy s ki, Wstep,
s. LXII.

2! Znamirowski (dz. cyt., s. 41-42) opowiada si¢ za kilkakrotnym czytaniem dziet Sallus-
tiusza i korzystaniem przez Anonima z wlasnej pamigci.

2 W r. 1110 biblioteka szkoty katedralnej zawierata nastepujace dzieta: Boethiusa De
consolatione philosophie (15), dwa egzemplarze epopei Staciusza Thebais (16-17), réwniez dwa
egzemplarze satyr Persiusa (20-21), w jednym egzemplarzu jakies§
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Anonim czytat ten egzemplarz dziet Sallustiusza, ale obecno§¢ wsréd niewielu
ksiag w Polsce w XII w. jego prac oznacza, ze nie byl on nieznany w kre-
gach duchowieristwa z tej czeSci Europy.

W kronice Anonima nie spotyka si¢ nazw osobowych czy geograficznych,
ktére wystgpowaly w pracach Sallustiusza. Jedynym zapozyczeniem nazwy
wlasnej z dziet pisarza rzymskiego wydaje si¢ wzmianka o zwyczajach Numi-
déw (Liber 1, 12)?*. Zachowanie Numidéw z dziela Anonima wiaze sie
z opisem Numidow z Wojny z Jugurtq Sallustiusza, chociaz nie przypomina
go z poszczegdlnych wyrazen. Kilka miejsc z rozdziatéw 18 i 19 Bellum Iu-
gurthinum tematycznie odpowiada cytowanemu ustgpowi Anonima, np. gdy
pisarz rzymski pisze o koczowniczym trybie zycia ludéw afrykanskich?*,
przeprowadza etymologie nazwy Numidéw?> czy wspomina sasiadéw Numi-
déw?S. Mozliwe jest, ze fragmenty te daty asumpt kronikarzowi do wtas-
nych sformutowan o tym narodzie, zwlaszcza ze znajomo$¢ zycia Numidow
nie byla zbyt czgsto opisywana przez dziejopisarzy starozytnych i Srednio-
wiecznych?’. Ortlieb z klasztoru w Zwifalten, piszacy kronike w dwadzies-
cia lat péZniej niz Anonim, positkuje si¢ zadziwiajaco podobnym sformutowa-
niem?®. Czy analogi¢ te zaczerpnat bezposrednio od Sallustiusza, z jakichs

dzieto Salustiusza (18),lecz nie wiadomo czy Bellum
lugurthinum czy Catillinarium, czy tez oba dzietara-
zem oprawne, cz¢gsto wystepujace w Owczesnych bi-
bliotekach szkolnych.. - Vetulani, dz. cyt,s. 170-171; por. P 1 e-
z i a, Kronika Galla, s. 44.

23 ,Ubique enim suas staciones suumque servitium determinantum habebat, nec libenter
in tentoriis sicut Numid a, vel in campis, sed in civitatibus et castris frequentius
habitabat” — A n o n i m, dz. cyt., s. 32, w. 1-3.

24 Ei neque moribus neque lege aut imperio cuiusquam regebantur; vagi, palantes, quas
nox coegerat sedes habebant” (Tug. XVIII, 2).

25 ... et, quia saepe temptantes agros alia, deinde alia loca petiverant, semet ipsi Numidas
appellavere” (Iug. XVIII, 7).

26 Super Numidiam Gaetulos accepimus partim in tuguriis, alios incultius vagos agitare,
post eos Aethiopas esse, dein loca exusta solis ardoribus” (Tug. XIX, 5-6).

7 Lukan (Phars. IV, 677) okresla Numidéw tylko jednym przymiotnikiem — vagi (nie-
osiedleni). Jeden z ostatnich wielkich poetéw rzymskich Claudius Claudianus tylko wspomina
Numidéw w swych Carmina: ,Stipantur Numidae campi..” —Claudius Claudia-
n u s, Opera, ed. T. Birt, w: Monumenta Germaniae Historica, nova series, Abt. 1, Sec. 1,
Bd 10, Berlin 1892, s. 198.

28 Cumgque per aliquot dies casas ac tentoria more Numidarum mutando cum ipsa perman-
sissemus”... —Ortliebus Zwifaltensis, Chronicon libri Il, wyd. A. Bielowski,
w: Monumenta Poloniae Historica, t. II, Lwow 1872, s. 4.
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podrecznikéw retoryki czy moze po lekturze dzieta Anonima, podczas swego
pobytu w Polsce — tego si¢ nie dowiemy.

Opisy ksiazat polskich wykazuja pewne zbieznosci z przedstawieniem
gtéwnego bohatera Spisku Katyliny Sallustiusza. Katyling i ksigcia Polan
Siemowita taczy szlachetne pochodzenie, lecz ten pierwszy zszedl na zla
droge nie wykorzystujac swych predyspozycji fizycznych i psychicznych (Cat.
V, 1-2)%. Siemowit obrat inny kierunek niz Katylina, ksztattujac w pracy
swoéj charakter (Liber I, 3)3°. Te drobne zbieznosci moze potwierdzaé iden-
tyczny zwrot uzyty w obydwu tekstach iuventutem suam
exercuit.

Jeszcze bardziej do wizerunku mtodego Katyliny jest zblizona charakterys-
tyka innej osoby z Kroniki polskiej — Swigtopetka — ,,... genere quidem nobi-
lis, natura ferox, militia strennuus, sed modice fidei et ingenio versutus”
(Liber III, 16)31. Zwrot Anonima ,,genere quidem nobilis” trzeba zestawié
z wyrazeniem o Katylinie ,,nobili genere natus” (Cat. V, 1), ,natura ferox”
Anonima z ,,animus ferox” z opisu Katyliny (Cat. V, 7)32 badZz z ,natura
ferox” z wizerunku Cetegusa (Cat. XLIII, 4) czy tez Hiempsala (Tug. XI,
3)3% zwolennika Katyliny, a jeszcze inne wyrazenie kronikarza ,militia stre-
nuus” z ,,strenui militis” o Katylinie (Cat. LX, 4) i ,,proelio strenuus” o Ju-
gurcie (Tug. VII, 5)**. Zwroty te potwierdzaja niewielkie podobiefistwa po-
miedzy fragmentami charakteryzujacymi osoby u obydwu autoréw. Dwie
ostatnie cechy éwi@topelka — ,staba wiara i zmienny charakter” (,,... sed
modice fidei et ingenio versutus...”) nawiazuja do ustgpu Wojny z Jugurtq,
opisujacego podobne cechy Numidyjczyka Bomilkara (Tug. LXI, 5: ,,... facilae
Numidae persuadet cum ingenio infidito...”)*.

Inny ustep ze Spisku Katyliny Sallustiusza, dotyczacy ¢wiczenia duszy
badz ciata przez Rzymian: ,Igitur initio reges... divorsi pars ingenium, alii

2 L. Catilina, nobili genere natus, fuit magna vi et animi et corporis, sed ingenio malo
pravoque. Huic ab aduluscentia bella intestina caedes rapinae discordia civilis grata fuere,
ibique iuventutem suam exercuit

M Anoni m, dz. cyt., s. 12, w. 16-17, s. 13, w. 1: ,,Semouith vero principatum adeptus
(non) voluptuose vel inepte iuventutem suamexercuit, sed usu laboris et
militie probitatis famam et honoris gloriam acquisivit...”

! Tamze, s. 142, w. 8-9.

32Znamirowski, dz. cyt., s. 23.

3 Tamze,s. 30; Maleczyiiski,dz cyt., s. 142, przyp. 4.

3 Takze Mariusz o wojsku walczacym w Numidii méwi: ,.exercitus... magis strenuus quam
felix” (Iug. LXXXV, 45) —zob. Znamirow s ki, dz. cyt., s. 13.

35 Tamze, s. 10.
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corpus exercebant...” (Cat. II, 1), ,,... ingenium nemo sine corpore exerce-
bat...” (Cat. VIII, 5) przypomina fragment opisu Bolestawa Krzywoustego:
,Puer autem Bolezlauus adepta parte patrimonii, militibus et confortatus, cepit
animi virtutem viresque corporis exercere...” (Liber II, 21)%.

Zachowanie wodza przed bitwa, wyglaszajacego przemowe pelna nawoty-
wan do odwagi i bohaterstwa wojska pociagato za soba konieczno§¢ dawania
przyktadu postawa w czasie walki. Jest to motyw wystgpujacy u Sallustiusza
i przejety przez pisarzy Sredniowiecznych, w dzietach ktérych wezwanie do
walki wystepuje najczegsciej po przemowach przedbitewnych. Anonim pisze,
ze Bolestaw tuz przed walka, a juz po mowie ,,...suorum unumquemque nomi-
natim exhortens...” (Liber I, 7)*’, gdy natomiast Marek Petrejusz, jeden z
dowo6dcow wojsk Katyliny ,,...ipse equo circumiens unum quemque nominans
appelabat...” (Cat. LIX, 5)*. W innym ustepie Kroniki polskiej Bolestaw
Chrobry postepuje w bitwie jak Katylina, walczac w gestym ttumie wrogéw
— ,,...in hostes confertissimos sicut leo siciens penetravit” (Liber I, 7)39;
,...in confertissumus hostis incurit...” (Cat. LX. 7)40. Podobnie zachowuje
si¢ Bolestaw Krzywousty, gdyz pod Kolobrzegiem walczy w pierwszym sze-
regu jako rycerz i jako wddz, wspomagajac stabe miejsca i przewidujac wias-
ne posunigcia (Liber II, 28)*'. Katylina w tekscie Spisku Katyliny spetnia
obowiazki zolnierza i wodza, walczac w pierwszym szeregu, wspierajac stab-
nace sity wiasnego wojska (Cat. LX. 4)*>. Taka tez role petni Mariusz w

% Anonim, dz. cyt., s. 89, w. 2-3. W mowie przed walka Bolestawa Chrobrego z
Rusinami padaja podobne stowa: ,Nec triumphum sese nobis offerentem retardari sed est
tempus vires corporis animique virtutem exercendi” (Liber
I, 77 -Anonim,dzcyt,s. 24, w. 11-2; zob.M aleczy 1 s ki, dz cyt,s. 89, przypis
2;ZnamirowsKki dz. cyt., s. 26.

A nonim, dz cyt, s. 24, w. 26, s. 25, w. 1.

38 Podobny zwrot o zachowaniu si¢ Katyliny tuz przed jego spiskiem znajduje sie w
innym miejscu Spisku Katyliny: ,,...suorum quemge nominans laudare...” (Cat. XXI, 4). Male-
czyfiski (dz. cyt., s. 25, przypis 1): podaje réwniez podobny cytat z dziela Cezara — ,,...in
primam aceim processit centurionibusque nominatim appelatis reliquos cohortatus milites signa
inferre et manipulos laxare iussit, quo facilius gladiis uti possent” (De bello gallico II, 25).

¥ Anoni m, dz. cyt., s. 25, w. 1.

OMaleczyiski,dz cyt.,s. 25 przypis I; Znamirowsk i, dz. cyt., s. 23.

At Bolezlauus inpiger, non in uno loco consistebat, sed officium simu]l
probi militis ac strennui ducis exercebat, suis vide-
licet laborantibus occureb at, simulque nocitura vel profutura providebat
—Anonim,dz. cyt,s. 96, w. 11-14.

42 Interea Catilina cum expeditis in priama acie vorsari,laborantibus sucu -
rer e, integros pro sauciis arcessere, omnia providere, multum ipse pugnare, saepe hostem
ferire; strenui militis et boni imperatoris officia simul
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Wojnie z Jugurtq pojawiajac si¢ w réznych miejscach, walczac i wspomagajac
swych zotnierzy (Iug. XCVIIIL. 1)*. Bohaterska postawa Katyliny, ktéry wi-
dzac przegrana rzuca si¢ z matg garstka ludzi w gaszcz nieprzyjaciot (Cat.
LX. 7)*, znalazta, tak jak w Kronice polskiej, swoje odzwierciedlenie
w kronice Kosmasa, gdzie az w trzech bitwach zamieszczone sa podobne
sceny: gdy Tyro walczy z baczanami (,,Tyrus in confertissimos hostium
cuneos...” Liber I, 12)*, gdy ksiaze czeski Wratystaw atakuje wojska
margrabiego Leopolda (,,Ipse autem ubi erat confertissima hostium acies...”
Liber II, 35)* oraz gdy Dzietrzyszek, syn Budzy w bitwie nad Trutina
zabija prawie tysigc przeciwnikow (,,Ubi fere mille prostratis adversariis
fertur ut rabida tigris predictus miles in confertissimos hostium
cuneos...”)*’.

Powyzsze drobne zapozyczenia z utwordéw Sallustiusza, wystepujace
w dziele Anonima, nie wskazujg ze kronikarz zna dany fragment. Tym bar-
dziej nie §wiadcza o czytaniu wigkszej czgsci dziet pisarza rzymskiego. Po-
dobne powigzania w réznych dzielach tatwo jest wykry¢, ale tez tatwo jest
im zaprzeczy¢. Np. wizerunek Jugurty z Wojny z Jugurtq mégt oddziataé na
powstanie opisu ksigcia polskiego Bolestawa Krzywoustego. Jugurta jako
mtodzieniec byt silny, mity i inteligentny, nie ulegt lenistwu i zbytkowi, lecz
zamiast tego jezdzil konno, rzucal oszczepem, rywalizowal w biegach
z réwiesnikami i polowal na dzikie zwierzeta. Wszystkich przewyzszat stawa
w tym, co wykonywal, cieszyl si¢ powazaniem i szacunkiem (lug. VI, 1).
Mtody Jugurta wykazat walory wielkiego wojownika w walce w Hiszpanii
(Tug. VII-IX).

exsequebatur - Plezia, Kronika Galla, s. 125; Maleczyns ki, s. 96,
przypis 2 — podaje tez raczej malo wiarygodne podobienistwo do wyrazenia o bohaterskiej
postawie wodza Teb Epaminondasa, ktéry zginat od ran odniesionych w bitwie ze Spartg —
,»Cum victoria Thebanorum esset, Epaminonda, dum non ducis tantum, verum et fortissimi
militis officio fungitur, graviter vulneratur” (Liber VI. 7, 11) -~ M. Iustinus Iuni a-
n u s, Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi, ed. F. Ruehl, Lipsk 1886, s. 57.

43 Neque in eo tam aspero negotio Marius territus aut magis quam antea demisso animo
fuit. . . vagari possim ac modo laborantibus suis succerere, modo
hostis, ubi confertissumi obstiterant, invadere: manu consulare militibus, quoniam inperare
conturbatis omnibus non poterat”. Znamir o w s k i, dz. cyt., s. 29.

4 Catilina postquam fusas copias seque cum paucis relictum videt, memor generis atque
pristinae suae dignitatis in confertissumos hostes incurrit ibique pugnans confoditur.

“Cosmas Pra g en sis, Chronica Boemorum, ed. B. Bretholtz, w: Monumenta
Germaniae Historica, nova series, Abt. 1, Sec. 6, Tl 2, Berlin 1923, s. 28, w. 14-19.

4 Tamze, s. 133, w. 3-4.

7 Tamze, s. 209, w. 2-7.
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Charakterystyka mtodego Bolestawa Krzywoustego odbywa si¢ wedtug
podobnych zasad. Nie ulegl on pokusom bezuzytecznych zabaw z psami
i ptakami, lecz staral si¢ zosta¢ dobrym rycerzem. Nie umiejac jeszcze
o wlasnych sitach dosia$¢ konia, wyruszat juz na wyprawe przeciwko wrogom
(Liber II, 9)*. W dalszych rozdziatach Kroniki polskiej mtody Bolestaw
walczy z dzikimi zwierzgtami: dzikiem (Liber II, 11)49 1 niedZwiedziem
(Liber II, 12)°°. W kolejnym rozdziale Anonim powtarza swoje pochwaty
wzgledem Bolestawa piszac, ze ,,nie oddawal si¢ préznemu zbytkowi”, lecz
walczyt z wrogiem na czele nielicznego wojska (Liber II, 13)°'. Dalsze
rozdziaty Kroniki polskiej sa poSwigcone wyprawom zbrojnym Bolestawa
Krzywoustego jeszcze przed jego pasowaniem na rycerza (Liber II, 14-5)%2,
Postacie Jugurty i Bolestawa reprezentuja cechy dobrze zapowiadajacych sig
miodych ksigzat. Obydwaj éwicza si¢ w rzemioS§le wojennym, uczestnicza
w polowaniach, ksztaltuja sprawnos¢ fizyczna i umystowa oraz nie oddaja sig
zbgdnym zabawom.

Przedstawig pokrdtce jeszcze inne wydarzenia o podobnych analogiach;
u kronikarza polskiego dotyczace Bolestawa i jego przyrodniego brata Zbig-
niewa, a u Sallustiusza Jugurty i jego dwoch stryjecznych braci. Sytuacja
Jugurty wedlug Sallustiusza jest niekorzystna. Mimo ze byt starszym od
dwoéch synéw Micypsy, to jednak byl tylko jego adoptowanym synem. ROw-
niez Zbigniew, jako syn ksigcia polskiego Wtadystawa Hermana zrodzony
z naloznicy, mimo starszenstwa nie miat wielu szans na zachowanie wtadzy.

Po powrocie z Saksonii Zbigniew znalazl potrzebne mu w walce z ojcem
i Sieciechem poparcie u komesa Wroctawia Magnusa. Wtadystaw Herman
wystal do Magnusa postéw, aby przekonaé go o jego ztej decyzji. Po zblize-
niu si¢ Wtadystawa do Wroctawia wobec zmiany nastrojéw moznych tego
miasta, Zbigniew uciekt do Kruszwicy (Liber II, 4)°3. Tam positkowany
»poganami” stoczyt bitweg z wojskami swego ojca. Znamienny jest u Anonima
wizerunek pola bitewnego po walce: ,,Tantum enim humani cruoris ibi spar-
sum fuit, tantumque cadaverum in lacum castello contiguum corruit... Sicque
Crusuicz, diviciis prius et militibus opulentum, ad instar pene desolacionis est

® Anonim,dz cyt,s. 76, w. 2-10.
4 Tamze, s. 76, w. 21-22, s. 77, w. 1-15.
50 Tamze, s. 77, w. 17-25.

31 Tamze, s. 78, w. 2-7.

52 Tamze, s. 78, w. 13-18, s. 79, w. 1-13.
33 Tamze, s. 68-71.
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redactum” (Liber II, 5)°*. W Wojnie z Jugurtq bohater Sallustiusza ucieklt
do Getuléw i naktonit kréla Mauretanii Bokchusa do wojny z Rzymianami
(Tug. LXXX, 1-7). Metellus, wédz rzymski, wystat postéw do Bokchusa z
zadaniem nie wszczynania wojny (Iug. LXXXIII, 1-3). Wkrétce nowy wdédz
rzymski Mariusz rozpoczat dziatania zbrojne i zdobyt miasto Kapse, ,,...inter
ingentis solitudines oppidum magnum...” (lug. LXXXIX, 4)>. Ostateczna
bitwa Jugurty, wspomaganego przez kréla Bokchusa rozgrywa si¢ w poblizu
Cyrty. Widok pobojowiska jest rownie wstrzasajacy, jak u kronikarza polskie-
go: ,,...postremo omnia, qua visus erat, constrata telis armis cadaveribus, et
inter ea humus infecta sanguine” (Iug. CI, 11). O tym, ze rozdzial LXXX
Wojny z Jugurtq odegral wazna rolg w kronice Anonima §wiadcza niektére
podobne zwroty. Sallustiuszowy zwrot ,,...pauci impediverant caeci avaritia...”
(Tug. LXXX, 5) K. Maleczyriski zestawia z Anonima ,,...sed avaricia exceca-
tus...” (Liber 1II, 4)56, z kolei inny zwrot z LXXX rozdziatu: ,,Praeterea regis
Bocchi proxumos magnis muneribus et maioribus promissis ad studium sui
perducit...” (Iug. LXXX, 3) poréwnuje wydawca Kroniki polskiej z innym
wyrazeniem Anonima: ,... Setheus maiores inter eos callide promissis et
muneribus attemptabat...” (Liber II, 4)>’. W innym rozdziale, méwiacym o
Zbigniewie, znajduje si¢ zwrot — ,,... fedus et amiciciam coniungebat...” (Li-
ber II, 24)°® podobny do zdania z tegoz LXXX rozdziatu Wojny z Jugurtq
— ... quod Bocchus initio huiusce belli legatos Romam miserat foedus et
amicitiam petitum...” (Iug. LXXX, 4).

Wtasciwe podobienistwo w przebiegu akcji zaczyna si¢ od Smierci ksigcia
Wtadystawa. Jeszcze przed jego zgonem kronikarz przypisuje mu mowe o
przysztym podziale ziem polskich (Liber II, 8)*’, wzorowana na mowie
kréla Numidii Micypsy o przysztym podziale Numidii (Iug. X). Wtadystaw
Herman zaczyna swdj monolog od wyjasnienia powodéw decyzji wyznaczenia
nastgpcy: ,,Meum quidem est, ut hominis senis et infirmi, regnum inter eos
dividere [Zbigniewa i Bolestawa], ac de presentibus indicare...” (Liber II,
8)%. Stan zdrowia ksigcia jest takze opisany tuz przed jego $miercia —

> Tamze, s. 72, w. 10-14.

35 Okreslenie miejsca jako pustyni u Anonima desolacio, u Sallustiusza solitudo.

% Anonim,dz cyt,s 68, w.6; Maleczynski, dz cyt, s. 68, przypis 4.

STAnonim,dz cyt,s. 71, w.6-7; Maleczyiski, dz cyt., s. 71, przypis 4.

¥ Anonim,dz cyt., s. 91, w. 16.

% Tamze, s. 74, w. 16, s. 75, w. 1-15.

% Tamze, s. 74, w. 16, s. 75, w. 1. Anonim okres§la mowe Wiadystawa Hermana jako
... luculenta satis oratione...” (Liber II, 8) — tamze, s. 75, w. 16, podobnie jak mowe¢ Zbig-
niewa ,,... luculenta oratione...” (Liber II, 16) — tamze, s. 81, w. 11, co przypomina nazwanie
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... quamvis etate debilis et infirmitate fuerit...”®!, ,,... etate plenus et infir-

mitate longa detentus” (Liber II, 21)%2. Wprowadzenie do mowy Micypsy
zaczynajace si¢ od stéw: ,.Sed ipse paucos post annos morbo atque aetate
confectus quom sibi finem vitae adesse intellegeret...” (Iug. IX, 4), zaréwno
jak 1 niektére zwroty o zblizajacej si¢ Smierci wladcy z tejze mowy (Iug. X,
1-8) np. ,,Nunc, quoniam mihi natura finem vitae fecit...” (Iug. X, 3) brzmi
podobnie, jak opis starego polskiego ksiecia (ok. 60 letniego)®. Wtadystaw
Herman pragnie powierzy¢ wtadze ,roztropniejszemu i zacniejszemu”, gdy
Micypsa nie stawia takiej propozycji. Wiadystaw i Micypsa zabraniaja synom
walki przeciwko sobie z pomoca innych ludéw. W obydwu przypadkach jest
to wizja prorocza, gdyz Zbigniew bedzie wigzat si¢ z Pomorzanami i Czecha-
mi, gtéwnymi nieprzyjaciétmi Polakéw, a Jugurta z krélem Mauretanii Bok-
chusem (w zamian za obietnice terytorialne), za$ jego przyrodni brat Adher-
bal z Rzymianami. Po zgonie Wtadystawa dochodzi do pierwszych sporéw
o podziatl terytoriéw migdzy Zbigniewem a Bolestawem Krzywoustym (Liber
I, 21)%. W rozdziale jedenastym Wojny z Jugurtq umiera krél Micypsa
i tutaj réwniez po pogrzebie dochodzi do spotkania, tyczacego si¢ podziatu
ziem. Rozstrzygnigcie tej drazliwej sprawy dokonywane jest w podobny spo-
s6b w obu tekstach. U Anonima ,,... thesaurorumque paris inter filios facta
divisione regnoque Polonie vivente patre designato, sortem uterque sue divi-
sionis habuit, Bolezlauus tamen legitimus duas sedes regni principales par-
temque terre populosiorem obtinuit” (Liber II, 21)%
miast: ,,Primo conventu, quem ab regulis factum supra memoravi, propter
dissensionem placuerat dividi thesauros finisque imperi singulis constitui...”
(Tug. XII, 1)%®. Po pierwszych uzgodnieniach migdzy braémi Jugurta mordu-
je jednego z nich — Hiempsala (obcina mu glowe), po czym drugi jego brat
Adherbal ucieka do Rzymu. Tam dokonuje si¢ drugi podziat terytoriéw: ,,In

. U Sallustiusza nato-

przez Sallustiusza mowy Marka Tuliusza Cycerona ,,... orationem... luculentam...” (Cat. XXXI,
6). Zob. Znamirowski, dz. cyt, s. 29; Pl e z i a, Kronika Galla, s. 125; M a1l e-
czyfs ki, dz. cyt, s. 75, przypis 9.

" Anonim,dz cyt, s. 88, w. 5-6.

2 Tamze, s. 88, w. 12-3.

93 0.B alzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 99-101 — wedtug niego Wtadys-
faw Herman urodzit si¢ migdzy 1040 a 1041 rokiem, a umart w 1102 roku; nowsze badania
przesuwaja date jego urodzin na okres migdzy 1042 a 1044 rokiem — K. J a s i i s k i, Rodo-
wod pierwszych Piastow, Warszawa 1991, s. 159-62.

% Anonim,dz cyt,s. 88, w. 15-17: ,,Advenientes autem ambo fratres, adhuc inse-
pulto patre magnum inter se pene de divisione thesaurorum et regni discidium habuerunt...”

% Tamze, s. 88, w. 20-22, s. 89, w. 1-2.

66Znamirowski,dz.cyt.,s.39.
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divisione quae pars Numidiae Mauretaniam attingit, agro virisque opulentior,
Tugurthae traditur, illam alteram specie quam usu potiorem, quae portuosior
et aedificiis magis exornata erat, Adherbal possedit” (Iug. XVI, 5). Niepogo-
dzony z ta decyzja ,,acer, bellicosus” (Iug. XX, 2) Jugurta atakuje ,,... quietus,
inbellis, placido ingenio, opportunus iniuriae, metuens magis quam metuen-
dus” (Tug. XX, 2) Adherbala w jego dzielnicy. Adherbal chroni si¢ w Cyrcie,
miescie zamieszkalym przez Rzymian, by p6Zniej po namowach poddaé mias-
to za gwarancja nietykalno$ci osobistej, czekajac na rozsadzenie komisji
rzymskiej. Jugurta tamie jednak obietnice — poddaje torturom i zabija Adher-
bala. Dziwnie zbiezny z tym opisem jest porzadek wydarzefi w kronice Ano-
nima. Po kilkakrotnym niewywiazywaniu si¢ z obietnic brata belliger Bole-
staw (Liber II, 37)%7 atakuje Zbigniewa, ktéry ucieka na Mazowsze. Po zdo-
byciu grodéw Zbigniewa, Bolestaw ustanawia go lennikiem z terenu Mazow-
sza. Wkrétce potem Bolestaw z zaskoczenia, zimowa pora wypedza Zbignie-
wa z jego dzielnicy (Liber II, 41)%®. Zbigniew z positkami czeskimi pladruje
Slask, lecz zostaje pokonany przez miejscowa ludnosé (Liber II, 50)%. Po
prosbach Zbigniewa Bolestaw obiecuje mu wydzielenie dzielnicy (wczes$niej
Krzywousty dal czg$¢ swego dziedzictwa najmtodszemu z braci — Sobiesta-
wowi). Niestety wbrew obietnicom Bolestaw ,,wyrzadza zto” przybylemu do
Polski Zbigniewowi ,,satis humili, satisque simplici” (Liber III, 25)70, stu-
chajac doradcoéw, oskarzajacych Zbigniewa o czyhanie na zycie Bolestawa.

Zestawienie wydarzein w Numidii po Smierci Micypsy u Sallustiusza i po
Smierci Wtadystawa Hermana u Anonima potwierdza podobieristwa w przebie-
gu kolejnych wydarzefi’!. Sprawia to wrazenie, ze Anonim znat dobrze ten
ditugi fragment z dzieta Sallustiusza i w podobny sposéb ,,wyrezyserowat”
przebieg wypadkéw w Polsce.

Sa jeszcze dalsze zbieznosci akcji dziet rzymskiego pisarza i Sredniowiecz-
nego kronikarza, np. koficzace rozdziat wyrazenie ,,... sed hoc in medio di-
seramus et ut in Ungaria receptus fuerit disseramus” (Liber I, 27)"? przypo-
mina ostatni akapit z rozdzialu dziewigtnastego Spisku Katyliny Sallustiusza:
,INos eam rem in medio relinquemus. De superiore coniuratione sati dictum”

7 Anonim,dz cyt,s. 107, w. 5.

% Tamze, s. 111, w. 4-13.

% Tamze, s. 119, w. 17-21.

70 Tamze, s. 156, w. 12.
7lZnamirowski,dz.cyt.,s.25,34,38.
2Anonim, dz. cyt., 8. 53, w. 6.
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(Cat. XIX, 5)"3. Nie bytoby to zaskakujace, gdyby nie kontekst, w jakim
pojawia si¢ to zdanie. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z nie-
dopowiedzeniem wypadkéw — u Anonima dotyczacych zabdjstwa biskupa,
u Sallustiusza zabdjstwa Pizona. Kronikarz polski nie rozstrzyga doktadnie
powodéw morderstwa, dostrzegajac wing zaréwno ze strony kréla Bolestawa
Szczodrego, jak i biskupa (Liber I, 27)7*. Sallustiusz réwniez nie rozwiazuje
sprawy Gnejusza Pizona, pomagajacego Katylinie w nieudanym przechwy-
ceniu wladzy — podejrzenia padaja na towarzyszaca mu konnice Hiszpanéw,
nie mogaca Scierpie¢ jego okrutnych rzadéw oraz na klientéw wrogiego mu
»wladcy Rzymu” Pompejusza (Cat. XIX, 3-5).

Takze opisy star¢ zbrojnych u Anonima sa podobne do Sallustiuszo-
wych’”>. Anonim pisze, ze pod Naktem Bolestaw Krzywousty zostaje zasko-
czony przez Pomorzan, ktérzy wbrew swemu zwyczajowi zsiadaja z koni
i walcza jak piechurzy: Dimissis igitur equis, ut adequato periculo fiducia
cunctis et audacia maior esset, nullam viam vel semitam vel semitam gradien-
tes, sed ferarum lustra condenasque silvarum irrumpentes. . . quasi sorices de
latibulis emerserunt (Liber III, 1)’°. Jeden ze zwrotéw pochodzacy z LIX

BZnamirowski, dz. cyt, s. 25; Maleczyiiski, dz. cyt., s. 53 podaje
obok omawianego fragmentu z Sallustiusza réwniez cytat z Kroniki Sulpiciusza Sewera (V w.
Liber I, Caput 28, 7) — Severus Sulpicius, Chronica, ed. K. Halm, w: Corpus
Sriptorum Ecclesiasticarum Latinorum, t. 1, Wiedenr 1866, s. 31-32.

“Anonim, dz. cyt., s. 52, w. 19, s. 53, w. 1-7.

5 Pominigte zostaty wszelkie drobniejsze zbieznosci podawane przez I. Znamirowskiego:
np. Jugurta po wdarciu si¢ Rzymian do Numidii starat si¢ organizowaé zasadzki na wojsko
rzymskie, niszczac pasze i Zrédta wody (Iug. LV, 6); podobnie Bolestaw Krzywousty atakowat
cesarza, zabijajac kazdy wigkszy oddzial Niemcéw szukajacych zywnosci i wody (Liber III,
10 - Anonim,dz cyt,s. 137, w. 16-20, s. 138, w. 1-5); zob. Znamiro w s k i, dz.
cyt., s. 16. Przy opisywaniu oblgzenia Nakla Anonim mégt wzorowaé si¢ na podziale stosowa-
nym przez Sallustiusza, ktéry rozréznia dwa rodzaje umocnieni: sztuczne i naturalne (zob. Iug.
LXXXVII, 1) — np. Zama oblg¢zona przez Mariusza jest zaliczona do tych pierwszych: ,Id
oppidum in campo situm magis opere quam natura munitum erat...” (Iug. LVII, 1), a Naklo
oblegane przez Bolestawa Krzywoustego do tych drugich: ,,Boleslaus obsidebat castrum anti-
quissimum, / Viris, armis, [et] nature situ muntissimum...” (Liber III, Epilogus — A n o n i m,
dz. cyt., s. 124, w. 4-5); ,,Quoddam namque castrum nomine Nakel in confinio Polonie ac
Pomoranie paludibus et opere firmum constat...” (Liber III, 1 — tamze, s. 126, w. 21, s. 127,
w. 1); zob. Znamirowski dz. cyt, s. 10, 12, 17). Anonim dzieli wojsko Bolestawa
Krzywoustego wyruszajace na Kotobrzeg na korpus gtéwny i sity positkowe, zabezpieczajace
tyty: ..... aciebusque retro duabus in subsidio collocatis...” (Liber II, 28 — A n o n i m, dz.
cyt., s. 95, w. 11-12) i czyni to w spos6b zblizony do Sallustiusza, u ktérego podobnie wygla-
da uktad wojsk Katyliny przed decydujaca bitwa — ,,... reliquarum signa in subsidio artius
collocat” (Cat. LIX, 2); ,,... post eas ceterum exercitum in subsidiis locat...” (Cat. LIX, 5).

Anonim, dz. cyt., s. 127, w. 12-6.
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rozdzialu Spisku Katyliny: ,,Dein remotis omnium equis, qui militibus exae-
quato periculo animus amplior esset...” (Cat. LIX, 1) i dotyczacy odebrania
przez Katyling koni swoim zotnierzom jest stosunkowo bliski powyzszemu
fragmentowi Kroniki polskiej, omawiajacemu manewr Pomorzan’’. Podobne
posunigcie wojsk znamy z Wojny z Jugurtq. W rozdziale LIX Wojny z Jugur-
tq Sallustiusz opisuje, jak to niespodziewanie, w czasie oblegania przez Me-
tellusa miasta, Jugurta atakuje od tylu wojska rzymskie. Pisarza rzymskiego
dziwi fakt, ze wbrew swym zwyczajom konnica Numidéw tuz po ataku nie
rozpierzchta sig, lecz wspoélpracujac z piechotg prowadzila zacigta bitwe napa-
dajac Rzymian z ukrycia (ex occulto Tug. LIX, 2-3).

Rozdziat LIX Spisku Katyliny prawdopodobnie wptynat na dzieto Anoni-
ma, a kolejne podobne wyrazenia zdaja si¢ to potwierdzaé. W liScie do trze-
ciej ksiegi utworu Anonima tuz przed omawianym ustgpem z rozdziatu pierw-
szego tejze ksiggi pojawia si¢ fragment: ,,... ita militie vel victorie regum
atque ducum ad virtutem militum animos accendunt...” (Liber III, Episto-
la)’® zblizony do wyrazenia z rozdziatu LIX Spisku Katyliny: .,... eo comme-
morando militum animos accendebat” (Cat. LIX, 6)”°, a jeszcze wczesniej
zwrot Anonima ,,... aciebusque retro duabus in subsidio collocatis...” (Liber
11, 28)%° przypomina zdanie Sallustiusza: ,,... reliquarum signa in subsidio
artius collocat” (Cat. LIX. 3)3'.

Oblezenie Czarnkowa w dziele Anonima przedstawia si¢ w nastgpujacy
sposob: ,,... machinis diversi generis preparatis, turribusque castellana muni-
tione preminencioribus elevatis, armis tamdiu ac instrumentis oppidum inpug-
navit...” (Liber II, 44)%2. Jugurta walczac pod Cyrta zdobywatl miasto w zbli-
zony sposéb: ,,... oppidum circumsedit vineis turribusque et machinis omnium
generum expugnare adgreditur...” (Iug. XXI, 3)%.

Opis pustoszenia ziemi Pomorzan przez rycerzy Bolestawa Krzywoustego
(Igitur belliger Bolezlauus per illam barbaram nationem passim discurrens
predam inmensam cepit, viros et mulieres, pueros et puellas,
servos et ancillas innumerabiles captivavit, edificia villasque
concremavit. Liber III, 24)* podobny jest do opisu niszczenia

Znamirowski, dz cyt,s. 9,14, 40; Maleczynski, dz cyt, s. 127.
B Anonim,dz cyt, s 122, w. 12-14.

®Maleczyiski,dz cyt., s. 122, przyp. 5.

80 Anoni m, dz. cyt., s. 95, w. 11-12.

8'Maleczyiski,dz cyt, s. 95, przyp. 7.

82 Anonim, dz cyt,s. 114, w. 17-20.

¥ Znamirowskidzcyt,s.40;Maleczyiski,dz cyt,s. 114, przyp. 4.
8% Anonim, dz. cyt., s. 154, w. 8-11.
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ziem Adherbala przez Jugurte (... multos mortalis cum pecore atque
aliapraedacapit,aedificia incendit, pleraque loca
hostiliter cum equitatu accedit... Tug. XX, 3)%.

W Swietle tego wydaje sig¢, ze utwory Sallustiusza odegraty duza rolg
w ksztaltowaniu si¢ dzieta Anonima. Wspétczesny kronikarzowi polskiemu
Kosmas, autor Kroniki Czechow pisal swdj utwor, tak jak Anonim wzorujac
si¢ na Sallustiuszu w uktadzie méw®®, ale jego zapozyczenia z dziet Sallus-
tiusza sa poza tym nieznaczne. Dla przyktadu przedwczesne rozpoczecie
spisku przez Katyling spowodowato, ze wedle opinii Sallustiusza nie popet-
niono zbrodni najgorszej od zalozenia Rzymu (,,... eo die post conditam
urbem Romam pessumum facinus patratum foret” Cat. XVIII, 8). Kosmas o
zakonczeniu walk kréla Wratystawa z synem Brzetystawem pisze, ze dzigki
temu uniknigto najwigkszej zbrodni od zalozenia grodu Pragi (,,Et prefecto
illa tempestate post conditam urbem Pragam pessimum facinus patratum
fuisset...” Liber II, 47)%’. W innym wypadku podczas debaty w senacie Ka-
tylina nie wytrzymuje i méwi: ,,Quoniam quidem circumventus, inquit, ab
animicis praeceps agor, incendium meum ruina restinguam” (Cat. XXXI, 9).
Tak samo zachowuje si¢ niewynagrodzony przez ksigcia Borzywoja ksiaze
§wi¢topelk méwiac: ,,Incendium meum ruina extinguam” (Liber III, 16)%8.

W dziele Anonima I. Znamirowski dopatrzyl si¢ ponad 150 zapozyczen
z dziet Sallustiusza. Przypadkowo$¢ ich wystgpowania zdaje si¢ wskazywaé
na bardzo dobre opanowanie jezyka pisarza rzymskiego przez dziejopisarza
polskiego. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze Spisek Katyliny i Wojna z Jugurtq mogty
poméce kronikarzowi w przekladaniu wlasnych mySli na jezyk tacinski. War-
to$¢ historyczna pierwszej Kroniki polskiej nie maleje jednak z tego powodu.
Zdania Sallustiusza byty bowiem dla pisarza polskiego wzorem dobrych sfor-
mutowari, pomocnych w jego wlasnej pracy przy opisywaniu podobnych sy-
tuacji.

Anonim w sposOb rzucajacy si¢ w oczy przetwarzal mowy Sallustiusza.
Nie odbiegat on w zwyczaju od innych kronikarzy, w tym migdzy innymi od
Kosmasa z Pragi. Najwigksze znaczenie miata przemowa Katyliny przed

8 Znamirowski, dz cyt, s. 33.

M. Wojciechowska, Wstgp, w: K os ma s, Kronika Czechéw, ttum. i oprac.
taz, Warszawa 1968, s. 54.

8Cosmas, dz cyt., s. 154, w. 35-36.

8 Tamze, s. 179, w. 22.
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decydujaca bitwa (Cat. LVIID®. Na niej wzorowane sa zaréwno 2 mowy
przedbitewne, jak i trzy odezwy wystepujace u Anonima: mowa Bolestawa
Chrobrego przed bitwa z Rusinami (Liber I, 7), odezwa Kazimierza Odnowi-
ciela przed bitwa z Pomorzanami (Liber I, 21), odezwa Bolestawa Krzywo-
ustego do rycerzy przed walka z Pomorzanami (Liber II, 28), odezwa Bole-
stawa Krzywoustego przed bitwa z Pomorzanami (Liber III, 1) i mowa Bole-
stawa Krzywoustego przed bitwa nad Truting (Liber III, 23). Dla poréwnania,
w kronice Kosmasa na mowie Katyliny sa wzorowane 2 mowy: mowa Tyra
przed bitwg z Laczanami (Liber I, 12) i mowa Swigtopetka po nieudane;j
wyprawie do Czech (Liber III, 17). Obaj pisarze Sredniowieczni nasladowali
wzorcowa mowe Sallustiusza w podobny sposéb. Mimo ze Kosmas rzadziej
korzystal z wyuczonych schematéw, na co mégt mie¢ wptyw podeszty wiek
pisarza, to jednak w wypadku mowy Katyliny zachowat si¢ jak wytrawny
znawca i rOwnie umiejetnie, jak kronikarz polski, transponowat jej wybrane
fragmenty.

Mowa Bolestawa Chrobrego przed bitwa z Rusinami, wystepujaca w Kro-
nice Anonima, zaczyna si¢ od wstepu (exordium, proemium): ,,Non est opus
probos et expertos diu milites cohortari, / Nec triumphum sese nobis offeren-
tem retardari...” (Liber I, 7)°°. Takze w Kronice Kosmasa na poczatku mo-
wy rycerz Tyro oznajmia, ze nie wolno dodawa¢ me¢stwa wojsku stowami,
gdyz nie godzi si¢ ksieciu tego robié¢ tuz przed bitwa (Liber I, 12)°!. W po-
dobny sposéb w dziele kanonika praskiego przekonuje swoich rycerzy Swie-
topetk, ktéry pod Praga wygtasza krétka mowe (Liber III, 17)°2. W dodatku
Swietopetk wie, ze nie przekona bojazliwych i gnusnych. Pociesza go jednak
mysl, Ze ich §mieré¢ bedzie gorsza niz odwaznych rycerzy (Liber III, 17)%3.

Poczatki tych méw sa przetworzeniem proemium mowy Katyliny: ,,Com-
pertum ego habeo, milites, verba virtutem non addere, neque ex ignavo stre-

8 Kazdy kronikarz potrzebujacy literackiego modelu dla wtasnej mowy, ktéra o§mielata-
by zolnierzy przed walka, mial do dyspozycji mowe Katyliny” (ttum. wiasne) — B. S m a I-
1 ey, Sallust in the Middle Ages, w: Classical Influences on European Culture A. D. 500-1500,
ed. by R. Bolgar, Cambridge 1971, s. 170.

Anonim, dz cyt.,s. 24, w. 10-1.

9l .. stans in eminentiori loco concionaretur ad milites Tyro: Si fas, inquit, esset duci
verbis addere virtutem non addere, multiplicibus vos tenerem sermonum ambagibus. Sed quia
hostis ad oculum stat et breve ad exhortandum extat, Fas mihi sit vos vel paucis succendere
dictis” — C o s m a s, dz. cyt., s. 26, w. 34-35, s. 27, w. 1-4.

92 Quamvis non vacet modo, ut prolixo utar alloquio, pro re tamen pauca loquar, ne mortis
occasionem timere alicui videar — tamze, s. 181, w. 3-5.

% Timidis enim et ignavis, quibus misera vita habetur suavis, aptissima mors est, fori
autem viro mortem subiro in prelio dulciu est nectare liquido — tamze, s. 181, w. 5-8.
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nuum neque fortem ex timido exercitum oratione imperatoris fieri” (Cat.
LVIIL, 1).

Wojsko Bolestawa Chrobrego u Anonima jest prawe (probus), do§wiadczo-
ne (expertus) i okazujace sile¢ ciata i ducha (vires corporis animique virtutem
exercendi), a rycerze Swietopetka nie sa ani bojazliwi, ani gnusni (timidis
enim et ignavis), natomiast wojsko Katyliny u Sallustiusza nie moze by¢ ani
leniwe (ignavus), ani bojazliwe (timidus), lecz powinno okaza¢ si¢ przedsig-
biorcze (strenuus) i dzielne (fortis) oraz odwazne z natury i obyczajéw (ani-
mo audacia natura aut moribus)®*. Dodaé nalezy, ze przed wygloszeniem
mowy u Anonima pada znamienne okreSlenie wodza Bolestawa Chrobrego
jako non sicut ignavus et timidus, sed ut audax et providus (Liber 1, 7)%,
Dostrzec mozna wyraZzne zbieznos$ci wsréd okresleit walczacych — u kazdego
z pisarzy (Sallustiusza, Anonima, Kosmasa) wystgpuja epitety ignavus i timi-
dus, a r6znice miedzy audax a fortis, providus a strenuus czy vires corporis
animique a animo audacia natura aut moribus sa minimalne (Anonim -
Sallustiusz). Pisarz rzymski uzywa w opisie cech wojska Katyliny antytez,
ktére byty jednym z czestszych srodkéw wykorzystywanych w mowach®®
i tez jednym z wazniejszych Srodkéw stylistycznych w dzietach Anonima
i Kosmasa®’.

W nieco odmiennym poczatku odezwy Bolestawa Krzywoustego do ryce-
rzy przed walka z Pomorzanami (Liber II, 28)”® Anonim wymienia te same
cechy wojow, jak w mowie Bolestawa Chrobrego z ksiggi pierwszej, miano-
wicie cechuje ich prawo$¢ (probitas) oraz znana z mowy Katyliny odwaga
(audacia). Wczedniej wyjasnione zostaje, ze krotka mowa spetnia lepiej za-
mierzone zadanie (Liber II, 28)%°. Po raz wtéry podobny zwrot (verba pau-
cissima) wystepuje u Anonima przed odezwa Bolestawa Krzywoustego w
ksiedze trzeciej, rozdziale pierwszym!'?’. Tam takze powtarza sie wyrazenie

% W Wojnie z Jugurtq Sallustiusza (Iug. XLIX, 3) Jugurta wskazuje, Ze jego armia jest
gotowa do walki (paratus) i czujna (intentus).

S Anonim, dz cyt., s. 24, w. 9.

% M. K orolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 111-112.

"Plezia, Kronika Galla, s. 112-114.

%8 Ni vestram, inquit, milites expertam probitatem et audaciam habuissem, nequaquam
retro tantam meorum multidinem dimisissem, nec cum paucis usque ad maritima pervenissem”
— Anonim,dz cyt,s. 95 w. 17-19.

% At Bolezlauus suos breviter adhortatur, unde quisque satis ad audaciam provocatur”
— tamze, w. 16-17.

100 Nec mora Bolezlauus inpiger educit agmina, sic verbis paucissimis
commonendo” — tamze, s. 128, w. 9-10.
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o znikomym znaczeniu roli przemowy nastawionej ad auditorem (Liber III,
1)1, Zrédtem tej mys$li moze byé cytowany juz fragment z mowy Katyli-
ny o tym, ze stowa nie dodaja mestwa (... verba virtutem non addere... Cat.
LVIIL 1).

Opowiadanie historyczne (narratio) w zestawieniu z mowa przedbitewna
Katyliny (Cat. LVIII) nie zajmuje zbyt wiele miejsca w mowie Bolestawa
Chrobrego, piéra Anonima (Liber I, 7). Chrobry wskazuje jedynie na potgge
swego paristwa wynikta ze zwycigskich kampanii, co pociaga za soba nagro-
madzenie wielu bogactw!®?2. Wywéd Katyliny na temat jego sytuacji jest
dtuzszy. Opisuje on mianowicie klgske swych wojsk pod dowddztwem Lentu-
lusa, obecng sytuacj¢ wojska — okrazenie przez dwie wrogie armie oraz przy-
czyny tego. W innych mowach przedbitewnych Anonima opowiadanie histo-
ryczne jest zwykle bardzo krétkie, gdyz kronikarz nie widziat potrzeby rozwi-
jania tekstu, skoro wypadki powodujace bitwe byly relacjonowane w trakcie
zasadniczego opowiadania. Tak jest w odezwie Kazimierza Odnowiciela do
rycerzy przed bitwa z Pomorzanami, gdzie potyczka ma by¢ ostatnig korficzaca
zmagania z poganami (Liber I, 21)!. W mowie z poczatku ksiegi trzeciej
Bolestaw Krzywousty wspomina o wczesniejszych wojnach i wyprawach, nie
wymieniajac ich (Liber III, 5)!%. Jedynie na zakoficzenie tej ksiggi w mo-
wie Bolestawa Krzywoustego przed bitwa nad Truting rys historyczny jest
obszerniejszy (Liber III, 23)!%, gdyz Anonim niespodziewanie rozwija dzie-
je konfliktu polsko-czeskiego, co od razu wyraza si¢ w podobnych zwrotach
z Sallustiuszowymi. Bolestaw zaczyna méwi¢ o krzywdach wyrzadzonych
Polakom przez Czechéw stowami: ,,Et cum prelium inieris memores estote...”
(Liber III, 23)'% gody Katylina zaczyna od wyrazenia powodéw walki
w zwrocie: ,,... et, cum proelium inibitis memineritis...” (Cat. LVIII, 8)107.

101" Vestra probitas et imminentis periculi necessitas, amorque patrie magis quam oracio
mea vos invictissimi iuvenes, exhortentur” — tamze, s. 128, w. 10-12.
192 Tamze, s. 24, w. 12-16.

103 Tamze, s. 47, w. 5-8.

104 Tamze, s. 134, w. 6.

105 Tamze, s. 149, w. 19-24, s. 150, w. 1-6.
196 Tamsze, s. 153, w. 2-3.

7 7Znamirowski, dz cyt, s. 34, 41; Maleczynski dz. cyt, s. 150,
przyp. 1.
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Narracja w mowach przedbitewnych Kosmasa'®, z tych samych powo-

déw co u Anonima, nie jest zbyt dluga. Zastgpuje ja natomiast obszerna argu-
mentacja zaczerpnigta z mowy Katyliny.

W mowach przedbitewnych argumentacja ma na celu przekonaé¢ wtasne
wojsko o pewnym zwycigstwie. Bolestaw Chrobry przed walka z Rusinami
w Kronice Anonima (Liber I, 7) wspomina o ufnoSci ,,w mitosierdzie Boze”
i ,w wyprébowana dzielno$¢” wtasnych rycerzy'®’. Kleska — jak méwi —
jest gorsza niz Smier¢, gdyz przegrani staja si¢ stugami swoich panéw, w tym
wypadku Rusinéw i ponosza kare za wyrzadzane zto''®. Katylina w dziele
Sallustiusza przed ostatnig swa bitwa podaje zbiezne powody walki. Wzywa
zotnierzy, by byli ,,dzielni i gotowi” (Cat. LVIIL. 8)'!!| gdyz walcza o ,,bo-
gactwo, honor, stawe, wolno$é, ojczyzne [...] zycie” (Cat. LVIIL. 8-11)!2
Jesli za$ nie przystapia do walki, wtedy przegraja wszystko, gdyz w niewoli
,zgina wyrznieci jak bydto” (Cat. LVIII, 21)!13,

Kosmas powtarza w mowie Tyra o wiele wigcej argumentéw z mowy
Katyliny niz Anonim, nawet kolejno$¢ argumentéw u Sallustiusza i Kosmasa
jest podobna. Sallustiusz wyjasnia naczelng przyczyne walki, jaka jest obrona
ojczyzny i wolno$ci (Cat. LVIIL, 8)''*. Kosmas dorzuca jeszcze od siebie
konieczno$¢ walki za lud i o ostateczne zbawienie, gdy Sallustiusz zgodnie
z przestankami swego dzieta pozostaje przy obronie honoru i zycia!'>. Da-
lej z kolei przetransponowany jest argument Sallustiusza o odwadze — murze,
powstrzymujacym wrogéw (,audacia pro muro habetur” — Liber I, 12'!6;

108 Wsrod nich odezwa Swietopetka jest tylko z nazwy mowa przedbitewna, gdyz nie ma
po niej zadnej bitwy. Tym bardziej zrozumiaty jest brak w niej narracji, a nawet rozwinigtej
argumentacji.

109 »ded de Dei misericordia vestraque probitate comperta confido...” — A n o n i m, dz.
cyt., s. 24, w. 16-17.

110 Sin vero victi, quod non credo, fueritis, cum sitis domini, servi Ruthenorum et vos
et filii vestri eritis et insuper penas pro illatis iniuriis turpissime rependetis” — tamze, s. 24,
w. 21-23.

11 Qua propter vos moneo uti forti atque parato animo sitis...”

112 .. cum proelium inibitis, memineritis vos divitias, decus, gloriam, praeterea libertatem
atque patriam in dextris portare [...] nos pro patria, pro libertate, pro vita certamus...”

13 .. neu capti potuis sicuti pecora trucidemini...”

14 ... memineritis vos divitias, decus, gloriam, praeterea libertatem atque patriam in
dextris vostris portare”.

5 1li paucorum pugnant pro gloria, nos pro patria dimicamus et populi atque nostra
libertate et salute ultima...” (Liber I, 12) — C o s m a s, dz. cyt., s. 27, w. 6-8; ,,... nos pro
patria, pro libertate, pro vita certamus, illis supervacuaneum est pro potentia paucorum pugna-
re” (Cat. LVIII, 11).

116 Tamze, s. 27, w. 14.
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Cat. LVIII, 17). Kolejny argument Sallustiusza Kosmas przekazuje w prosty
sposdb. Pisze najpierw nie o odwadze, lecz o strachu (,,... in prelio timor
officit animo...” Liber I, 12)!'7, ktéry niekorzystnie wptywa na morale zot-
nierzy. Sallustiusz wktada w usta Katyliny bardziej dosadne stowa. Strach
zostaje zasygnalizowany we wprowadzeniu (,,... timor animi auribus officit”
Cat. LVIII, 2), a rozwiniety kilkanaScie werséw dalej, gdzie jest mowa o
najwigkszej zbrodni zotnierza i najdotkliwszym ciosie w bitwie dla walcza-
cych — o ucieczce. Sallustiusz nie pisze, ze powoduje ja strach ale domysleé
si¢ trzeba, ze o niego mu chodzi (Cat. LVIIIL. 15—17)“8.

Nie tylko mowie Bolestawa Chrobrego przed bitwa z Rusinami w Kronice
Anonima brakuje prawidtowego rozwinigcia (narratio), lecz takze jest ona
pozbawiona wlasciwego zakoriczenia (conclusio, epilogus), jakie wystgpuje
w mowie Katyliny. Zakoficzenia méw wystgpuja natomiast w dziele kanonika
czeskiego. W mowie Tyra (Liber I, 12) Kosmas nawigzuje do wczeS$niej
zaprezentowanych argumentéw, reasumujac je — nalezy walczy¢ do korca,
gdyz jest to jedyna szansa na lepsza przyszio§¢. Za tym w mowie Tyra prze-
mawia straszna wizja gwatconych zon i zabijanych dzieci''. Conclusio z
wspomnianej mowy Swi@topelka jest calkowita transponacja zakonczenia
mowy Katyliny — zwycigstwo oznacza dostatki, przegrana bohaterska
$mieré!'?®. Los pojmanych jest postrachem, zwycigstwo chluba, klgska krwa-
wa przegrang (Liber III, 17)'21,

W mowach Anonima wystepuja tez pomniejsze zwiazki z mowa Katyliny.
Wspominana juz wczesniej odezwa Kazimierza Odnowiciela (Liber I, 21),
»-megza wymownego i do§wiadczonego” (vir eloquens et peritus) z powodu
swojego krétkiego i poetyckiego charakteru nie wiaze si¢ w zbyt wielu ele-

U7 Tamze, s. 27, w. 9-15.

118 Si haec relinquere voltis, audacia opus est; nemo nisi victor pace bellum mutavit.
Nam in fuga salutem sperare, cum arma, quibus corpus tegitur, ab hostibus avorteris, ea vero
dementia est. Semper in proelio eis maxumum timent, audacia pro muro habetur”.

9°Cosmas, dz. cyt, s. 27, w. 15-21.

120 Nam ego olim mecum deliberavi aut potiri pane et honore potiori aut pugnando
honeste succumbere morti” — tamze, s. 181, w. 8-10.

121 Tamze, s. 181 w. 10-15: ,,Sed vobis sola nunc est mors ista cavenda, ne quis vestrum
captus et manibus post terga ligatus atque spectaculum hostibus factus, veluti bos ad victimam
ductus, cadat securi peremptus. Victis enim una est victoria et digna laude memoria, ne in-
cruenta hostibus contingat victoria”. Katylina wyraza te mysSli w nastepujacy sposéb: ,,Quod
si virtuti vostrae fortuna inviderit, cavete inulti animam amittatis, neu capti potius sicuti pecora
trucidemini quam virorum more pugnantes cruentam atque luctuosam victoriam hostibus relin-
quatis” (Cat. LVIIL. 21).
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mentach z mowa Katyliny. Jednakze zwrot — ,,Mementote virtutis praete-
rite”!?? odpowiada fragmentowi z mowy Katyliny: ,... memores pristinae
virtutis” (Cat. LVIIL. 12) badz ustgpowi z Wojny jugurtyriskiej, gdzie Jugurta
zagrzewa do walki swoich Zolnierzy: ,,... uti memores pristinae virtutis et
victoriae...” (Tug. XLIX. 2)!?>. W tym ostatnim streszczeniu mowy Jugurty
jest tez ustep o znikomosci jego sit (Iug. XLIX. 2-3)!**, W wigkszosci
méw armia polska jest przedstawiona jako mniejsza niz jej przeciwnikow
i jest to z pewnoscia jeden z toposéw stosowanych przez Anonima. Przed
mowg Bolestawa Chrobrego ilo$¢ polskich rycerzy jest oznaczona przez wy-
raz pauces (Liber I, 7)'?°. Innym razem oddzial w mowie Bolestawa Krzy-
woustego okreslony jest jako parvus manus oraz pauces (Liber III, 5)°,

Migdzy mowami przedbitewnymi z utwor6w Anonima, Kosmasa a przemo-
wami Katyliny piéra Sallustiusza wystepuja tez sygnalizowane wyraZne rézni-
ce. Jedna z nich dotyczy ich dlugo$ci. Anonim i Kosmas skracaja w mowach
charakterystyke ogdlnej sytuacji do minimum, opisujac ogélnie potozenie
terenu i ogdélne powody zaistnialych zdarzen, za$ pisarz rzymski doktadnie
pokazuje w mowach przyczyny i szczeg6ty wydarzefi, umiejscowiajac bitwe
geograficznie. Moze to wynikaé z tego, ze Sallustiusz byt blizszy opisywa-
nym wypadkom, natomiast Anonim i Kosmas w wiekszo$ci wiedzieli o wyda-
rzeniach z cudzych relacji, odlegtych od opisywanych faktéw.

Oprécz méw bitewnych w tek$cie Anonima jest takze mowa Zbigniewa do
Wroctawian (Liber II, 16). Zaréwno ta mowa jak i odezwa Bolestawa Krzy-

22Anonim,dz cyt,s. 47, w.7.Maleczyiiski,dz cyt., s. 47, przyp. 6.

123 Zacheta Jugurty zostata tutaj tylko streszczona. Doswiadczenia zotnierzy wystgpuja
niemal w kazdej z méw przedbitewnych Anonima np. ,,Non est opus probos et expertos diu
milites cohortari, / Nec triumphum sese nobis offerentem retardari [...] Sed de Dei misericordia
vestraque probitate comperta confido, quod si viriliter in certamine resistatis...” (Liber I, 7) —
A nonim, dz cyt, s. 24, w. 10-11, 16-17; ,,Mementote virtutis preterite” (Liber I, 21) —
tamze, s. 47, w. 7; ,,0 fortissimi milites, inquiens, in multis mecum bellis et expedicionibus
fatigati, nunc quoque mecum estote pro libertate Polonie vel mori vel vivere preparati” (Liber
III, 5) — tamze, s. 134, w. 5-7.

124 | .. ut prudentes cum inperitis, ne pauciores cum pluribus aut rudes cum belli meliori-
bus manum consererent. proinde parati intetique essent signo dato Romanos...”

125 At rex Bolezlauus videns suos milites paucos esse, hostes vero quasi centies tantum
fere [...] suo milites sic affatur [...] — A nonim, dz. cyt,s. 24, w. 7-8.

126 Ego quidem iam cum tam parva m an u prelium libens contra cesarem inirem
[...]. Sed quoniam ad unum de nostris restant de hostibus plus quam centum, hic est honestius
residendum, quam illuc cum p a u cis eundo presumptuose moriendum” — tamze, s. 134,
w. 7-8, 10-12. Podobnie przed odezwa Kazimierza Odnowiciela Anonim pisze: ,.Illa enim vice
Pomorani IIII legiones militum in arma ducebant, Kazimiri vero milites nec unam dimidiam
adimplebant” (Liber I, 21) — tamze, s. 46, w. 19, s. 47, w. 1-2.
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woustego do rycerzy przed oblgzeniem Kotobrzegu (Liber II, 28) sa zbudowa-
ne wedtug schematu wzietego z mowy Katyliny do Rzymian (Cat. XX)'%’,
Wszystkie trzy zaczynaja si¢ od spdjnika ni, przy czym pierwsze zwroty sa
podobne: w mowie Zbigniewa ,,Ni vestrae fidei...” (Liber II, 16)'*%, w odez-
wie Bolestawa ,Ni vestram [...] milites expertam probitatem et audaciam
habuissem...” (Liber II, 28)129, w mowie Katyliny ,,Ni virtus fidesque vos-
tra spectata mihi forent...” (Cat. XX. 2). Podrz¢dne czg$ci omawianych zdan
Anonima rozpoczynaja wyrazy nequaquam (w mowie Zbigniewa'*® i odez-
wie Bolestawa Krzywoustego'®!) i nec (w drugim zdaniu podrzednym odez-
wy Bolestawa Krzywoustego)'?2, gdy u Sallustiusza sa w zdaniach podrzed-
nych nequiquam i neque (Cat. XX, 2-3)!33. W dodatku drugie zdanie gtéw-
ne w mowie Zbigniewa rozpoczyna si¢ od spéjnika sed (sed — vos)'**, tak
jak w mowie Katyliny dwa zdania gtéwne tego fragmentu (sed — vos, Cat.
XX, 3, 5)135. W mowie Zbigniewa zaznaczona jest wiernos$¢ stuchaczy: ,,Ni
vestrae fidei, cives, stabilitas inviolabis nostris antecessoribus nobisque [...]
nota fuisset et experta...” (Liber II, 16)13¢. Wzorem dla tego stwierdzenia
mogtby by¢ utwér Sallustiusza, w ktérym dwukrotnie w mowie Katyliny do
Rzymian jest mowa o dzielno$ci i wiernosci zotnierzy: ,,Ni virtus fidesque
vostra spectata mihi foret [...], dominatio in manibus frustra fuissent...” (Cat.
XX. 2); ,,Sed quia multis et magnis tempestatibus vos cognovi fortis fidosque
mihi...” (Cat. XX. 3).

Opowiadanie historyczne méw Zbigniewa i Katyliny r6zni si¢ znacznie,
lecz w obydwu mowach wszelkie nieszczgScia spadaja na ludzi ztych i zad-

27Plezia, Kronika Galla, s. 125; Malec z y i s k i, dz. cyt.,, s. 81, przyp. 2;
Znamirows ki, dz cyt, s. 39.

122 Anonim,dz cyt. s. 81, w. 12.

129 Tamze, s. 95, w. 17-18.

130 . nequaquam puerilis etatis inbecillatis tantis calamitatibus attentata...” (Liber II, 16)
— tamze, s. 81, w. 13-14.

31 ... nequaquam retro tantam meorum multitudinem dimisissem...” (Liber II, 28) —
tamze, s. 95, w. 18-19.

132 ... NEC cum paucis usque ad maritima pervenissem” (Liber II, 28) — tamze, s. 95, w.

19.
133

134

,»... NIEque ego per ignaviam aut vana ingenia incerta pro certis captarem”.

»> ¢ d notum constat exteris nationibus et propinquis v o s multa perpessos pro

insidiis vite nostre machinantibus ab hiis...” (Liber II, 16) — A n o n i m, dz. cyt., s. 81,

w. 16.
135 S e d quia multis et magnis tempestatibus v o s cognovi fortis fidosque mihi [...]

S e d ego quae mente agitavi omnes iam antea divorsi audistis”.

136 Anonim, dz. cyt., s. 81, w. 12-13.
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nych wiladzy (Liber II, 16'%7; Cat. XX, 7-8). Zaréwno Wroctawianie, jak
i Rzymianie entuzjastycznie reaguja na przemowy wodzdéw, okazujac im
swoje poparcie (Liber II, 16'3%; Cat. XXI. 1-5)!%°. Odpowiedz Wrocta-
wian ma form¢ mowy i dotyczy, tak jak mowa Zbigniewa, wierno$ci, w tym
wypadku wobec ksigcia Wtadystawa Hermana i jego synéw!“C.

Z pozostatych méw z dziel pisarza rzymskiego zachowaty si¢ w Kronice
Anonima znikome §lady ich znajomos$ci. Z mowy Katyliny do Rzymian moze
pochodzi¢ wyraz tetrarchowie, pojawiajacy si¢ niespodziewanie przy opisie
pogrzebu Mieszka III (Liber I, 29)'*!. W mowie Katyliny wystepuje zda-
nie, ktére mogtoby wyjasni¢ ten zwrot: ,,... semper illis reges te-
trarchae vectigalesesse, populi nationes stipendia ponde-
re...” (Cat. XX. 7)!*%

W wypadku odezwy Bolestawa zdanie: N un c v e r o de nostris auxi-
lium s peramus/ Hostesretro, fuga longa,si de fu g a cogita-
mus / in / Deo tanutum et in ar m is iam securi confidamus” (Liber II,
28)!*3 przypomina wypowiedz Katyliny z narratio mowy przedbitewnej:
»~Nam in fuga salutem sperare, quom ar m a, quibus corpos
tegitur, ab hostibus avorteris, ea vero dementia est” (Cat. LVIII. 16). Oby-
dwaj dowddcy nie spodziewaja si¢ zadnej pomocy i musza polegaé na odwa-
dze swych zoierzy'*.

Niewielka wzmianka Anonima o stawie wojennej Rzymian i Galléw:
,2Numquam enim fama vel militia Romanorum vel Gallorum sic celeberrima
per mundum haberetur...” (Liber III, Epistola)'*> przypomina zdanie z prze-
mowy Marka Katona (Cat. LII): ,,... Gallorum gentem infestissumam nomini

137 »-... gladiis ambitiosorum vel maleficiis interire... — tamze, s. 81, w. 22.

38 Anonim, dz cyt, s. 82, w. 3-10.

139 U Sallustiusza nastepuje to po licznych obietnicach zmian.

140 ,Nos quidem, inquientes, fidem servare volumus fidem domino nostro naturali, patri
vestro...” (Liber II, 16) — A n o n i m, dz. cyt., s. 82, w. 5-6.

141" Nullius enim re gis vel principis exitium apud etiam barbaras nationes
tam diutino memore legitur conclamatum, nec exequie tethrarcharum magn i-
ficorum ita lugubres celebrantur...” — tamze, s. 56, w. 7-9.

142 Ystnieje wiele innych mozliwosci wyjasnienia znajomosci terminu tetrarchowie przez
Anonima (np. wystepuje on w Pharsaliach Lukana VII, 226-227).

4 Anonim,dz cyt, s. 95, w. 20-3.

144 7Zob. Znamirowski, dz. cyt., s. 31, podaje on dodatkowo zwrot ,N un c
v ero quo loco res nostrae sint, iuxta mecum omnes intellegitis” (Cat. LVIII, 5).

45 Anonim,dz. cyt., s. 121, w. 13-4.
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Romano ad bellum accesunt” (Cat. LII, 24)'4. Wydawatoby si¢ zrozumiate,
ze kronikarz znat rozdziat 52 Spisku Katyliny, skoro w nim sa wzmianki o
poprzednich starciach Rzymian z Gallami, np. o sprawie Aulusa Manliusza
Torquatusa, ktéry zabit witasnego syna za jego niepostuszeiistwo, jakim byta
bohaterska walka z Gallami (Cat. LII. 30-32), i o sytuacji za Katyliny, ktore-
go wspomagali galijscy Allobrogowie (Cat. LII, 36). W nastepnym rozdziale
Spisku Katyliny Sallustiusz dodaje wiadomos¢, ze: ,,... gloria belli Gallos ante
fuisse” (Cat. LIII, 3), sygnalizujac tym samym liczne starcia zbrojne starcia
obu narodéw'#’. Jesli po raz kolejny odniesiemy si¢ poréwnawczo do cza-
sowo bliskiego Anonimowi Kosmasa z Pragi, to zauwazymy w jego dziele
mniej tzw. przypadkowych podobienstw z mowami Sallustiusza. W mowie
Luboszy do ludu (Liber I, 5) wystgpuja takie same argumenty, jak w przesta-
niu Gajusza Manliusza, zwolennika Katyliny do senatora Quintusa Marcjusza
Rexa (Cat. XXXIII). Lubosza wobec checi wyboru przez lud ksigcia oznaj-
mia, ze wolno$¢ traci cztowiek wraz z zyciem (Liber I, 5)148. Gajusz Man-
liusz w ten sposéb usprawiedliwia wystapienie zwolennikéw Katyliny, ktérzy
powstali w obronie wolnosci, naleznej kazdemu obywatelowi (Cat. XXXIII.
4)! W innym rozdziale dzieta kronikarza czeskiego (Liber III, 7) margra-
bia Luzyc i Misni Wiprecht z Groitzsch w swej przemowie do ksigcia Brze-
tystawa w sprawie nastgpstwa na biskupstwie praskim po $mierci biskupa
Kosmasa wypowiada opinig, ze ksiaz¢ powinien wystuchiwacé rad ludzi wol-
nych od gniewu i nienawisci, od mitosierdzia i przyjazni (Liber III, 7)'%°,
W mowie Cezara do senatu w obronie zwolennikéw Katyliny (Cat. LI. 1-43)
pada podobny argument, Zze sedziowie powinni by¢ obiektywni i nie czué
nienawi§ci, sympatii, gniewu 1 litoSci (Cat. LI. 1-4).

Mowy byly Srodkiem artystycznym stosowanym umiejetnie przez Anonima

i Kosmasa z Pragi'®'. Omawiani kronikarze prawdopodobnie uczyli sig

“$Maleczynski,dz cyt,s. 121, przyp. 8. Taki stosunek Galléw do Rzymian jest
analogiczny do kontaktéw Polakéw z Czechami — ,,... cum Bohemicis, Polonorum infestissimis
inimicis...” (Liber I, 18) — A n o n i m, dz. cyt., s. 41, w. 12-13.

470 wiele prostszym wyjasnieniem wiedzy Anonima o walkach Rzymian z Gallami
bylaby jego znajomo$¢ utworu Cezara De bello Gallico.

148 ,,O plebs miserranda nimis, que libera vivere nescit, et quam nemo bonus nisi cum vita
amitit...” — C o s m a s, dz. cyt., s. 14, w. 4-6.

149 At nos non imperium neque divitias petimus, quarum rerum causa bella atque certami-
na omnia inter mortalis sunt, sed libertatem, quam nemo bonus nisi cum anima simul amittit”.

130.Cosmas, dz cyt, s. 167, w. 24-31, s. 168, w. 1.

5T Tnng czescia utworéw sredniowiecznych, na ktérej tres¢ maja wplyw utwory pisarzy
starozytnych, sa przedmowy, zwane takze listami. Wystgpuja one na poczatku kazdej ksiggi
w dzietach Anonima zwanego Gallem, a takze Kosmasa z Pragi. Przedmowy podaja czgsto
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pisania méw na tek$cie mowy Katyliny ze Spisku Katyliny Sallustiusza, mo-
wy wystepujacej przed decydujaca bitwa. Anonim zdradza znajomo$¢ wigk-
szo$ci méw Sallustiusza, lecz imituje gtdwnie mowe przedbitewna Katyliny.
Kosmas wzoruje si¢ takze na tej samej mowie Katyliny i nie wykazuje zad-
nych zapozyczen z innych méw rzymskiego pisarza. Nikte korzystanie Kos-
masa z pozostatych méw Sallustiusza mozna wyttumaczy¢ wiekiem kronika-
rza czeskiego czy wigkszym oczytaniem w innych dzietach klasykow, ale jak
wyjasni¢, ze w przypadku mowy Katyliny Kosmas okazuje si¢ lepszym nasla-
dowca niz Anonim (np. w mowie rycerza Tyra Liber I, 12). Wydaje sig, zZe
Kosmas z Pragi znat tylko schemat mowy Katyliny i kilka innych drobnych
fragmentéw jego utworéw, gdy Anonim poza nimi prawdopodobnie czytat w
calosci utwory Sallustiusza, co tez wptyneto na jego mniejsze przykladanie
wagi do wyuczonych schematéw, a wigksze do watkéw paralelnych z akcja
utworéw rzymskiego pisarza.

Nalezy dodaé, ze sam fakt skupienia si¢ Anonima na postaci Bolestawa
Krzywoustego przypomina zasadg¢ Sallustiusza zajmowania si¢ gléwnymi
bohaterami w utworach — Katyliny w Spisku Katyliny, Jugurty w Wojnie z
Jugurtq. Najwazniejsze dla tworcy Kroniki polskiej sa sprawy wojenne,
a przeciez innymi nie zajmowat sig¢ pisarz rzymski. Obaj autorzy nie przedsta-
wiaja dokladnej chronologii zdarzen. Sformutowany ekskurs geograficzny
z poczatku pierwszej ksiegi Kroniki polskiej w ogdélnych ramach przypomina
opis Swiata z Wojny z Jugurtq Sallustiusza (zwlaszcza Afryki rozdz. 17-
19)!32, Dodatkowo do wigkszosci kodekséw sredniowiecznych z dzietami

wazne fakty z zycia autoréw kronik, lecz ich gtéwnym zadaniem jest wyjasnienie powodow
pisania dzieta. Historycy rzymscy (np. Sallustiusz, Liwiusz) mieli w zwyczaju poprzedzaé swe
dzieta wstgpami, w ktérych wyjasniali powody podjecia pracy. Tak uczynil Sallustiusz, ktéry
nie nazwat ustgpu poprzedzajacego wilasciwa narracje ani przedmowa, ani listem (Cat. I-IV,
Iug. I-V). Miedzy przedmowami Anonima, Kosmasa i Sallustiusza nie ma uderzajacych podo-
biefistw w zwrotach i wyrazeniach frazeologicznych. Znamirowski (dz. cyt., s. 43) wyraza
opinig, ze pisarz w przedmowie do ksiegi trzeciej postuguje si¢ zwrotami Sallustiusza, z czym
po doktadnej analizie tekstu nie moge si¢ zgodzic¢). Wigksza rolg odgrywaja w przedmowach
zapozyczenia z De arte poetica Horacego, utworu powstatego miedzy 23 a 13 r. p. n. Ch. Byt
on jednym z podstawowych traktatéw teoretycznych, wykorzystywanym w szkotach rzymskich
i Sredniowiecznych. De arte poetica sktadat si¢ z 476 werséw luzno ze soba zwiazanych. Daje
on wiele réznych obserwacji i porad na temat umiejgtnosci pisania. Z tej racji, ze dotyczy
problemdw narracji, utwor jest zwiazany z problematyka retoryczna, ktéra najczesciej traktowa-
na byta jako rozszerzona cz¢$¢ gramatyki, zwanej enarratio poetarum. Ze wzglgdu na monote-
matycznos$¢ tego artykulu omijam oméwienie oddzialywar tego traktatu.
152 p1ezia, Kronika Galla, s. 64.
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Sallustiusza dotaczane byly mapy $wiata'>®. Oczywiscie podobne ekskursy
byty powszechne w Europie §redniowiecznej takze w innych dzietach, np.
u Jordanesa, Ottona z Freising czy Henryka z Huntingdon, i odwolywanie sig¢
wprost do opisu Sallustiusza czy map z jego kodekséw moze byé zawod-
ne'>*. Takze fakt, iz dzielo Anonima jest niedokoriczone moze nasuwaé
analogi¢ do Spisku Katyliny Sallustiusza, ale i to oczywiScie moze by¢ dzie-
tem przypadku'>.

Mozna u Anonima zauwazy¢ w jego recepcji dziet Sallustiusza szczegdlne
intensywne wykorzystanie pewnych fragmentéw z utworéw rzymskiego pisa-
rza. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatéw: II, V, XXXV, LVIII-LXI Spisku Katy-
liny, zajmujacych si¢ Katyling oraz rozdzialéw LXXX, LXXXV Wojny z
Jugurtq, gdzie znajduja si¢ wyrazenia zwiazane z opisem walki. Nie bedzie-
my mie¢ nigdy pewnoSci, czy Anonim znat ,,z pierwszej reki” dzieta Sallus-
tiusza. Wiele wskazuje, ze tak byto w istocie. Inaczej trudno byloby wyjasnic¢
tak wiele zbiezno$ci migdzy pracami obydwu autoréw.
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SALLUST’S WORKS IN ANONIM CALLED GALL’S WORKSHOP

Summary

Various studies of the 12" century chronicle written by Anonim called Gall also include
to a certain degree the problem of the influence of classical literature on its language. I.
Znamirowski’s and K. Maleczyriski’s works devoted to this subject, showing numerous acci-
dental borrowings, induced contradictory opinions among researchers. According to them in
Anonim’s chronicle references to Caius Sallust Crispus’ works appear most often. The chro-
nicler himself refers to one of his works (Bellum Iugurthinum). According to my calculations
Anonim included in the chronicle 28 probable borrowings from Bellum Catilinae and 21 from
Bellum Iugurthinum. Some of them, like the descriptions of the main characters or battles, are
connected with linguistic similarities and they may be credited with the character of Anonim’s
education. It is similar with the chronicler’s speeches for which Catiline’s speech recorded by
Sallust was the model. It is more difficult to forget about similarities when comparing the
events in Numidia after Micipsa’s death as described by Sallust and after Wiadystaw Herman’s
death in Anonim’s chronicle. They give the impression that Anonim knew this fragment of
Sallust’s work well and ‘directed’ the course of events in Poland in a similar way. Also, a
comparison between the borrowings used by Anonym and the Czech chronicler Kosmas of
Prague shows great quantitative and qualitative differences in using Sallust’s works to the
chronicler of Poland’s advantage. Hence, despite some uncertainty still prevailing, it should
be stated that Anonim called Gall knew Sallust’s works not only from grammar or rhetoric
handbooks; he used his language and imitated his descriptions of various situations. In no way
does it depreciate Anonim’s contribution but it certainly helps to understand his workshop.
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