ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom L, zeszyt 1 - 2002

JOLANTA SKRZYDLO

MISTERIUM LITURGII CZY TEATRALNE IMITATIO?

LITURGICZNA PERSPEKTYWA W BADANIACH
NAD SREDNIOWIECZNYMI DRAMATYZACJAMI

1. POSTULAT INTERDYSCYPLINARNOSCI W BADANIACH
NAD SREDNIOWIECZNYMI FORMAMI PARATEATRALNYMI

O dramatyzacjach liturgicznych pisano w historii literatury duzo'. Nie
tak dawno, w ramach serii dotyczacej staropolskiego dramatu religijnego
ukazata si¢ prawie kompletna edycja znanych nam polskich zapiséw. Mo-
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globy si¢ wigc wydawad, ze temat jest opracowany dos¢ doktadnie. Tym-
czasem uwazny i — przede wszystkim — interdyscyplinarny sposéb czytania
tych tekstow pokazuje, ze kryja one w sobie jeszcze wiele zagadek i pytan.
Do tej pory o dramatyzacjach pisali jedynie historycy literatury i teatru.
I do takich, szukajacych gléwnie teatralnoSci, rozwazan troche juz nas
przyzwyczaili. Nowa perspektywa pojawia si¢ wtedy, gdy préobujemy czytaé
dramatyzacje w inny sposéb. Mozliwosci jest kilka. Aby zanalizowa¢ je do-
ktadnie, nalezatoby przeprowadzi¢ studia nie tylko z historii Sredniowiecz-
nego teatru, ale takze uwzgledni¢ rozwdj teologii, liturgii, duchowosci
zakonnej, biblistyki, nieraz takze muzyki, wazne sa tez: kontekst spoteczny,
tto gospodarcze i polityczne.

Ze wzgledu na dorobek historykéw literatury nie da si¢ chyba patrze¢ na
dramatyzacje bez uwzglednienia aspektu teatralnego. Wszystkim ponizszym
refleksjom towarzyszy préba potaczenia perspektywy teatralnej z inng — jak
si¢ wydaje w tym wypadku szczegdlnie wazng — liturgiczng. Celem moim
nie jest negowanie dotychczasowego, ,,dramatycznego” sposobu czytania tek-
stow, ale pokazanie, ze to tylko jedna z kilku mozliwoSci. Na dramatyzacje
mozna patrzeC takze z punktu widzenia liturgii, a nie jest to punkt widzenia
mniej uprawniony. Teatralne aspekty tych utworéw zostaly opisane dos$é
doktadnie. Dlatego moje spostrzezenia i komentarze dotycza innej strony —
zwiazkéw z liturgia. Czasem obydwie te perspektywy nie wykluczajg sig,
niekiedy nawet uzupeiniaja. Wtedy to liturgiczne spojrzenie wzbogaca tylko
naszg wiedzg o dramatyzacjach. Niekiedy jednak obu punktéw widzenia nie
da si¢ pogodzi¢ — w takiej sytuacji préba docierania do sensu tych tekstéw
poprzez liturgi¢ jest tylko propozycja, zwrdceniem uwagi na mozliwos$ci
innej interpretacji.

2. HISTORYCY LITERATURY I LITURGISCI
KOMPLEMENTARNOSC, ROZBIEZNOSCI 1 NIEPOROZUMIENIA

Juz pobiezna lektura dostepnych opracowan dotyczacych dramatyzacji po-
kazuje, ze proby systematyzacji gatunkowej nie sa ani precyzyjne, ani
konsekwentne. Ogélnie wiadomo tylko, ze chodzi tu o Sredniowieczne utwo-
ry majace cechy dramatyczno-teatralne, a jednocze$nie zwiazane z liturgia
Kosciota katolickiego. Sam termin ,,dramatyzacja” nie jest jednoznaczny.
Nawet wedlug jednej definicji raz oznacza krétkie utwory, przedstawiajace
wydarzenia ewangeliczne (np. dzielenie ptécien symbolizujacych szaty Jezu-
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sa, rozdarcie zaslony), gdzie nie ma miejsca dla person, a zaraz potem
teksty typu Mandatum, Depositio czy Descensio ad inferos®. Okreslenia
takie, jak dramat liturgiczny, dramat religijny, dramatyzacje, oficja
dramatyczne, oficja dialogowane maja u réznych autoréw rézne, czasem nie
do korica okreSlone znaczenie. Wczesne formy dramatyzacji niezwykle rzad-
ko sa przedmiotem zainteresowania. Dostrzega si¢ jedynie ewolucjg i —
oczywiscie — opisuje przede wszystkim formy najbardziej rozbudowane.
W takim ujeciu formy prostsze sa postrzegane jedynie jako pewien etap na
drodze do pelnego rozwoju. To, co funkcjonuje w ramach liturgii, nie jest
poddawane zbyt szczegdtowej analizie, gdyz bardziej interesujacy wydaje
si¢ rozwéj, wewnetrzna dynamika catego korpusu tekstéw, ich dazenie do
teatralno$ci, do wyjscia poza obrzgdowos¢.

Klasyfikacje stworzone przez polskich historykdw literatury (cho¢ nie-
znane np. w literaturze anglojezycznej) wydaja nam si¢ naturalne, by¢ moze
dlatego, ze przejeliSmy je i postugujemy si¢ nimi. Tymczasem warto skon-
frontowaé, w jaki sposéb klasyfikuja te same teksty historycy liturgii’.
Okazuje si¢, ze czynia to nieco inaczej. Nazwa ,,dramatyzacje liturgiczne”
postuguje si¢ Bogustaw Nadolski*, lecz — co ciekawe — jedynie w zwiazku
z obchodami Niedzieli Wielkanocnej (pozostate dni Wielkiego Tygodnia nie
sa juz uwzglednione), a takze Swigta Epifaniis. Dramatyzowanie ewange-
licznych scen zwiazanych ze zmartwychwstaniem zdecydowanie umieszcza
on poza liturgia, stawia je bowiem obok takich zwyczajow jak kultyczne
tafice (nieraz oparte na melodii sekwencji Victimae Paschali Laudes) czy
gra w pitke¢ w domach biskupéw (sic!). Skojarzenia zwiazane z Epifania sa
juz bardziej typowe — dotycza gtéwnie stacyjnych procesji symbolizujacych
droge medrcéw do Betlejem. W zwiazku z pozostatymi dniami Wielkiego
Tygodnia nie ma juz mowy o elementach dramatyzujacych. Obmycie nég,
zlozenie krzyza i uroczyste okazanie go wiernym Nadolski wyraZnie okresla
jako czesci liturgii. Jedynie zwykle, najprostsze, bez rozbudowanych
dodatkowych elementéw (bo to juz dramatyzacja!), nawiedzenie grobu kla-

2T.S z o s tek, Dramat liturgiczny, w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Mi-
chatowska, Wroctaw 1990, s. 169.

3 Poprzestaje tu na przyktadach dwéch wybitnych liturgistéw, inni bowiem ujmuja
problem do$¢ podobnie.

4 Liturgika. Liturgia i czas, Poznai 1992, s. 72.

5 Takie szczegélne traktowanie Epifanii nie dziwi, gdyz w wielu tradycjach litur-
gicznych jest to jedno z najwazniejszych $wiat, obchodzone o wiele uroczysciej, niz Boze
Narodzenie.



84 JOLANTA SKRZYDLO

syfikuje jako obrzed. Termin ,,dramatyzacja” wyraznie oznacza tu forme,
ktéra wymyka si¢ liturgii. Z kolei Michael Kunzler nie uzywa w ogoéle
terminéw ,,dramat liturgiczny, dramatyzacje”. Opisujac obrzedy Niedzieli
Palmowej wspomina o ,,dramatycznych formach wyrazu”%. Czynnosci towa-
rzyszace obchodom Wielkiego Tygodnia traktuje wylacznie w kategoriach
obrzgdowych i liturgicznych, nie zaznacza nawet ich dramatycznego cha-
rakteru. Te dwa przyklady pokazuja, ze dramatyczny status tekstow nie jest
wcale taki oczywisty, podobnie jak nie jest oczywisto$cig traktowanie
réznych typow tekstow (np. Mandatum czy Visitatio) jako jednej spdjnej
grupy, ktéra nalezy charakteryzowaé w podobny sposéb.

Obserwowany problem z systematyzacja gatunkowa mozna po czeSci wy-
jasni¢ przez fakt nieskoordynowanego rozprzestrzeniania si¢ tych tekstow
w Sredniowieczu. Na pewno bowiem nastgpowato tu jakie§ krzyzowanie sig
gatunkéw, mieszanie si¢ cech, ktére dzisiaj uznajemy za konstytutywne dla
réznych typéw. Dlatego tez utwory uwazane za nalezace do danego gatunku
maja formalne cechy innych’. Nietrudno to wyjasni¢ — wszak autorami nie
sq profesjonalni dramaturdzy, a teolodzy, liturgi§ci i pasterze lokalnych
koSciotéw. Trudno wigc wszystkie gatunki ujaé w jeden system powiazan
i zalezno$ci. Dobrym przykitadem tej niejednolitoSci gatunkowej sa choéby
teksty Mandatum. Przynaleza one do jednej grupy ze wzglgdu na temat,
lecz sa wsréd nich zaréwno teksty zawierajace dialog® (co wedtug wielu
badaczy jest najistotniejsza cecha wyrdzniajacg dramatyzacje), jak i zwykte
opisy czynnosci, jakie moga (lub musza) zosta¢ wykonane’. Mimo tej réz-
norodnoSci teksty te zwykle opisywane sg razem jako jedna grupa.

Sytuacje¢ utrudnia fakt, ze wsréd tych gatunkéw nie ma wynikania bar-
dziej rozbudowanych form z prostszych, zastgpowania jednych przez drugie.
Najczesciej wystepuja niezaleznie obok siebie, ciagle podlegajac zmianom.
Nalezatoby tu wyraZnie odrézni¢ dramatyzacje od misteriéw, mirakli, pro-

6 Liturgia Kosciota, Poznan 1999, s. 642-643.

7 Najbardziej charakterystyczny przyktad podaje J. Lewanski (Poetyka. Zarys
encyklopedyczny, t. 111, red. M. R. Mayenowa, Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne,
s. 8). Mianowicie, do misteriéw zaliczane sa teksty bedace w istocie dramatami liturgicz-
nymi, lecz napisane juz w jezyku narodowym, w grupie dramatéw z kolei pojawiaja sie
monologi niedramatyczne.

8 Np. Graduale de Tempore, ca a. 1550, f. 37-40, Krakéw, Bibl. Prowinc. OO. Ber-
nardynéw, ms 18 RL.

o Np. Liber usuum Ordinis Cistercensis, XIV s., f. 58r, Pelplin, Bib. Sem. Duchownego,
ms 98/206.



MISTERIUM LITURGII CZY TEATRALNE IMITATIO? 85

cesji teatralnych, korowodéw karnawatowych, wtoskiej laudy i tych wszyst-
kich form, ktére w swoim charakterze sa zupetnie inne. Poréwnanie ich
z dramatyzacjami moze okazal si¢ interesujace, ale czasem powoduje wy-
cigganie zbyt pochopnych wnioskéw. Zwlaszcza w dos$¢ starych opracowa-
niach pojawia si¢ poglad, ze niektére z wymienionych przed chwila form
(przede wszystkim misteria) sg prosta kontynuacja dramatyzacji, zaczynaja
funkcjonowaé wtedy, gdy dla dramatyzacji nie ma juz miejsca w ramach
liturgii'®.

Jest to chyba zbyt duze uproszczenie, gdyz czym innym jest proces ,,wy-
chodzenia” (bardzo juz nieraz rozbudowanych) dramatyzacji poza mury kos§-
cioléw, czym innym rozwdj teatru religijnego niezaleznego od liturgii.
OczywiScie w pewnym momencie te dwa, zewnetrzne w stosunku do rytu
Kosciota, nurty nakladaja si¢ na siebie i nie sposéb niektérych tekstow
jednoznacznie zakwalifikowac. Jesli jednak traktujemy dramatyzacje jedynie
jako Zroédto misteriow 1 innych form teatru religijnego, odczytujemy je
w specyficzny sposéb. Szukamy w nich wtedy tylko tych cech, ktére w ja-
ki$ sposdb kojarza si¢ z teatrem. Pomijamy wszystko to, co specyficzne dla
istoty tych tekstéw, niepowtarzalne i chyba najciekawsze.

Oprécz tego badacze literatury dawnej uzywaja pewnych terminéw na
okreSlenie réznych zjawisk. Znaczenia terminéw ,,dramatyzacja” czy ,,ofi-
cjum” u réznych historykéw literatury nie pokrywaja si¢ doktadnie ze soba,
jeszcze wigksze sa réznice, gdy pord6wnamy pola semantyczne tych stow za-
lozone przez literaturoznawcéw i liturgistow. Ostatecznie okreslenia te sa
przede wszystkim terminami liturgicznymi, do$§¢ precyzyjnymi na gruncie
tej nauki, wigc to historykéw literatury i teatru obowiazuje doktadnosé
uscislen i definicji. W przeciwnym przypadku bedziemy utozsamiaé rézne
w swojej istocie teksty tylko dlatego, ze przez réznych badaczy sa tak samo
lub podobnie okreslane.

Podziat, ktéry funkcjonuje w najrézniejszych artykutach czy polskich
podrecznikach historii literatury (bo u autoréw obcojezycznych pojawia sig
czesto jedynie podzial tematyczny), jest chyba préba nalozenia kategorii
wypracowanych przez wspotczesna nauke na rzeczywisto$¢ Sredniowieczna,
stad pewna sztuczno$¢ i niedoktadnos$¢. Ponadto jest on podzialem z punktu
widzenia historyka teatru i literatury. Gléwne kryterium stanowi ,,stopiei

10 Taki kierunek ewolucji sugeruje np. S. Windakiewicz (dz. cyt.); takze J. Stawiriski
podaje, ze: ,,W obrgbie dramatu liturgicznego wykrystalizowata si¢ forma misterium”
(Podreczny stownik terminow literackich, Warszawa 1996, s. 49).
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teatralizacji” tekstu, czyli obecno$¢ tych wszystkich elementéw, ktére
sprawiaja, ze zapis przypomina teatralny scenariusz. Tymczasem wydaje sig,
ze przy analizie tych tekstéw (co najmniej) rdwnie uprawniony jest sposob
patrzenia liturgisty. By¢ moze istnieja réwniez inne sposoby klasyfikacji
tych tekstéw. Kryterium podziatu mégiby byé chocby stosunek danego
utworu do liturgii.

3. PERSPEKTYWA HISTORYKA LITURGII

Jesli przyjmiemy teologiczno-liturgiczna perspektywe, to (niezaleznie od
stopnia ,,udramatyzowania”) o wszystkich tekstach Mandatum, Visitatio Se-
pulchri, Processio pro Domenica Palmarum, Elevatio i Depositio Crucis,
a takze pozostalych, mozna méwi¢ jako o dramatyzacjach. Termin ,,drama-
tyzacje” bedzie swojego rodzaju terminem technicznym, lecz rozumianym
nieco inaczej, niz zaktadat to Julian Lewarniski. Wszystkie teksty — nie-
zaleznie od stopnia rozbudowania dialogu, strony gestycznej i podobnych
elementéw — akcentuja dramatyczny pierwiastek liturgii, niejako wydoby-
waja go i podkreslaja. Trudno méwi¢ tu nawet o wprowadzaniu elementéw
dramatycznych, bo takie w liturgii (zwtaszcza okresu wielkanocnego i bozo-
narodzeniowego) sa od poczatku jej istnienia, moga by¢ tylko bardziej lub
mniej widoczne. Natomiast w sensie ogélniejszym, odnoszac si¢ juz do isto-
ty zjawiska, rownie dobrze mozna (a w niektérych przypadkach nawet nale-
zatoby) moéwié¢ nie o dramatyzacjach liturgicznych, a o dramaty -
zowanej liturgii.

Ogdblne wiadomos$ci dotyczace dramatyzacji mozna bez trudu znaleZé
w jednym z wielu podrecznikéw historii literatury czy teatru. Warto jednak
skonfrontowaé je z wiedza, ktérej dostarcza nam liturgika. Taki zabieg
sprawia, ze wiele zjawisk i proceséw dotyczacych Sredniowiecznego teatru
mozemy zrozumie¢ petniej, a nieraz nawet zobaczy¢ w zupetnie nowym
Swietle. Przyjrzyjmy si¢ wigc najpierw wybranym typom dramatyzacji,
sprawdzajac, ile do ich petniejszego rozumienia wnosi historia liturgii.

Zasadniczy, najdawniejszy korpus tekstéw jest zwigzany z obchodami
Wielkiego Tygodnia. Z kolejnymi dniami, poczawszy od Niedzieli Palmo-
wej, tacza si¢ liturgiczne celebracje i jednoczes$nie odpowiednie drama-
tyzacje. Jednym z najstarszych typodw utwordw jest Processio pro Ramis
Palmarum. Przedstawia triumfalny wjazd Jezusa do Jerozolimy. Wzorowany
byt on na procesji o radosnym charakterze urzadzanej w Jerozolimie przy-
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najmniej od IV wieku (z Betanii do Jerozolimy, do bazyliki Anastasis). Juz
ten fakt pokazuje, z jak starozytna tradycja liturgiczng mamy tu do czy-
nienia. Trudno wigc méwic¢ o jakim§ sztucznym teatralizowaniu liturgii we
wczesnym Sredniowieczu. Procesja zwigzana z tym dniem istniala w liturgii
juz wtedy, gdy funkcjonowal teatr starozytny!

W Kosciele Zachodnim co najmniej od VII wieku Niedzielg Palmowa ce-
lebrowano w Hiszpanii i Galii''. Zapisy z mszatéw moéwia o $wieceniu
tego dnia palm, nie ma jeszcze procesji z palmami, jest juz za to nazwa
Niedziela Palmowa. Sama procesja taczy si¢ z datowanym na poczatek I1X
wieku hymnem Teodulfa Gloria laus et honor. Jednak w wielu kosSciotach,
na wzor papieski, niedziela przed zmartwychwstaniem byta obchodzona
przede wszystkim jako tzw. Niedziela Mgki Painskiej, odczytywano opis
meki wedlug §w. Mateusza. Pontyfikal z X wieku zespala rzymska tradycje
meki z jerozolimska tradycja palmowa. Jest to §wiadomy zabieg teologa-
-liturgisty, trudno wobec tego patrze¢ na znane nam dramatyzacje tego
rodzaju jako na proste imitacje wydarzen z czaséw Chrystusa. Uroczysta
procesja weszta ostatecznie do papieskiej liturgii najprawdopodobniej okoto
wieku XI'?, natomiast sama ewolucja Processio pro ramis palmarum uka-
zuje dobrze ogoélniejszy fakt, ze dramatyzacje przetrwaly przez tak dtugi
czas wlasnie na bazie tradycji liturgicznej, a nie jakichkolwiek ,tea-
tralizujacych” zabiegow.

W najstarszych europejskich obrzedach Jezus byl symbolizowany przez
krzyz lub jaki§ inny przedmiot, mégt by¢ takze obecny w NajsSwigtszym
Sakramencie. Przynajmniej poczatkowo byla to celebracja wielogodzinna,
angazujaca wielu uczestnikow. Zwykle zaczynata si¢ poza miastem i prowa-
dzita ku kosciotowi wewnatrz miejskich muréw. Dzieci rozktadaly swoje
szaty przed kroczacym kaptanem z krzyzem, w momencie $piewu antyfony
Ave Rex noster wszyscy padali na ziemig. Taki opis by¢ moze kojarzy nam
si¢ z teatrem. Tymczasem jeden z liturgistéw wiaze z Niedziela Palmowg
poZnosredniowieczny obrzed Tollite portas odzwierciedlajacy triumf Chry-
stusa nad diabtem!®. Jednoczesnie w pézniejszych juz tekstach misteryj-
nych pojawia si¢ Psalm 24. Drobny ,teologiczny zbieg okoliczno$ci”?
Raczej kolejny dowdd na to, jak gieboka jest teologia wszystkich teatra-
lizowanych tekstéw.

"Nadolski, dz cyt,s. 63.
12 Tamze.
BKunzler, dz cyt., s. 654.
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Nastgpnego przyktadu dostarcza Depositio Crucis. Mialo ono miejsce
w Wielki Piatek wieczorem. Nie bylo tu wypowiadanej zadnej kwestii, caty
obrzed polegal na procesji z krzyzem i ztozeniu go w grobie. Towarzyszyty
temu odpowiednie antyfony. Wszystko odbywalo si¢ w sposéb niezwykle
uroczysty, oprécz krzyza niesiono choragwie, Swiece, kadzielnice, prez-
biterzy ubrani byli w kapy. Mozna bylo krzyz zastapi¢ figura Pana Jezusa.
Niekiedy krzyz owijano w pidtna, pieczgtowano gréb. Znowu taki opis wy-
daje si¢ niezwykle teatralny, jakby ze specjalnie przygotowang scenografia,
rekwizytami, a krzyz owinigty w ptétno niektérym historykom teatru koja-
rzyl si¢ nawet z zaczatkowym kostiumem. Tymczasem ten ostatni zwyczaj
(najlepiej poSwiadczony w tekstach angielskich) nie jest proweniencji euro-
pejskiej. Za jego ojczyzne uwaza si¢ Syrig, stamtad przejeta go zaréwno
liturgia koptyjska jak i zachodnioeuropejska. W Europie zwyczaj ten jest
znany od X wieku.

Ponadto cale Depositio jest bardzo blisko zwiazane z celebracja litur-
giczna Wielkiego Piatku, gdyz ta od najdawniejszych czaséw byta skupiona
wokot krzyza. Juz relacja Egerii wspomina o niezwyklej adoracji Krzyza:
byt on dotykany najpierw czolem, potem oczami i w koncu calowany. Ado-
racja ta, cho¢ nie w tak rozwinigtej formie rozszerzyta si¢ na inne kraje.
W tytularnych koSciotach rzymskich pojawia sie¢ w VII wieku, w liturgii
papieskiej w wieku VIII. Z Rzymu zapozyczyly ja koScioty frankoriskie, naj-
prawdopodobniej wtasnie we Frankonii obrzed zostal rozbudowany. Zapisy
z péinocnej czesci tego regionu zawieraja opis wnoszenia do §wiatyni zasto-
nigtego krzyza i stopniowego odstaniania go przy $piewie antyfony Ecce
lignum crucis (ta antyfona wystgpuje takze w tekstach polskich. Celebracji
Depositio czgsto towarzyszylty responsoria z Wielkiej Soboty: Recessit
pastor, lerusalem luge (lub lerusalem surge (!) — taka, §wiadczaca o ro-
zumieniu teologii tekstu, zmiana zaszta w p6Zniejszych antyfonarzach), Ecce
quomodo moritur, Sepulto Domino. Znowu teologiczny i liturgiczny kontekst
czyni nas ostrozniejszymi, gdy moéwimy o teatralnych zabiegach, wiele
z nich okazuje si¢ czgscia starodawnej tradycji.

Warto zauwazy¢, ze nie ma zadnej dramatyzacji zwiazanej z dniem Wiel-
kiej Soboty. Nie wynika to raczej z braku teologicznego tematu ewentual-
nych obrzedéw — przykladowo cata tradycja wschodnia, w zwiazku z tym
dniem, rozwija temat zstgpienia Chrystusa do otchtani. Ponadto w tradycji
zachodniej byt to dzier, kiedy katechumeni przygotowujacy si¢ do chrztu
sktadali wyznanie wiary. Dlaczego wigc nie powstata Zadna dramatyzacja?
Historykowi literatury trudno jest odpowiedzie¢. Historyk liturgii moze
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probowac: by¢ moze decydujacy okazat si¢ fakt, ze tego dnia Kosciét po-
wstrzymuje si¢ od sprawowania Eucharystii, nie ma tekstow liturgicznych,
ktére bytyby podstawa do zaistnienia ewentualnych dramatyzacji. Tak wigc
to nie okreslone tresci teologiczne czy same dialogowane perykopy biblijne
sa podstawa, korzeniem dramatyzacji. Casus Wielkiej Soboty pokazuje, ze
takim Zrédiem jest liturgia.

4. BUDOWA 1 TRESC DRAMATYZACJI
— POGLEBIENIE PERSPEKTYWY LITURGICZNEJ

Powyzsze przyktady nie sa jedynymi. Podobnych, czerpiacych z historii
liturgii, mozna byloby dostarczy¢ wigcej. Jeszcze ciekawsze okazuja sig
jednak te, ktére zasadzaja si¢ na analizie samych tekstow dramatyzacji, ich
budowy, tresci, takze sposobu ich wykonywania. Dramatyzacje byty zbudo-
wane z fragmentéw innych tekstéw: Biblii, modlitw mszalnych czy brewia-
rzowych. Sktadaly si¢ na nie najrézniejsze jednostki liturgiczne: responsoria,
aklamacje, wersety, oracje, pie$ni, antyfony, hymny, sekwencje, kantyki,
psalmy, doksologie, lekcje, ewangelie, kazania itp. Takie teksty wpisywano
do ksiag liturgicznych, nastgpnie wzbogacano komentarzami. Komentarze
dotyczyty pozostatych Srodkéw, ktérymi si¢ postugiwano. Byly to elementy
naturalne (jak woda, ogiefi, dym, §wiatlo), naczynia liturgiczne, a takze to
wszystko, co kojarzy dramatyzacje z teatrem, czyli gesty, rozplanowanie
przestrzeni, sposéb méwienia, poruszania sig, itd. Kazda z wykorzystywa-
nych form przywotuje wtasciwy sobie kontekst, wnosi charakterystyczna
atmosferg uczuciowa, rzadzi si¢ swoja wtasng poetyka. Analiza konkretnych
dramatyzacji wymaga wigc przede wszystkim znajomosci catego kontekstu,
ktéry jest przywotywany przez wyzej wymienione formy.

Jako przyktad moze tu postuzy¢ chocby aklamacja Deo gratias. Wyraza
ona wdzigczno$¢ wobec Boga, wykorzystuje si¢ ja zwykle po pierwszym
czytaniu. Natomiast w Visitatio Sepulchri pojawia si¢ jako reakcja na zmart-
wychwstanie lub (sic!) na sam widok pustego grobu. To ostatnie uzycie jest
kolejnym dowodem na to, ze Visitatio nie jest imitacja, inscenizacjag w naj-
prostszym sensie.

Jeszcze inna uwaga nasuwa si¢, gdy z pozycji liturgisty przygladamy sig
dialogowi w dramatyzacjach. Samo jego pojawienie si¢ ma duze znaczenie,
gdyz dla wigkszos$ci badaczy stanowi podstawe najrézniejszych systematy-
zacji gatunkowych. Jest wiele jednostek liturgicznych, ktére w oczywisty
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spos6b sa dialogowe (cholby responsorium, werset czy aklamacja). Te —
wedtug historykow literatury — przyczyniaty si¢ do teatralizacji tekstow.
Inne monologowe (jak kolekty, antyfony czy psalmy), przeciwstawiaty sig
takiej tendencji. Nietrudno jednak zauwazyé, ze w tekstach nie ma jedno-
kierunkowej ewolucji od tego, co monologowe do dialogu. Formy te wydaja
si¢ by¢ przemieszane ze soba, co nieraz wydaje si¢ irytowaé badaczy,
ktérzy stwierdzaja nawet, ze tradycja liturgiczna ,,wciska si¢” do sztuki,
rozbijajac dobry dialog fragmentami Ewangelii. Tymczasem z punktu widze-
nia liturgii takie rozréznienie nie jest dobre. Co prawda, niektére formy sa
wypowiadane w catosci przez celebransa lub cate zgromadzenie, jednak one
tez buduja dialog. Sa bowiem odpowiedzig na to, co dziato si¢ wczesniej,
sq dialogiem na wyzszym poziomie, nie migdzy kaptanem a wiernymi, lecz
miedzy calym KoSciotem, sprawujacym liturgi¢, a Bogiem. Za monolog
uzna je jedynie historyk teatru, z punktu widzenia liturgii takze sa
dialogiczne, a w rOwnoczesnym pojawianiu si¢ bardziej i mniej dialogowych
jednostek nie ma nic zaskakujacego.

Wszystkim typom dramatyzacji odpowiadaja pewne wydarzenia z Nowe-
go i Starego Testamentu, tym polskim — jedynie z Wielkiego Tygodnia.
Tym wydarzeniom (poza zmartwychwstaniem, do ktérego odwotuje si¢ Ele-
vatio) odpowiadaja stosowne sceny ewangeliczne, z kolei z tymi scenami
tradycja znana autorom dramatyzacji taczy inne, te tez wchodza w sktad
obrzedu. Stad niektére potaczenia dzi§ wydaja si¢ nam dziwne, jednak dla
wyksztatconego Sredniowiecznego odbiorcy byty duzo bardziej czytelne.
Mozna stwierdzié, ze pomigdzy poszczegllnymi przedstawianymi wydarze-
niami czgsto brak ciggltosci, przestrzegana jest jedynie chronologia, ale jest
to ciggto§¢ w naszym, nowozytnym rozumieniu, przyczynowo-skutkowa.
Tymczasem z punktu widzenia alegoryzujacego Sredniowiecznego teologa
takiemu uktadowi nie brak wcale wewnetrznej logiki.

Wiele komentarzy dotyczacych sposobu celebrowania obrzgdu historycy
literatury poréwnuja z teatralnymi didaskaliami. Opisuja one (nieraz bardzo
doktadnie) osoby bioragce udziat w dramatyzacji, rozplanowanie przestrzeni,
sposGb méwienia i zachowania sie', wykonywane gesty, wykorzystywane

4 Np. ,,...vadunt ad locum nihil psallentes ubi Mandatum fieri solet vel debet, et ibi
dicatur humili voce oratio...” (Missale Warmiense, impr. Stassburg, Ruch de Dumbach, 1497
(C 4266), f. Ixij v.-1xiij r.).
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rekwizyty!®, ewentualny kostium!®, nieraz nawet zawieraja dodatkowe

rady'”. Scisle okreslone zostaly takze wystepujace persony (ich liczba jest
ograniczona — Jezus, apostotowie, zwtaszcza §w. Piotr i §w. Jan, trzy Marie,
mieszkancy Jerozolimy, chlopcy jerozolimscy, aniotowie, nieokreSleni
wierni) i przestrzen gdzie rozgrywaly si¢ wydarzenia (Jerozolima, Betania,
Golgota). Tak duza dokladno$¢ w tego typu opisach przemawia wedtug wie-
lu badaczy za tym, ze byl to rodzaj teatru. Nie musi by¢ to jednak ko-
niecznie argument decydujacy, jesli uwzglednimy rubrycystyke w liturgii.
Ponadto tak doktadne opisy bliskie sa Sredniowiecznej tendencji do tego,
by skodyfikowaé, uja¢ w reguly wszelkie dziedziny ludzkiej wytwdérczosci.
Skoro takim tendencjom podlegata literatura, a nawet poezja, jak mogla
ostaé sig¢ liturgia? Tu teksty liturgiczne wydaja si¢ rzeczywiscie zbliza¢ do
sztuki, jednak nie tylko teatralnej, ale tej rozumianej znacznie szerzej.
Sktonnosé, by klasyfikowaé, zamknaé w kompletnym systemie, dotyczyta
teologii, filozofii, liturgii, literatury i muzyki. Warto§¢ dzieta zalezata
od regut. Przejawem tej sktonnoSci jest tez rozwoj traktatéw liturgicznych,
doktadnie opisujacych znaczenie i sposéb wykonywania nawet drobnych
czynnosci.

J. Lewanski wielokrotnie stusznie zwraca uwage réwniez na to, ze nie
ma okreSlonej kolejnos$ci pojawiania si¢ poszczegdlnych elementéw (np.
najpierw wydarzenia, potem komentarz badZ odwrotnie), sa one przemie-
szane, moga si¢ powtarza¢ w dowolnych sekwencjach. To, paradoksalnie,
jest nastgpnym argumentem za tym, ze teksty te sa blizsze liturgii.
Dramaturgia $redniowiecza postuguje si¢ rownoczesnoscia, doskonale radzi
sobie z chronologia, ale raczej nie ma w niej dowolnosci.

Wazne miejsce w poszukiwaniach teatralnosci tekstéw przypada wykony-
wanym gestom. W tekstach Visitatio kobiety maja pozorowaé rozmowe,
udawaé, ze czego$ szukaja!. Tym elementom trudno odméwié charakteru

5 Np. ,....et tres iuvenes sint induti, qui portas tres candelas et duo iuvenes qui portant
thuribula...” (Rkps Biblioteki kapitulnej we Wroctawiu, Ms Illa 13a f. 6v-7r.).

16 Np. ,,...sacristiani debent exponere infra secundum responsorium tres albas, quibus
utuntur de viriginibus, pro tribus dominis, qui vadunt infra processionem ad sepulchrum
absque stolis et manipulis...” (tamze).

7 Np. ,,...item nota, quod unus sacristianus, postquam domini currant de sepulchro,
claudit capellam vel statim deponat pallas, si habet tempus, et seruat eas...” (tamze).

'8 Takie wskazania zawiera juz najstarszy znany nam tekst w relacji §w. Ethewalda:
»Skoro tedy 6w, co siedzi, ujrzy nadchodzacych, ktérzy, jakby zbiakani, zdaja si¢ czego$
szukaé, zaintonuje...” cyt. za: B r a h m e r, Teatr sredniowieczny krajow..., s. 10.
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imitujacego. Jednak procesja, uzywanie kadzidia czy okazywanie ptdcien (na
znak, ze Jezusa nie ma juz w grobie) doskonale miesci si¢ w ramach litur-
gii. Trudno uznaé za teatralne np. okadzenie wnetrza grobu przez kaptanow
przedstawiajacych Marie. Znowu widzimy, ze kontekst liturgiczny chroni
nas przed zbytnimi uproszczeniami.

5. SYMBOL W DRAMATYZACJACH, W SREDNIOWIECZU I W LITURGII
TO SAMO, CZY COS INNEGO?

Teksty dramatyzacji powstawaly niemalze wyltacznie w §redniowieczu.
Odbierane 1 modyfikowane, z kilkoma wyjatkami, byly takze w tej epoce.
Witasciwych jest im wigc wiele zjawisk charakterystycznych dla tych cza-
séw. Nie ulega watpliwosci, ze poczesne miejsce zajmuja tu symbol i ale-
goria. Bardzo ciekawe okazuje si¢ jednak pytanie o Zrédta alegoryzmu
w tych utworach, a takze problem, jak 6w alegoryzm jest rozumiany, na ja-
kich zasadach funkcjonuje. Tutaj punkt widzenia liturgisty réwniez wnosi
wiele nowego. Pozornie bowiem wydawatoby sig, ze symbolizm, ktéry moz-
na wyczytaé w tekstach dramatyzacji, niejako ,,pokrywa si¢” z symbolizmem
wlasciwym Sredniowieczu. Jes§li obecna jest przy percepcji tych tekstow
takze perspektywa liturgiczna, to zmusza ona do refleksji nad obecnoScia
symbolu w liturgii. Mimo tozsamo$ci terminéw nie jest wcale pewne, czy
chodzi tu o tg¢ sama rzeczywisto$¢: o tak samo rozumiany symbol. Specy-
ficznie liturgiczne rozumienie znaku moze wiele wnie§S¢ do lektury dra-
matyzacji.

Dos$¢ oczywiste jest stwierdzenie, ze alegoryzm staje si¢ w Sredniowieczu
jednym z wazniejszych sposobow rozumienia rzeczywistoSci. Poprzez to, co
widzialne, pozwala percypowac¢ w tym, co nieuchwytne. Caly widzialny §wiat
jest jakby ksigga pisana r¢ka Boga, a poszczegllne stworzenia sa jakby
jakimi§ ksztattami, nie ludzka wynalezionymi nauka, lecz ustanowionymi
Bozym wyborem, by ukazywaty boska madro$¢ rzeczy niewidzialnych'®.

Wypowiadanie pewnych treSci czy znaczei poprzez symbol, zwlaszcza,
gdy wkracza si¢ w sfer¢ sacrum, jest do§¢ oczywiste i nie musi by¢é
efektem dzialan teatralnych, a dwczesnej mentalno$ci i sposobu rozumienia
Swiata. Alegorii wymaga takze Sredniowieczna estetyka. Pigkno cielesne,

Y Hu gon ze §w. Wik tora, InHierarch. Coelest., PL 175, c. 954.
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zmyslowe, jest cenne, ale znacznie wigksza warto§¢ ma w potaczeniu
z piecknem duchowym?’. Estetyka rozwinieta przez benedyktynéw (a ci
mieli przeciez szczegdlny wpltyw na powstawanie i rozprzestrzenianie sig
dramatyzacji) wiazala bardzo silnie pigkno materialne z duchowym.

Wszystko to sa rzeczy znane, powstaje natomiast pytanie, co do naszego
rozumienia symboliki pojawiajacej si¢ w dramatyzacjach wnosi wiedza, kté-
ra czerpiemy z liturgiki. U zalozenia podstaw liturgii istnieje przekonanie,
ze to, co widzialne, zmystowe, jest ,,no$nikiem éwietoéci”zl, pozwala na
komunikacjg¢, moze prowadzi¢ ku Bogu. W liturgii ma miejsce dziatanie Bo-
ga, dokonuje si¢ ono jednak za pomoca znakéw. Wszystko w niej jest zna-
kiem, symbolem??; nie tylko paramenty, szaty, kadzidlo, popiét czy gest
obmycia ndg, takze osoba celebransa, zgromadzenie KosSciota, czas litur-
giczny, spos6b organizacji przestrzeni. Dzigki swojemu podobienstwu,
a jednoczes$nie i odmiennosci, znak liturgiczny odstania jaka$ rzeczywisto$¢
i réwnocze$nie ja ukrywa. Cho¢ jest bardziej wyrazisty, tatwiejszy do
ogarnigcia niz pewien element rzeczywisto$ci, nie jest z nim jednak iden-
tyczny. A wigc tylko ukierunkowuje, wskazuje, wprowadza w jaka$ rzeczy-
wisto$¢, a nie: daje do niej pelny dostep. Symbolu liturgicznego nie da sig
do korica wyjasni¢, sprowadzi¢ do okreslonych pojgé, jest on bowiem rze-
czywisto$cia dynamiczna, wydarzeniem, istnieje w dziataniu.

W kontekscie regut Sredniowiecznych poetyk alegoryzm, ktéry zawiera
si¢ w liturgii, jest zjawiskiem w pewien sposdéb szczegdlnym. Z jednej stro-
ny bowiem S$redniowieczna sztuka ceni zrozumialo$¢ i komunikatywnosc¢.
Jan z Salisbury pisze, ze poeci ,,nie powinni by¢é dumni z tego, ze nie moz-
na zrozumieé¢ ich bez komentarzy®’. W kosciotach w XIII wieku czyms
powszechnym sa homilie w jezyku narodowym — pojawiaja si¢ po to, by
wierni na pewno wiedzieli i rozumieli. Suger pisat jednak takze: ,,A ponie-
waz z wielorakosci materiatu, zlota, gemm i peret nietatwo w milczace;j
kontemplacji zda¢ sobie sprawg bez opisu, postaraliSmy sig, by sens dzieta,
zrozumialego tylko dla wyksztatconych, §wiecacego blaskiem mitych alego-
rii, zostat wypowiedziany na pi§mie”?*. Zrozumiato$é bez watpienia jest

OW. Tatarkiewic z, Historia estetyki, t. 1I: Estetyka sredniowieczna, Warsza-
wa 1988, s. 133.

2l Kunzler dz cyt., s. 44.

2B.Nadolski, Liturgika fundamentalna, Poznaii 1989, s. 19.

BTatarkiewicaz, dz. cyt., s. 111.

%Suger Opat St. Denis, De administratione, XXXIII, cyt. za: T a -
tarkiewicz dz cyt,s. 161.



94 JOLANTA SKRZYDLO

wazna. Sztuka mozna nazwaé t¢ wiedze, ktéra polega na przepisach i re-
gutach?.

Z drugiej strony jednak takze alegoryczny sposéb mys$lenia epoki stawiat
wszelkiej twoérczej dziatalnoSci pewne wymagania. Wymowne jest sformuto-
wanie, ktérego uzywa w cytowanym wyzej fragmencie, przywotywany juz
dwukrotnie, Suger: ,,blask milych alegorii”’. Obok postulatéw zrozumiatoS$ci
pojawiaty si¢ takze zdania typu ,,najlepszymi pie$niami sg te, ktérych sig¢
z poczatku nie rozumie”?®. To, co zmyslowe i uchwytne, ma wyrazaé to,
co niewyrazalne i ponadzmystowe. Wszystko, co wiemy o Sredniowiecznej
tendencji do alegoryzowania, mozna przywotac tu raz jeszcze.

Gdy uwzglednia si¢ te dwa — wydawaloby si¢ przeciwstawne — wymaga-
nia, to widaé, ze symbolika pojawiajaca si¢ w liturgii spetnia w oczywisty
sposéb ten drugi wymdg, nie traci jednak przez to — przynajmniej na
podstawowym poziomie odniesiefi — swojej komunikatywnos$ci. Wielokrotne
uczestniczenie w obrzedach, wykorzystywanie tych samych znakéw (np.
Swiatta, kadzidla, wody, procesji, gestow celebransa i wiernych), podawanie
tych samych tresci (najwazniejszych prawd religijnych) sprawia, ze aluzje,
symbole staja si¢ coraz bardziej czytelne. Sprzyja temu struktura calego
roku liturgicznego, Eucharystii i wielu innych obrzedéw: w nie wszystkie
wpisana jest powtarzalno$é. Jest to zjawisko w pewien sposéb podobne do
wielu dziet Sredniowiecznego malarstwa. Malarz postuguje si¢ pewnym
schematem, konwencja, nie musi przedstawiaé niczego w sposoéb realistycz-
ny. Wystarczy, ze ten, kto patrzy na jego dzieto, zna szyfr, konwencje.
Wystarczy schemat, a obraz spelnia swoja funkcj¢ — pobudza mysSlenie.
Reszta jest dzietem pamieci, wiedzy, wyobraZni.

Podobnie dzieje si¢ chyba w przypadku liturgii, cho¢ tu konwencja jest
czytelna dla jeszcze wigkszej liczby odbiorcéw. A ze wzglgdu na to, zZe
liturgia postuguje si¢ takze muzyka, Swiattem, kadzidlem i wieloma innymi
elementami, jeszcze tatwiej przywotywaé pamigcia stosowne prawdy, wy-
obraza¢ sobie konkretne wydarzenia. Brak realizmu w dramatyzacji trudno
w takiej sytuacji uwazaé za wade, niedostatek. Jest to po prostu inna
konwencja! W takim uktadzie traci sens postrzeganie tych bardziej reali-
stycznych, bardziej teatralnych dramatyzacji jako czego§ doskonalszego,
lepiej rozwinigtego. Raczej jest to przyktad na to, ze autor owych dra-
matycznych akcentéw postuguje si¢ juz inng poetyka, w inny sposéb i w in-

BHugon ze $w. Wiktora, Didascalion, Il PL 176, c. 751.
%Tatarkiewicaz, dz. cyt., s. 111.
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nym celu komunikuje si¢ z odbiorca. Symbolizm obecny w tekstach drama-
tyzacji okazuje si¢ wigc zjawiskiem ztozonym, a perspektywa liturgiczna
wyraznie poszerza postrzeganie symbolu w dramatyzacjach.

6. CZYM OSTATECZNIE BYLY DRAMATYZACIJE?
W KIERUNKU KONKLUZJI

Czym wigc byty te teksty, ktére zwykliSmy nazywac dramatyzacjami? Co
wnosi do ich rozumienia liturgiczna perspektywa? W tym, jak patrza na te
utwory historycy literatury i liturgisci, istnieje duza rozbiezno$¢. Ci pierwsi
widza nawet w najprostszych utworach zaczatki teatru, drudzy uparcie i do
kofica traktuja je jako obrzed. Tymczasem wydaje sig¢, ze zaszta tu jaka$
ewolucja, taka, ktéra nie dotyczyla wszystkich typéw tekstéw. Nikt z ba-
daczy nie zauwaza tego, jak bardzo czym$ innym od polskich tekstéow —
nawet tego najstarszego z XIII wieku — byly te powstate w IX czy X wie-
ku, na zachodzie Europy. Zmierzam tu do wniosku, ze inne byly przyczyny
powstania tych utworéw, a inne przenoszenia ich na grunt polski (co miato
miejsce przeciez okoto czterech wiekéw pézniej). Inaczej musi by¢ rozu-
miany sens dramatyzacji w wieku IX czy X, kiedy rézne rodzaje liturgii
rozprzestrzeniaja si¢, tacza, zywo na siebie oddzialuja, a filozofia, estetyka
— przynajmniej na poziomie teoretycznych sformutowan — przechodza raczej
czas stagnacji, inaczej w wiekach XII i XIII, gdy z kolei mySl filozoficzna,
estetyczna, dazenie do systemowoS$ci osiagaja swoje apogeum i wspieraja
rozwdj liturgii. Aby zrozumie¢ ewolucje, jakiej podlegaly dramatyzacje,
trzeba najpierw przesledzi¢ zmiany, jakie zachodzity w teologii i liturgii.

Epoka, kiedy uktadane sa dramatyzacje, jest czasem intensywnego roz-
woju liturgii. Wtedy to powstaja i osiagaja popularno$¢ ksiegi liturgiczne
okreSlane jako ordines (czyli te, ktére, w odréznieniu od sakramentarzy,
podaja nie tylko przebieg celebracji, ale takze caly szereg wyjasnien,
interpretacji, to, co nazywamy dzisiaj rubrykami). Ponadto, od czaséw
karolifiskich bardzo silna jest w liturgii tendencja, by alegoryzowac. I1o§¢
symbolicznych wyjasnien jest wtedy wigksza niz w jakiejkolwiek innej epo-
ce. Uczen arcybiskupa Moguncji, Rabana Maura, Walafried Strabo, juz jako
opat klasztoru w Reichenau (tego samego, z ktérego pochodza teksty dra-
matyzacji) zastynat jako autor dzieta traktujacego o duchowym rozwoju
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liturgii*’. Dowolno$¢ tych interpretacji jest czyms powszechnym, pojawiaja
si¢ wiec nawet traktaty, ktére przeciwstawiaja wyjasnieniom obrzedéw pro-
weniencji $redniowiecznej, te, oparte na nauce Ojcéw Kosciota?®. Wszyst-
ko to sprzyja takze rozwojowi dramatyzacji.

Sytuacja zmienia si¢ dopiero wtedy, gdy dominujacym sposobem odczy-
tywania Swiata staje si¢ myS$lenie scholastyczne. Scholastyczna teologia
i liturgika nie sa juz zainteresowane symbolem i alegoria. W liturgii wazne
jest to, co si¢ dokonuje, taska, ktérej Bég udziela. Istotne nie sg wigc
wyjasnienia, ale to, by stuzbe Boza sprawowaé rite et valide?®. Dopetnie-
niem takiego stanu myS§li europejskiej stat si¢ nominalizm ze swoja calko-
witg niezdolnoScia do myS§lenia symbolicznego, rzecz jasna, takze realno-
symbolicznego. Gdy teksty dramatyzacji upowszechniaja si¢ na terenie Pol-
ski, upowszechnia si¢ réwniez wiasnie taka wizja rzeczywistosSci. Konsek-
wencje scholastycznego rozumienia liturgii dla sposobu traktowania dra-
matyzacji sa doS¢ oczywiste.

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, ze coraz szersze wykorzystywanie tych
tekstow taczylto si¢ z coraz mniejszym rozumieniem ich istoty. Praktyko-
wane w X wieku w niektérych zakonnych wspdélnotach mogly one nie bu-
dzi¢ zbyt wielu skojarze z dramatem. Znane w wielu oSrodkach polskich
w wieku XV mogty za to (oczywisScie w skrajnych przypadkach), mimo
przekazywanych tresci religijnych, stabo kojarzy¢ si¢ z liturgia. Stwierdzenia
te odnosza si¢ do wszystkich typéw tekstéw, sprawa skomplikuje si¢ jeszcze
bardziej, gdy histori¢ kazdego z nich potraktuje si¢ osobno.

Zwiazek form dramatycznych z religia nie jest niczym wyjatkowym, po-
party tradycjami zaréwno starozytnej Grecji jak i Wschodu, wrgcz wydaje
si¢ oczywisty. Jednak pozostaje pytanie o to, czy poszczegdlne dramatyzacje
byty odbierane bardziej jako teatr, czyli pewnego rodzaju ,atrakcja”,
dodatek, czy bardziej byly przedstawieniem, czy raczej stanowity taki sam
(w sensie jakoSciowym) akt modlitewny, jak wiele innych majacych miejsce
podczas sprawowania liturgii

Powszechnie uwaza si¢, ze pomigdzy dramatem antycznym a tym S$red-
niowiecznym nie ma zadnej ciggtosci. By¢é moze jest to prawda, jesli chodzi

21 De exordiis et incrementis ecclesiasticarum rerum, PL 114, 919-966, cyt. za:
Kunzler, dz cyt,s. 152.

28 Dobrym przyktadem jest traktat De expositione missae autorstwa diakona Florusa,
PL 119, 15-71.

®Kunzler dz cyt., s. 153.
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o dziedziczenie tych wszystkich elementéw, ktére lacza sig¢ z teatrem
»Swieckim”. Historycy literatury wydaja si¢ zbyt tatwo zapominac, ze nawet
w tych burzliwych i destrukcyjnych dla kultury wiekach liturgia w za-
dziwiajacy sposéb zachowuje ciagtos¢ form i obrzgdéw. Nie ma w niej tak
gwaltownych zmian, ewolucja trwa dziesiatkami lat. Jest prawda, ze wiele
starozytnych utworéw dramatycznych nie przetrwato do czaséw S$rednio-
wiecza, a jeSli nawet niektére si¢ zachowaty, to nie beda juz przezywane
w kontekscie religijnym i spotecznym. Warto jednak zwréci¢ uwage na to,
ze korzenie wielu dramatyzacji (a wigc w konsekwencji i pdzZniejszych
widowisk parateatralnych) siggaja czaséw starozytnoSci chrzescijarskiej,
najdawniejszej liturgii i dzigki temu znacznie mniej sa narazone na
,»Wstrzasy historii”. Kult pozwala w tym przypadku na zachowanie ciaglosci.
Wydaje si¢ wigc, ze — po uwzglednieniu liturgicznego kontekstu — wnioski
o radykalnym oddzieleniu dramatu starozytnego i Sredniowiecznego beda
nieco ostrozniejsze.

Na pewno jest wiele stuszno$ci w stwierdzeniu, ze formy dramatyczne
rozwijaja si¢ najszybciej pod auspicjami KoSciota, gdyz tylko on ma
mozliwo$ci finansowe i umystowe, by takie formy kultywowac. Ciekawe
jest jednak, ze teatr dworski jest znacznie pdZniejszy niz ten, wywodzacy
si¢ z kregéw przykoscielnych. Przypuszczalnie mozliwosci, jakimi dyspo-
nowali wtadcy, nie byly mniejsze niz te, ktére mieli zakonnicy. A jednak
to koscioly, a nie dwory, uwazane sa powszechnie za kolebke Sredniowiecz-
nego teatru. By¢ moze znowu to wilasnie liturgia okazata si¢ czynnikiem
decydujacym.

Jaki byt wigc cel wykorzystywania dramatyzacji? NajczeSciej utrzymuje
si¢, ze dramatyzacje obrazowo przedstawiaja ewangeliczne wydarzenia nie
znajacemu taciny odbiorcy. Tak wigc petnityby funkcje jedynie ,,eduka-
cyjna”®. Nie do korica jednak mozna takiemu rozumowaniu przyznaé
stusznos¢. Co prawda tacina nie jest jezykiem znanym szerszemu gronu od-
biorcéw, jednak ogdlny (a czgsto réwniez nie tylko ten najbardziej pod-
stawowy) sens wypowiadanych fraz jest przeciez jasny. W konicu wigkszo$¢
wypowiadanych kwestii pochodzi z Pisma $w., przedstawia sceny doskonale

30 W ten sposéb miedzy innymi pisze M. Brahmer: ,,A ze wierni §redniowiecza, nawet
w krajach romarskich, po wigkszej czgSci nie rozumieja juz tacinskich stéw nabozerstwa
i wyposazeni sa w skromna tylko kulture umystowa, wigc tym bardziej przyblizy¢ im trzeba
oderwane zasady wiary”, Teatr Sredniowieczny krajow... s. 8; podobne stanowisko przed-
stawione jest w: Teatr i dramat Sredniowiecznej Europy, s. 2.
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znane, w dodatku powtarzane co roku. Zreszta brak ciagtosci dotyczacej
czasu, a takze tej pomigdzy przedstawianymi wydarzeniami, jest mozliwy
tylko dzigki temu, ze wszystkie wydarzenia sa doskonale znane, w ,,fabule”
nie ma nic nowego. Sam Lewanski niejednokrotnie zwraca uwage, ze autor
tworzacy dramatyzacje porusza si¢ po Swiecie doktadnie okre§lonym i nie-
obcym odbiorcy. Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej oczywista od XIII
wieku, kiedy to homilie w jezyku polskim sa juz reguta (a w wielu pol-
skich koSciotach przyjmowano przeciez teksty dramatyzacji pdZniej!).
Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze wykonywanie pewnych czynno$ci, gestow,
ukazywanie symboli ma jedynie sprawié, by taciiskie frazy byly lepiej
rozumiane, by¢ moze byt to jeden z motywoéw (cho¢ chyba nie najistotniej-
szy) ktéry pozwolit tym tekstom w ogdle zaistnie¢. Dostowny sens, znacz-
nie lepiej niz przez jakakolwiek dramatyzacje, jest wyjasniany przez
homili¢, dramatyzacja wydaje si¢ by¢ tym elementem, ktéry pozwala raczej
uczestniczy¢ niz rozumiec.

Gdy jednak traktuje si¢ dramatyzacje tylko jako teatralna ,,wstawke”
dotaczona do liturgii, rzeczywiscie nietatwo daé inna odpowiedZ na pytanie
o ich funkcje. Zbyt duza byta bowiem w Sredniowieczu (zwlaszcza wczes-
nym, gdy teksty te powstawaty) dyscyplina i — przede wszystkim — Swiado-
mo§¢ liturgiczna, by pozwoli¢ sobie na wprowadzenie do obrzedu czegos,
na co w liturgii nie ma miejsca. A z pewnoS$cig nie jest ona miejscem na
jakiekolwiek formy majace na celu jedynie autoekspresje.

Jesli jednak uznad je za integralng czg$é obrzedu, a nie tylko teatralny
dodatek, odpowiedZ moze okazaé si¢ duzo bardziej interesujaca. Wtedy tek-
sty dramatyzacji beda funkcjonowaty na tej zasadzie, co liturgia, a ta
pierwszefistwo przed tym, co zrozumiane, przyznaje temu, co do§wiadczane.
W ten sposéb rozumieli istote liturgii juz Ojcowie Kosciota. Swigty Be-
nedykt w swojej regule nakazuje, by ,,umyst podazat za gtosem™! (a nie
odwrotnie!), Swiety Ambrozy katechezy dotyczace chrztu i Eucharystii
przekazuje dopiero po przyjeciu tych sakramentéw’?. Pierwszefistwo ma
bowiem to, co ustyszane, przezyte, do§wiadczone. Dziatanie umystu, ref-
leksja i zrozumienie maja nastapi¢ dopiero potem. ,,Sicut ostendunt labia,
fiat in constientia”® stwierdza takze $wiety Augustyn. Wedlug Ojcéw

31 Ut mens nostra concordet voci nostrae,Benedykt z Nursji, Reguta, 19,
Tyniec—Krakéw 1997.

28w. Ambroz y, De mysteriis, 2, s. 157.

3 Mowa 227, PL 38, 1109.
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mozna zrozumieC jakaS$ rzecz, nie wtedy, gdy zostanie ona wyjasniona, ale
wtedy, gdy si¢ jej doswiadczy. Do takiego przekonania odwotuje si¢ Swigty
Grzegorz Wielki w homilii na temat uczniéw idacych do Emaus: nie pozna-
ja oni Chrystusa, gdy wyjasnia pisma, ale wtedy, gdy tamie chleb, dopiero
gdy przyjmuja Go jako goscia, poznaja kim jest naprawde®*.

Pierwszenstwo wydaje si¢ miec liturgia jako taka. Dopiero w drugiej
kolejnosci znajduje si¢ tu miejsce na naturalna tendencje, by przezycia
religijne uzupelnia¢ poprzez sztuke. Stad nieraz wrazenie, ze tak blisko jest
od liturgii do teatru. Tak naprawdg¢ jednak to dwie rézne w swojej istocie
rzeczywisto$ci. Gdy w takim S$wietle spojrzymy na teksty dramatyzacji,
zobaczymy, ze bardzo dobrze wpisuja si¢ one w takie rozumienie liturgii.
Okazuja si¢ jednocze$nie czym§ o wiele wazniejszym niz teatralnym do-
datkiem, (podobnie jak inne elementy wizualne, wokalne) prowadza do
lepszego uczestniczenia w obrzedzie. Pozwalaja nie tyle na rozumienie
tacifiskich fraz, ile na percepcje nie tylko stuchowa, ale takze wzrokowa™,
na wlaczenie pozostatych zmystéw w akt modlitewny.

Skoro dramatyzacje tak silnie zwigzane sa z obrzgdowos$cia i liturgia,
pojawia si¢ pytanie, czy mozna w jakikolwiek spos6b mdéwi¢ o nich jako
o teatrze? Wielu badaczy opisuje przeciez gesty, rekwizyty, kostiumy,
sposOb ksztaltowania przestrzeni, sceng¢, podziat na widowni¢ i aktoréw, co
wiecej — traktuje wszystkie te elementy jako sktadowe widowiska tea-
tralnego, widzi tym samym w dramatyzacjach zaczatki europejskiego teatru.

Sam zwigzek pomigdzy teatrem a dramatem, zwtaszcza obrzgdowym, jest
do$¢ oczywisty. Honoriusz z Autum, liturgista z XII wieku jest autorem
nastgpujacej paraleli: msza §w. — tragedia; kaptan reprezentujacy Chrystusa
— bohater tragiczny; kosciét — teatr™®.

#Sw.Grzegorz Wielki, Homilie na temat Ewangelii, 11, 23, 1-2: PL 76,
1182D - 1183A.

350 tym, ze jest to istotne, §wiadczy m. in. komentarz Cyryla Jerozolimskiego: ,,0d
dawna pragnatem przemawia¢ do was o tych duchowych i niebianiskich misteriach. Dobrze
jednak wiedzialem, ze czlowieka skuteczniej pochtania wzrok niz stuch...”, w: ten z e,
Katechezy, 1,1, ttum. 1. Kania, PSP IX, ATK, Warszawa 1973, s. 84-85.

36 _Sciendum quod hi, qui tragoedias in theatris recitabant, actus pugnantium gestibus
populo repraesentabant. Sic tragicus noster pugnam Christi populo Christiano in theatro.
Ecclesiae gestibus suis repraesentat, eique victoriam redemptionis suae inculcat, Gemma
animae”, lib.1, cap. 83, PL 172, col. 570 — cyt. za: M odzele ws ki, dz cyt,s. 5.
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Na przeprowadzenie takiej analogii pozwala istota samej liturgii (ktéra
jest dialogiem zgromadzonego KoSciota z Bogiem) oraz struktura wielu jej
elementéw (zaczatek akcji badZ dialog w obrzedach, symbolika gestow i pa-
ramentéw liturgicznych, itp.)*’. Niewatpliwie w dramatyzacjach sa obecne
(choé, wedlug mnie, w zupetnie innej funkcji) elementy, ktére budujg teatr.

Istotna jest jednak natura tego zwiazku. Liturgia nie jest jednak tym
samym co widowisko teatralne. Widowisko teatralne, zgodnie z tradycyjnym
rozumieniem, przede wszystkim imituje, na$laduje, wyraZnie rozdziela
element znaczacy i znaczenie. Osoba dramatu jest i ,.fizycznie istniejacym
cztowiekiem, i nosnikiem pewnej fikcji personalnej”®®. Liturgia, mimo
stosowania réznych pozioméw znaczeii, nie jest przede wszystkim insceni-
zacja, ten kto bierze w niej udziatl, nie reprezentuje kogo§ innego, a samego
siebie. Z punktu widzenia liturgiki nie moze tu by¢ mowy o fikcji. Alego-
ryczna badZz symboliczna wymowa obrzgdu ma wtérne znaczenie, gest czy
formuta stowna staja si¢ narzedziami, ktérych funkcje okresla rytual. Samo
nas§ladowanie nie znaczy jeszcze, ze dokonujaca si¢ czynno$¢ jest w jaki$
spos6b wtérna (wtérna moze by¢ jedynie w teatrze!). Swiety Cyprian gdy
pisze, ze kaptan nasladuje Chrystusa, dodaje jednocze$nie, Ze skltada
prawdziwa i peing ofiar@”. Nasladowanie nie ktdci si¢ tu z tym, ze ofiara
jest petna i prawdziwa.

Z punktu widzenia liturgistow zupetnie czym innym jest nawet najbar-
dziej udramatyzowany obrzed liturgiczny, a czym innym majaca utwierdzaé
w wierze sztuka teatralna. To, co wlaczone w liturgig, jest bowiem auten-
tyczne, teatr, choéby najbardziej pobozny, jest jednak imitacja. OczywiScie,
przyczyn decyzji Soboru Trydenckiego nalezatoby szuka¢ w fakcie, ze duza
grupa ludzi, w pewnym momencie, przestata rozumieé liturgiczny sens tych
tekstow 1 takie spojrzenie stalo si¢ czegstsze niz to teologicznie wilasciwe.
Dramatyzacje zaczgly coraz powszechniej by¢ odczytywane jako teatr, a nie
liturgia. Ewolucji tej sprzyjato wiele czynnikéw, m.in przeniesienie spektakli
na zewnatrz koSciota, co zwigkszato mozliwosci techniczne, coraz bardziej

TModzelewski, dz. cyt., s. 3.

3 Tamze.

39 Skoro bowiem Jezus Chrystus, Pan i B6g nasz, najwyzszy kaptan Boga Ojca z
siebie samego, jako pierwszy ztozyt Ojcu ofiarg i nakazal, by to czyniono na Jego pamiatke,
to z pewnoscia ten tylko kaplan prawdziwie zastepuje Chrystusa, ktéry nasladujac to, co
Chrystus uczynit, prawdziwa i pelna ofiarg sktada w Kosciele Bogu Ojcu, jesli to czyni tak,
jak widzi, ze spetnit to sam Chrystus”, Sw. C y prian, Listy, ttum. W. Szoldrski, oprac.
E. Stanula, List 63, 14, s. 210, Warszawa 1969.
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skomplikowana akcja sceniczna, wigksza liczba aktoréw. Tak wigc to ewo-
lucja od obrzedu do widowiska teatralnego spowodowata zmiang stosunku
Kosciota do spektakli, ktéry z opiekuna przeistoczyl si¢ w nieprzejednanego
wroga.

Same obrzedy z kolei stawaly si¢ coraz mniej liturgia, a coraz bardziej
teatrem. Opisany wcze$niej proces rozbudowywania Visitatio Sepulchri czy
procesji prorokéw jest dobrym tego przyktadem. Wzrastajaca coraz szybciej
liczba aktoréw, powigkszajace si¢ mozliwosci techniczne tez nie byly bez
znaczenia. Z powaga liturgicznej celebracji nie licowat tez komizm, ktéry
— by¢ moze niezamierzony — pojawial si¢ nieraz w najpowazniejszych
sytuacjach. Scen z potykajacym sig¢ Piotrem, ktéry biegnie do grobu Chry-
stusa czy tez z przemawiajaca ludzkim glosem o§lica Baalama nie mozna
juz bylo wkomponowaé¢ w teksty modlitw. Z pewnosScia sposoéb, w jaki
w Sredniowieczu traktowano aktorstwo, oraz utozsamienie koscielnych
obrzedéw z przedstawieniem teatralnym byly jednymi z najwazniejszych
przyczyn zeswiecczenia, a w konsekwencji upadku dramatyzacji.

7. ZAKONCZENIE

Dramatyzacje sa utworami, ktére powstaty i funkcjonowaty w §redniowie-
czu. Odbijaja wigc wiele tendencji, zjawisk, cech charakterystycznych dla
tych czas6w. Mozna wigc pisa¢ o nich z pozycji badacza literatury i kultury
Sredniowiecza. Elementy dramatyczne zawarte w tych tekstach sprawiaja, ze
zwracamy wtedy szczegdlng uwage na ich teatralno$¢. Taki sposdb analizy
dramatyzacji jest w pelni uprawniony, jednak niekompletny. Perspektywa
liturgiczna wydaje si¢ by¢ niezwykle pomocna przy badaniach nad wszyst-
kimi Sredniowiecznymi formami w jakikolwiek sposéb zwiazanymi z drama-
tem. Niekiedy (gdy okazuje si¢, ze mamy do czynienia z tekstem stricte
liturgicznym) dostarcza nawet lepszych, niz dotychczas wykorzystywane,
narzedzi do opisu i klasyfikacji utworéw. Czasami pozwala po prostu od-
r6zni¢ elementy o proweniencji starozytnej od tych wlasciwych tylko
i wylacznie wiekom §rednim. Zawsze natomiast pomaga zrozumie¢ konwen-
cje i formy, jakimi postugiwali si¢ autorzy tekstow, przybliza mentalno$¢
odbiorcéw. I na pewno — pokazujac (chyba nieoczekiwane w tym wypadku)
bogactwo Sredniowiecznych tekstéw — uczy szacunku dla literatury, chroni
przed schematami i uproszczeniami.
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A MYSTERY OF LITURGY OR A THEATRICAL IMITATIO?
A LITURGICAL PERSPECTIVE IN STUDIES OF MEDIEVAL DRAMATIZATIONS

Summary

It was first of all literature and theatre historians who were the authors of studies and
articles concerning liturgical dramatisations. However, such an approach is not complete;
only an inter-disciplinary approach gives a full vision. Attention should be paid to at least
a few other aspects, the most important of which seems to be liturgy. It turns out that
knowledge of widely understood liturgy in numerous cases modifies our understanding of
the texts of dramatisations to a considerable degree. They do not have to be understood as
just a stage on the way to a complete theatrical spectacle. They can be received as texts
with a completely different (from later dramatic forms) character; as ones that have their
own specificity and are built by a somewhat different set of rules. The article is an attempt
at seeing some of the most important issues connected with dramatisations in a new light:
the origin of those texts, their structure, contents, the way they were performed, the way the
symbols contained in them functioned, as well as the place they take in the medieval
writings.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: interdyscyplinarno$¢, dramatyzowana liturgia, symbolizm, alegoryzm,
liturgia a sztuka, ewolucja form teatralnych.

Key words: inter-disciplinary studies, dramatized liturgy, symbolism, allegorism, liturgy vs.
art, ewolution of theatrical form.



