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ROMAN DOKTOR

KOMIZM W PANU PODSTOLIM

Druga z powiesci Ignacego Krasickiego, Pan Podstoli, odbiega w znacz-
nym stopniu od Doswiadczyriskiego'. Rézni sig pod wzgledem tematyki,
kompozycji, ale przede wszystkim intencji twoérczych. Je$li ,,smak”
dydaktyczny pierwszej powiesci opierat si¢ gldwnie na przyktadach raczej
godnych potepienia, to w Panu Podstolim opisano ideal gospodarza, gtowy
domu, obywatela. W Doswiadczyriskim nie stronit Krasicki od humoru, do-
wcipu, ale przede wszystkim od satyrycznosci’. Okazuje si¢ takze, Ze
i w Panu Podstolim znaleZz¢ mozna przyktady zastosowania rozwiazai ko-
micznych, ale nie one przeciez zatrzymuja gtdwna uwage badaczy. Zazwy-
czaj nie dostrzega si¢ ich w powieSci. Zauwazyl Stanistaw Tarnowski
w efektownym, chyba jednak niezbyt prawdziwym zestawieniu:

Zawsze tatwiej jest zrobi¢ typ komiczny, niz typ perfekcji, karykature niz ideal, a
zwlaszcza bylo to latwiejszym dla Krasickiego, ktéry miat rozsadek, dowcip i dar
obserwacji, ale nie mial wyobraZni wzniostej i poetycznej. Stad tez postacie, ktore
rysuje z ironig, maja zycie i prawde, przyktad Doswiadczynski; ideaty w poezji czy w
prozie, Chodkiewicz czy Podstoli, sa martwe, drewniane, niezno$ne-.

Dr hab. ROMAN DOKTOR, prof. KUL, kierownik Katedry Dydaktyki Literatury i Jezyka
Polskiego w Instytucie Filologii Polskiej KUL, adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14,
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! Wzajemne zaleznosci pomiedzy obiema powiesciami wyczerpujaco oméwit Z. Golifi-
ski. (Nad tekstami Krasickiego, Wroctaw 1966, s. 86-117).

2 Na temat komizmu w Doswiadczyriskim pisalem w pracy: Komizm unaiwniony
Mikotaja DosSwiadczyriskiego przypadkow, ,Ruch Literacki” 1994, z. 3-4.

3 Historia literatury polskiej, t. 1II, Warszawa 1903, s. 297.
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Trudno zgodzi¢ si¢ przynajmniej z dwiema konstatacjami Tarnowskiego.
Nie jest prawda, ze tatwiej stworzyC typ komiczny, niz opisaé postawe
serio. Przekonalo si¢ wielu pisarzy tamtego czasu, ze aby wyjS¢ w opisie
$§miesznoSci poza karykatur¢ czy prostacka jowialno$é, trzeba posiadad
dodatkowy zmyst artystyczny i nieprzecigtne poczucie humoru. Nie potrafili
tego dokonaé w swoich zartobliwych utworach nawet Naruszewicz, Wegier-
ski, nie méwiac juz o Gracjanie Piotrowskim w satyrach. To, co Krasic-
kiemu wychodzito z taka tatwoScia, wiazato si¢ z wyobraznig komiczna,
ktéra niewatpliwie byt obdarzony autor Bajek*. Nie mozna tez powiedzieé,
ze postaé Podstolego byta ,drewniana i niezno$na” — czemu zaprzeczaja
liczne wznowienia i naSladowania powie$ci Krasickiego oraz ,,po$miertne
zycie” samej postaci w nastepnych epokach.

Kiedy si¢ blizej przyjrze¢ powiesci, to z tatwoScia dostrzezemy w niej
fragmenty, ktére oparte sa na przyktadach negatywnych. Te z reguly posit-
kuja si¢ ktéryms§ z rozwigzai komicznych. A sam giéwny bohater odznaczat
si¢ catkiem wyraZznym, na przyzwoitym poziomie, poczuciem humoru, bywat
uSmiechnigty, ale i uszczypliwy — czasem nawet przekraczal miar¢ w swej
ironii. W tym wzgledzie Tarnowski nie ma racji. Mieczystaw Piszczkowski
wyrokowat juz ostrozniej: ,,Pana Podstolego pisal Krasicki z powaga refor-
matora, totez humoru znajdziemy w powiesci niewiele” . Zdaniem Juliusza
Nowaka-Dtuzewskiego komizm w tej powieSci ma wplyw na artystyczny
ksztalt postaci. Pisze on: ,Figury komiczne — to jedyne w jego powiesci
postaci zywe: w rysach twarzy, w ruchach, calym zachowaniu si¢, mowie
ubiorze”®. Zbigniew Golifiski sformutowat swoje sady na temat $miechu
w Panu Podstolim jeszcze bardziej wstrzemigZliwie.

Pan Podstoli nie gromit ani nie szydzil, nie zaperzatl si¢, ani nie wySmiewal zadnego
ze swoich adwersarzy, bujnie obsiadtych go w blizszym i dalszym sasiedztwie, lecz
przekonywal, perswadowal, dowodzit, liczyt, dawat r6znego rodzaju przyktady, objasniat
mechanizmy swoich sukceséw. Byt cztowiekiem co sie zowie zréwnowazonym’.

* O wyobrazni komicznej Krasickiego pisatem w ksiazce Poeta usmiechnigty. O wy-
obrazni komicznej Ignacego Krasickiego, Wroctaw 1992.

> Zagadnienia wiejskie w literaturze polskiego Oswiecenia, cz. 1, Krakéw 1960, s. 88.
Gdzie indziej pisze ten sam autor nieco dosadniej: ,,Budujaca przykiadno$§¢ Podstolego
odbiera mu czgsto poczucie humoru”. (Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakéw 1969,
s. 229).

6 Ignacy Krasicki. Cztowiek i dzieto, w: t e n z e, Studia i szkice, Warszawa 1973,
s. 159.

7 Ignacy Krasicki, Warszawa 1979, s. 283.
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Trudno si¢ zgodzi¢ z tak kategoryczna konstatacja. Okazuje si¢ bowiem,
ze bohater powiesci Krasickiego potrafit wySmiaé i oSmieszy¢ swoich ad-
wersarzy, potrafil posunaé si¢ do zlosliwosci, niesprawiedliwej oceny,
porywczego gniewu a nawet do gryzacej ironii, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci pracy.

Jak bardzo Pan Podstoli przesycony jest poktadami komizmu? Wszystko
oczywiscie zalezy od punktu widzenia. IloSciowo rzeczywiscie komizm,
humor, dowcip czy ironia nie zajmuja zbyt wiele miejsca w powiesci, ale
rzecz w czym innym. Zar6wno narrator jak i Podstoli chca by¢ dowcipni
i tatwo da si¢ to w powiesci zauwazyc.

Dwie gléwne cechy charakteryzuja komiczna postawe Podstolego jako
bohatera: anegdota oraz bezposrednia humorystyczna riposta, przechodzaca
czasami w komiczna obserwacj¢ badZ w dowcipna konstrukcj¢. Ale komizm
w powie$ci zwiazany jest tez z inna instancja — z narratorem®. Wyr6z-
nienie zatem komizmu pochodzacego od narratora i tego, ktdry zwiazany
jest z gtéwnym bohaterem, winno by¢ punktem wyjscia do dalszej analizy.
Poniewaz jednak postacia pierwszoplanowgq jest Pan Podstoli, to wigkszos$¢
sytuacji i scen komicznych bedzie wiazac si¢ z jego osoba.

Zasadniczo powinno si¢ w powiesci Krasickiego wyréznié kilka pozioméw
uobecniania si¢ komizmu. Mozna tez méwi¢ o kilku rodzajach i odmianach
tego zjawiska. Wreszcie nalezy uwzgledni¢ zréznicowanie funkcji, w jakich
on wystepuje. Najpierw wyodrgbnijmy komizm ujawniajacy si¢ w opowiada-
niu, a wigc ten, ktéry najbardziej stuzy narracji, wspomaga ja i uatrakcyjnia.
Niewatpliwie podkresli¢ nalezy w Podstolim satyryczna funkcj¢ komizmu.
Intencja pouczenia towarzyszy najczeSciej dyskursom gtéwnego bohatera,
w wielu wypadkach jest to przygana komiczna, przechodzaca w satyrycz-
nos¢®. Przecietny czytelnik nie zdaje sobie na ogét sprawy, ze w powiesci
Krasickiego w powaznym stopniu konstruowana jest takze zabawowa funkcja
komizmu: zart, dowcip, anegdota. Na specjalna uwage zasluguje ironia.
Niewatpliwie jest ona obecna w Panu Podstolim. Jednakze najciekawsze sa
okolicznosci i konteksty jej uzycia. Przyjrzymy si¢ temu w odpowiednim
miejscu. Zacznijmy od uwag Pana Podstolego na temat zartu:

8 M. Jasifiska méwi w przypadku tej powiesci o dwu narratorach: o ,,narratorze przy-
taczanym” (jest nim sam Podstoli) i ,,narratorze ramowym” (jest nim posta¢ podréznego).
Por. Narrator w powiesci przedromantycznej (1776-1831), Warszawa 1965, s. 34.

® M. Piszczkowski uwaza, ze scenki i obrazki rodzajowe traktowane sa wrecz z ,,werwa
satyryczna”. (Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakéw 1969, s. 201).
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Zart przez sig zaprawa jest i, ze tak rzeke, przysmakiem posiedzenia, daje albowiem
poznaé¢ dowcip i delikatne uczucie tego, ktéry zartuje. Ale jezeli zart ma skutki mite
z uczucia wdzigcznego, nie powinien by¢ zjadliwym; przez to samo albowiem wdzigk
i stodycz swoja istotng traci. Smieje si¢ zlo$¢é wewnatrz zasklepiona z obrazy cudzej,
a ten Smiech cecha jest skazonego serca tak w tym, ktéry go zdzialal, jako i w tym,
ktéry go uzywa. Czlowiek zjadliwie zartobliwy podoba si¢ na moment, gdy rozwesela
i do $Smiechu wiedzie, ale skoro to porywcze rozweselenie przejdzie, nie jest rzecz
podobna, aby roz§mieszony nie uczui, iz ten, ktéry drugiego wyszydzi¢ moégl, i jego
samego wySmiaé potrafi. Stad wzrasta naturalna jakowas odraza od szydercéw i bojazn
nader sprawiedliwa, aby na ich jezyk kiedy nie przyjsc.

Powiadaja modnogrzeczni, iz §miaé si¢ z drugich jest to ton wtasciwy wielkiego
Swiata. Wedlug mojego prostego zdania, jezeli na tym grzeczno$¢ teraZniejsza zawista,
lepiej by¢ mniej grzecznym, nizeli si¢ podawaé w niebezpieczenstwo szkodzenia cudzej
stawie'® (1L, 2, 3).

Wida¢ w tych stowach aprobatg postawy zartobliwej i dowcipnej. Podsto-

li ceni sobie towarzyskie walory takich zachowarn. WyraZnie jednak prze-

strzega sie tutaj przed zjadliwos$cia i przekroczeniem miary ztosliwoscill.

Poglady wyrazone przez Pana Podstolego na temat zartu sa w zasadniczych
zarysach zbiezne z sadami na ten temat samego Krasickiego. Wystarczy
chociazby przywotaé uwage pt. Szyderstwo:

Zart z istoty swojej jest mita, a oraz uszczypliwa powiescia; ale kto sie na nim zna
dobrze, umie tak ttumaczy¢ uszczypliwosé, izby byta podobieristwem zaczepki, a nie
sama zaczepka; przymowka, a nie obraZliwa mowa; a na koniec, biorac z wyrazu
poréwnanie, aby byta tak delikatnym uszczypnieniem, izby po nim znaku nie byto. Tak
zartowaé przystojno$é nie zakazuje, i owszem, zacheca ku niewinnej zabawie!?.

Wspominalem juz wczeS$niej, ze w Panu Podstolim twoérca rozwigzan ko-

micznych moze by¢ narrator, badZ gtéwny bohater. Wyraznie nalezy odrdz-

ni¢ te instancje, cho¢ w duzej mierze uzupelniaja si¢ one wzajemnie'>.

10 Wszystkie cytaty z powiesci pochodza z wydania: I. K r a s i ¢ k i, Pan Podstoli,
wstep 1 oprac. K. Stasiewicz, Olsztyn 1994. Cyfra rzymska w nawiasach oznacza czes¢,
pierwsza arabska — ksigge, druga arabska — rozdziat.

1 Zauwazyl M. Piszczkowski: ,Jak we wszystkim, tak i w humorze, ironii i komizmie
Krasicki zajmowal stanowisko powsciagliwe, zeby nie powiedzie¢ — centrowe”. (Ignacy
Krasicki. Monografia literacka, Krakéw 1969, s. 447).

21 Krasicki, Szyderstwo, w: Uwagi, wstep i oprac. Z. Libera, Warszawa 1997,
s. 270-271.

13 Odrebng kwestig jest rola, jaka ma do spelnienia w powiesci podrézny. M. Jasifiska
odmawia mu miana bohatera, nazywa go raczej Swiadkiem, przypominajacym dzisiejszego
reportera (dz. cyt., s. 34). O podwdjnej narracji pisze tez H. Michalski: ,,W powiesci
funkcjonuje wigc dwéch narratoréw: stuchacz-zapisywacz oraz narrator pouczajacy, ktérego
kwestie sa przytaczane przez owego stuchacza. Forma narracji w pierwszej osobie wymaga
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Oto prébka humorystycznej obserwacji poczynionej przez narratora'* przy
opisie mszy i kazania ze szczeg6lnym uwzglednieniem sposobu zachowania
ksiedza Plebana:

Prze§wiadczony gruntownie, iz boskie wyroki opowiada, nie rzucat si¢ po ambonie
sposobem komedianckim, nie gluszyt stuchaczéw przerazliwym krzykiem, nie rzucat
oczami na wszystkie strony. Zamiast Filipéw Macedonskich i Alfonséw Aragorfiskich,
same tylko teksta Pisma Swietego brzmiaty w jego ustach. Zdania doktoréw kosciel-
nych, uzyte skromnie, dodawaty gruntowno$ci naukom jego. Jezeli kiedy przytoczyt
historie, nie tudzil poboznej ciekawosci takowymi powieSciami, ktére czgstokro¢ mniej
bacznej zarliwo$ci przemyst stwarza, nie pomniac na to, iz stowo Boze rzeczywiste
podobieristwa nawet fatszu nie cierpi. (I, 1, 7)

Wykpiona tu zostata powszechna moda wygtaszania zbyt egzaltowanych
kazan. Wszystkie humorystyczne uwagi na ten temat maja w istocie zwigk-
szy¢ pozytywna ocen¢ Plebana. Sama narracja korzysta niewatpliwie z do-
Swiadczen. Szczegdlnie liczy si¢ tu dynamika, nagromadzenie w opowiesci
nastgpujacych po sobie komicznych obrazkéow.

Jedna z wyraZniejszych scen komicznych jest relacja z wizyty sasiadow
w domu Pana Podstolego. Przybywa Pan S¢dzia z zona, corka, zigciem i sy-
nami'®. Charakterystyka gosci i opis sytuacji naleza wytacznie do narra-
tora. Czytajac rozdzial musimy doj$¢ do wniosku, ze sposéb prezentacji tej
sceny jest wyraZnie stronniczy. Ot6z Pan Se¢dzia i jego zigé, Pan Skarbnik,

przyjecia dodatkowych zatozet w przytaczanym dialogu, A. A. Mendilow nazwal je konwen-
cja doskonatej pamigci. Podajac w mowie niezaleznej obszerne dyskursy Podstolego, narrator
pierwszoplanowy wychodzi ze swej roli i z konieczno$ci upodabnia si¢ do narratora w trze-
ciej osobie”. (Od egzemplarycznej do lirycznej projekcji swiata, w: Przestrzen i literatura,
red. M. Glowinski i A. Okopien-Stawiriska, Wroctaw 1978, s. 163-164).

!4 Sam narrator jest postacia dosy¢ tajemnicza. Niewiele o nim wiemy. Pisze J. Krzyza-
nowski: ,,wiemy tedy, ze jest on dworakiem (II, 2, 9), cztowiekiem zamozniejszym od Pod-
stolego (III, 2, 8), posiadaczem kolekcji sztychéw, rzadko w domu szlacheckim spotykanej,
ze ma gusta obce og6towi szlachty, bo kawe i herbate przenosi nad gorzatke itd. Ostatecznie
powiedzie¢ by mozna, ze jest to blada podobizna samego autora, podobizna jednak ztozona
z szczeg6léw drugorzednych, nieistotnych, typowych dla ogétu ludzi epoki Stanistawa Au-
gusta, posiadajacych wymagania kulturalne zachodnioeuropejskie” (Wstgp, w: . Kra sic -
k i, Pan Podstoli, Krakéw: BN I nr 101 1927, s. XLV).

15 Bardzo wysoko ocenia walory opisowe zastosowane w calej tej scenie J. I.
Kraszewski: ,,Mistrzowski to rysunkiem i kolorytem obrazek, zna¢ w nim niepospolitego
artyste. Ta rodzina poniekad reprezentuje stan kraju na przetomie, w ktérym stare i nowe,
zapomniane i pozyczone mig¢szato si¢ w jednym domu. Opis wizyty, w czasie ktérej porucz-
nik zbiegl do panien, towarzysz do stajni, awantura z koniem, z przedziwna humorystyka
wykonany” (Krasicki. Zycie i dzieta. Kartka z dziejow literatury, Warszawa 1879, s. 161).
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sg opisywani w tonacji raczej powaznej, natomiast zdecydowanie §mieszne
uwagi czyni narrator wobec trzech synéw Sedziego i matzonki Skarbnika.
Zauwazalne jest to juz w prezentacji ich wygladu. I tak Sedzia a takze Pan
Skarbnik opisani sa zasadniczo w konwencji dostojefistwa i powagi, naleznej
chociazby ich wiekowi i pozycji spolecznej. W wygladzie synéw widaé ja-
kas$ szczego6lng dbato$§é o karykaturalno$é, przesade i ztosliwoSE¢ w opisie
niektérych szczeg6téw!®. Stad najstarszy syn miat ,,bocianowata nieco szy-
j¢”, Sredni ,,wtosy z przodu mial nisko ostrzyzone, z tylu zebrane na grze-
biei”, za$§ najmiodszy ,,Towarzysz pancerny, w czerwonych safianowych,
skrzypiacych butach, opasany pod brzuch, podgolony z wysoka, kuso,
buchasto, dZwigatl miecz u kolana; ustawicznie rgce zacieral, plut w bok
i po czuprynie si¢ gtaskat. (I, 2, 4)

Widac¢ niewatpliwa tendencyjno$¢ tych opiséw. Narrator prezentuje raczej
$miesznostki ich wygladu, odstawanie od normy, przesad¢. Ta maniera tym
bardziej uderza, ze same opisy nie sa zbyt rozbudowane!”. W ten sposéb
prezentuje on oczywiscie swdj stosunek do poszczegdlnych bohateréw. Na-
turalnie, taki opis ma od razu wptynaé na czytelnika, ma generowaé odbidr
samej postaci. Okazuje si¢ dalej, ze wszystko, co §mieszne i przykre, spo-
tyka wtasnie owych mtodzieficéw, a szczeg6lnie najmtodszego, nazywanego
Towarzyszem pancernym. Nie wiemy, czy na niego bardziej zawziat si¢ los,
czy narrator, bo oto w czasie prezentacji i uktonéw ,Pancerny za§ tak
dobrze noga w zad machnal, iz stolik wywrécit i szklanke sttukt”!®. To

16 Karykaturalne walory tej sceny podkresla Paul Cazin: ,Niektére typy wzbudzaja
sympati¢ [...]. Lecz przewazaja karykatury: grymasne kobiety, niepoprawni pieniacze, hulaki
i raptusy”. (Ksiqze biskup warminski. Ignacy Krasicki 1735-180, ttum. M. Mrozinski,
postowie opracowat i bibliografi¢ dopelnit Z. Goliniski, Olsztyn 1983, s. 191).

70 specyfice ukazywania $wiata w Panu Podstolim pisze H. Michalski: ,,Apel do
wiedzy i do§wiadczenia odbiorcy jest jednym z podstawowych czynnikéw rozwijania wypo-
wiedzi w Panu Podstolim. Schematyzm realiéw tej powie$ci jest wynikiem ukazywania
sytuacji nie przez opis, lecz przez dyskursywna analize. Elementy opisowe uktadaja si¢ Scisle
wokodt pewnych zagadniet i nie maja cech autonomii”. (Od egzemplarycznej do lirycznej
projekcji Swiata, w: Przestrzen i literatura, s. 162).

18 Taki rodzaj niezrecznosci, ktéra budzi $§miech, pojawiat si¢ takze w Doswiadczyni-
skim. Oto znana scena ,konferencji” powaznych mecenaséw nad sprawa gtéwnego bohatera:

»JuzeSmy byli w p6t sumariuszu, kiedy mlodzieniec jeden wykwintnie ubrany wcho-
dzi z trzaskiem do pokoju; za nim kozaczek z zaplecionym czerwona wstazka seted-
cem i pokojowiec w zielonych sukniach, z kordelasem, strzelca nadwornego podobno
reprezentujacy; tych jeszcze poprzedzit wyzet mlody, rozhukany, ktéry rozumiejac
podobno, ze jedza u stolika, wspial si¢ nan tapami we wszystkim pedzie i kielich
wywrécit duzy, peten wina, wszystkie papiery moje zlat i notata ichmo$ciéw patro-
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jeszcze nie koniec, bo, gdy znéw najmlodszy z synéw zapragnat dosias$é
jednego z koni Pana Podstolego, to mozemy si¢ domyslaé, ze stanie si¢ co$
nieoczekiwanego i $Smiesznego:

natychmiast Pan Sedzic zawinat poty, dosiadt konia razno, wypuszczal, zwracal; a ze
kilka kt6d na podwdrzu lezato, poczat przez nie skaka¢. Udato si¢ dwa razy, za trzecia
kon si¢ zwigzal, padl z nim Pan Sedzic, skoczyliSmy ku niemu. Szczedciem ani nogi,
ani reki nie ztamatl; gtowe jednak rozciqllg;

Mozna oczywiscie zada¢ pytanie, skad to nagromadzenie $miesznych
zdarzen, ktore spotykaja najmtodszego z synéw Sedziego? Skad ten momen-
tami uszczypliwy stosunek do zony Sedziego, ktéra pokazuje si¢ jako dame
ustawicznie gadajaca zlosliwie o sasiadach? Przeciez narrator widzi ich po
raz pierwszy, mimo to dosy¢ zdecydowanie zdradza si¢ ze swoimi uprzedze-
niami w stosunku do rodziny S¢dziego. Zagadka wyjasnia si¢ w rozdziale
nastgpnym. Pan Podstoli sam zaczyna charakterystyke swoich sasiadéw
i okazuje sig, ze jego oceny sa identyczne z tymi, ktére niejako samodziel-
nie i intuicyjnie sformutowal wcze$niej narrator. Bo oto czytamy: ,Pan
Sedzia, ludzie, jak méwia, dawnego wieku, maja swoje przywary, ale w po-
rownaniu z mtodzieza, daleko lzejsze”. Otéz i sedno. Nie dziwi nas zatem,
gdy dowiadujemy si¢, ze najstarszy syn Sedziego czyta jedynie romanse,
Sredni ,trawi czas u gotowalni”, a najstarszy pijak i burda. Sedzina za$
z braku zajgcia ciagle plotkuje o sasiadach.

Zatem cala wizyta opisana przez narratora stuzyta temu, aby niejako
uwiarygodni¢ te oceny, ktére znacznie pdzniej zaprezentuje Pan Podstoli.
Na tym wtasnie polega ,,zalezno$¢” w powieSci narratora od gtéwnego bo-
hatera. Sledzenie zjawisk komicznych pomogto nam jeszcze lepiej pokazaé
te oczywiste powiazania i wymienno$¢ funkcji.

néw, a co gorsza, kilka pigknych kontuszéw i zupanéw winem tym splamit”.
(I. Krasicki, Pisma wybrane, t. 1lI, Warszawa 1954, cz. 1, rozdz. XI).

19 Taka mtodzieficza brawure, koficzaca sie przykra dolegliwo$cia cielesna opisat takze
Krasicki w Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkach. Posréd licznych przygdd bohatera w
Paryzu zdarzyta si¢ i taka:

,»Moda byta naéwczas w Paryzu wozi¢ si¢ w kolaseczkach, ktére tam zowia ca-
briolet. Kazalem zrobi¢ cztery od ztota i srebra, akomodowane do czterech czesci
roku; ale gdy wozi¢ si¢ samemu przyszto, niedobrze §wiadom stangreckiego rze-
miosta, na §réd ulicy wywrdcitlem si¢ na kamienie, a w tym szwanku wybilem dwa
zeby, rozciatem sobie warge i wywichnatem prawa noge”. (ks. I, rozdz. 15).
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O podobnym zabiegu mozna méwi¢ w przypadku opisu przyjazdu z gos-
cing Pana Starosty. Wszystko w tej akurat relacji stuzy pokazaniu Smiesz-
nosSci samego zdarzenia. Powolna na ogét akcja powiesci tutaj zostaje
odmieniona. W opisie dominuje dynamika i niespotykany ruch:

JuzeSmy mieli do stotu siada¢, gdy dano zna¢, iz goscie jada. Wpadt na dziedziniec
z wielkim pedem 1 trzaskaniem powtérzonym huzar, za nim rdéwnie pedzaca,
przewyzszajaca wysoko$¢ sztakietow dworu mojego kolaska, i gdy zza powozu
posuwistym lotem wyskoczyt mtody chtopiec, tak go bystro$¢ lotu uniosta, iz nie
mogac si¢ utrzymaé na nogach, padl na ganek i ledwo mnie nie wywrdcil. Huzar
natychmiast spuscil stopiefi na ksztatt drabinki, z ktérej gdy zszedt Im¢ Pan Starosta,
zaczal komplement, przepraszajac z eturderia zokiejsa swego. Zaprowadzilem goS$cia
natychmiast do izby stotowej, i zasiadl wraz z nami miejsca dla siebie przygotowane.
i, 1, 3)

Nieliczne sg takie miejsca w powies$ci, gdy napotka¢ mozemy w fabule
lub w narracji podobna dynamike. Mozemy tylko zatowac z tego powodu.
Jakze zyskataby na atrakcyjnoSci sama powie$s¢. W tym akurat przypadku
6w niespotykany ruch ma walory wybitnie komiczne: najpierw pedzacy hu-
zar, potem ,,rOwnie pedzaca” kolaska a za nimi ,,posuwistym lotem wysko-
czyl mtody chtopiec”. Dodajmy do tego ulubiony sktadnik komizmu sytua-
cyjnego — upadek (,,padl na ganek i ledwo mnie nie wywrdcit”), a bedzie-
my mieli cato§¢ pomystu polegajacego na urozmaiceniu narracji poprzez
$§mieszno$¢, typu — dzi§ bySmy powiedzieli — burleskowego.

W miarg rozwoju akcji narrator jakby przesigka sposobem rozumowania
Podstolego, ale takze, podobnie jak on, stara si¢ wylapywaé §mieszne strony
czyjejS osobowosci. Tak pokazuje si¢ Pana Podwojewodzego, pieniacza,
ktérego dopuszcza si¢ do glosu po to, aby skompromitowaé jego ciagte
myS$lenie za pomoca terminéw sadowych i dodatkowo o§mieszy¢ jego ma-
nier¢ naduzywania ulubionego powiedzenia ,,Mospanie”. Przytoczmy kilka
zdan:

Trzeba, zeby§ WPan wiedzial, MoSciwy Panie, iz moja macocha byta dziedziczka,
Mospanie, jednej wsi na Ukrainie, a ojciec mdj, Mospanie, gdy ja bral, sptacit z tej
wsi kredytoréw, Mospanie, nieboszczyka jej meza. C6z oni robia, Mospanie? Oto po
$mierci nieboszczyka ojca czynia kondyktowym sposobem, Mospanie, komplanacja z
nieboszczka macochg. Przyznaje ona im, Mospanie, te dlugi, ktére nieboszczyk ojciec
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splacit, pala karty, transakcje eliminuja z aktéw tak dalece, ze i §ladu nie masz, zeby,
Mospanie, nieboszczyk ojciec te sumy poznosit®® (I, 3, 7).

Jak widzimy, cata wypowiedZ zostala nasycona terminologia prawnicza,
ktéra bohater postuguje si¢ z niejaka luboScia, dodatkowo udalo mu sig
w tej krétkiej wypowiedzi siedmiokrotnie uzy¢ stowka ,,Mospanie”. Narrator
nie poprzestaje na ocenie pieniactwa przez Pana Podstolego, dopuszcza po
prostu do gtosu jednego z takich indywiduéw i efekt komiczny jest osiag-
nigty znacznie wyrazniej. Pokazuje ten przypadek dowodnie, Ze narracja
bywa $§wiadomie urozmaicana przez rozliczne zabiegi wykorzystujace rézne
postaci Smieszno$ci. Wynika z tego, ze nie spos6b opisa¢ zjawiska komizmu
w tej powieSci bez dokladniejszego przyjrzenia si¢ konstrukcji narratora.
Zauwaza Maria Jasinska:

Narrator pierwszoplanowy nie jest wigc bohaterem, lecz spetnia rolg naocznego §wiadka
i stuchacza oraz wila$nie narratora zblizonego do dzisiejszego reportera [...] Stad w

kompozycji utworu pan Podstoli nie jest tylko bohaterem, lecz uzyskuje réwniez druga

role — narratora®!.

Powyzsza konstatacja winna by¢ nieco zmodyfikowana, gdyz nie da sig,
bez istotnych zastrzezeri, sprowadzi¢ roli wtasciwego narratora tylko do
reporterskiego, a wigc w miarg bezstronnego, odtwarzania wydarzen. Widac
to szczegbdlnie w jego humorystycznej postawie. Niewatpliwie pragnie on
w niektérych momentach zwréci¢ uwage tylko na siebie, (gdy tymczasem
reporter ukrywa si¢ na ogdt za zdarzeniami), na specjalny sposéb opowia-
dania. W takim wypadku znikna¢é musi momentami z pola widzenia sam
Pan Podstoli. W czasie przenosin cérki Podstolego do domu swojego meza,
bierze udziat w zdarzeniach takze sam narrator. Staje si¢ wigc, wbrew
sugestiom Marii Jasifiskiej, bohaterem. W duzym stopniu mozemy poznaé

20 podobnego bohatera wykreowat Krasicki w komedii Pieniacz. Bohater z upodobaniem
postuguje si¢ terminologia prawnicza:

Anzelm (pisze).

Jak tez to w sprawiedliwo$ci nie mozna dociekaé. Siedzialem w Piotrkowie od
reasumpcji az do adwentu, w Lublinie od reminiscere az do §w. Malgorzaty i czegom
si¢ doczekal? Na pani Prawnickiej kondemnata, z sukcesorami nieboszczyka Pieniac-
kiego kondescencja, z panig Czubska kompromis (i ten nie doszedl), z kredytorami
Rozproszyfiskiego sprawa oczywista, jasna jak storice, wpis nie doszedt, a byl o§mna-
sty z gory”; (I. Krasicki, Dzietfa, t. I, Warszawa 1878, akt I, sc. 1).

2'M.Jasiiska, Narrator w powiesci przedromantycznej. (1776-1831), Warszawa
1965, s. 34.



14 ROMAN DOKTOR

jego prywatne zapatrywania na pewne sprawy, a takze spore poczucie
humoru. Oto narrator-bohater bierze udzial w przyjeciu z okazji przenosin
corki Pana Podstolego, opisuje uczte w jej nowym domu:

Jam z ochota miejsca mojego ustgpowal, ale mnie gwaltem zatrzymano; siedzialem
wigc z jednej strony zupelnie nakryty rogéwka Jejm¢ Panny Sedzianki starszej, z
drugiej strony S$ciSniony obszerna nader cyrkumferencja Jmci Pana Podsedka, zem
bokiem siedzie¢ musial i jedna tylko reka witada¢ moglem; a ze kazde ruszenie moje
dolegato Jejm¢ Panne Sedzianke, a do tego balem sig, izby bogata materia jej sukni,
ktéra bytem przykryty, nie zostata uszkodzona od trunku lub potrawy, postanowilem
przeto by¢ tylko S$wiadkiem owej wieczerzy, a nie ruszajac si¢ z miejsca, bawié
dyskursem sasiadke moja. O potrawach, jakie byty, sadzi¢ nie mogiem, bylo ich
dostatkiem, i zdato mi sig, iz kwiatu muszkatotowego nie Zalowano.

Gdy$Smy wstali do cukréw, odetchnatem, a medrszy po szkodzie, obralem sobie ra-
czej obchodzi¢ stét, niz siedzie¢ tak, jak przedtem. Trwaty tarice po wieczerzy péZno
w noc, a gdy kielichy coraz rzesiSciej szty na rozmaite zdrowia, ja mojego oszcze-
dzajac, wymknatem si¢ z sali; dowiedziawszy sig, gdzie nasza stancja, udatem si¢ ku
spoczynkowi. (II, 2, 7)

Tutaj postacia pierwszoplanowa jest sam narrator. Wszystkie uszczy-
pliwosci pochodza od niego, samodzielnie odpowiada za opisy, poczynione
uwagi i docinki. Mozna zauwazy¢, ze komiczne rozwiazania pochodzace od
narratora wiaza si¢ z jego stopniem zaangazowania w opowies$¢, wraz z hu-
morystyka odstania niejako swoja osobowo$é. WyraZznie da si¢ zauwazyd,
ze ten komiczny opis dotyczy wydarzen, wynika z logiki akcji, zatem ,,0d-
powiedzialny” jest za niego narrator. Podstolemu nie przystoi zartowac
w takiej chwili, zwolniony jest jakby z tej funkcji. Istnieje zatem pewna
prawidlowos¢. NajczeSciej od Podstolego pochodza anegdoty badZz uwagi
roz§mieszajace w celu ubarwienia wtasnego dyskursu. Narrator wprowadza
komizm bardziej zywy, majacy bezposredni zwiazek z akcja i nastgpujacymi
po sobie wydarzeniami, znacznie rzadziej symptomy komizmu wynikaja
z oceny konkretnych zachowarn i postaw.

PrzejdZmy teraz do giéwnego bohatera, ktéry jest najwazniejszy w po-
wiesci, jest jej gtdwnym ,,gospodarzem”. Do Pana Podstolego nalezy wigk-
szo§¢ wypowiedzianych kwestii, on jest ostateczng instancja stuszno$ci.
Nigdy si¢ nie myli i ma zawsze racj¢. Komizm, ktéry da si¢ powigzad
z panem Podstolim, jest jednak zréznicowany. Wyodrebni¢ chciatbym trzy
zasadnicze jego funkcje: satyryczno$¢, humorystyke i ironig. OczywiScie
precyzyjne odréznienie tych odmian nie jest do kofica mozliwe. Méwimy
tutaj tylko o podziale umownym.
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Najpierw satyryczno$¢. Oczywiscie ta tendencja jest naczelna cecha
komicznych rozwiazan w tej powieSci. Wiadomo, ze satyryczno$¢ stanowi
nieodlaczny atrybut dydaktyzmu. Zauwaza Julian Krzyzanowski:

I, jak zwykle u moralistéw, propagandzie haset pozytywnych towarzyszy chlostanie
zjawisk negatywnych, odwrotna strong moralizacji staje si¢ satyra. A ostrze jej, podob-
nie jak u innych satyrykéw owczesnych, jak w Monitorze, jak wreszcie w innych pis-
mach samego Krasickiego, zwraca si¢ w dwu kierunkach, przeciwko polskiej starzyZnie,
odziedziczonej po czasach saskich, oraz przeciw modnym odglosom zagranicznym,

przywoznym a zazwyczaj wypaczonym nowinkom zachodnim?2.

Sam Krasicki wykorzystywal tg jakoS¢ po wielokroé¢, takze w powies-
ciach. Rozpatrzmy kilka przyktadéw. Gtéwny bohater wéréd powodow, dla
ktérych przestal udostgpnia¢ wiasng bogata bibliotek¢ sgsiadom, wymienia
1 taki:

Prze§wiadczony u siebie bedac — rzekt dalej — iz dobro powinno si¢ udzielaé,
prowadzilem do moich ksigzek sasiadéw, i pozyczalem [im] tych, ktérych zadali. C6z
si¢ stato? Oto przez potowe zgingty, a te, ktére oddano, podarte byly, albo tez
splamione i pozapisywane na marginesach. Zeby przynajmniej czytajacy uwagi swoje
albo krytyke dzieta zapisywali, zno$niejsza by rzecz byla, i owszem, z dobrych
przypis6w nabierataby ksigga szacunku. Ale te przypisy albo byly konotatka, wiele
korcy zboza do mtyna zawieziono, wiele stoniny z spizarni wzigto, albo tez pobozny
czytelnik wielkimi literami dla formowania charakteru napisal: Ad maiorem Dei
gloriam. (1, 1, 9)

Chociaz cato§¢ ma charakter anegdoty, to bardzo wyraznie panuje tu
funkcja satyryczna, podane przyktady maja o$mieszyC czytelnicze zapaly
sasiadow?®. Satyrycznos$é jest tutaj pogodna. Zreszta cata ta sekwencja
ubarwiona zostaje na koniec dowcipna pointa:

21 Krz yzanowski, Wstep, w:Krasicki, Pan Podstoli, s. XXVIII-
XXIX.
23 Jako zywo przypomina nam ta sytuacja te, opisana przez Krasickiego w Myszeidzie:
Ledwo czytelnych ksiazek folijaty
Ojciec kanaparz lepiej dysponowat:
Co przedtem prézno na pulpitach staty,
On tam ozory, szynki uszykowat;
Pergaminami zwijal specyjaty
I aby imbier i pieprz si¢ nie psowat,
Pogariskie pisma i stare kroniki,
Lepiej uzyte, poszty na funciki.
(I. Krasicki, Pisma poetyckie, t. 1, oprac. Z. Golifiski, Warszawa 1976, s. 49).
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Jeden, nie majac co lepszego podobno do roboty, w Kronice Bielskiego, gdzie sa
portrety kréléw, calej familii jagielloniskiej wasy namalowat. Od tego czasu, zebrawszy
rozproszone ksigzek ostatki, uczynilem mocne przedsiewzigcie nikogo do mojej
biblioteki nie zapraszad.

Widzimy tutaj Pana Podstolego obdarzonego duzym poczuciem humoru,
z dystansem, ale i ztoSliwie oceniajacego swoich sasiadéw, wykorzystu-
jacego anegdotyczne zdarzenia w celu ewidentnie satyrycznym. OczywiScie
podobny sposéb opowiadania jednoczes$nie ubarwia caty wywdd. Wydaje sig,
ze taka witasnie bedzie zasadnicza funkcja komizmu w tej powiesci. Ponie-
waz powie$¢-traktat nalezy do odmian mato atrakcyjnych, to wlasnie wszel-
kie elementy komiczne czynia ja bardziej strawna dla czytelnika. Powiedz-
my jeszcze wyrazniej, réznice mentalne pomiedzy narratorem a giéwnym
bohaterem sa czgsto raczej pozorne, obaj prezentuja daleko posunigta
zbiezno$¢ pogladéw, ocen i gustow.

Bardzo wyraziScie funkcja satyryczna komizmu w powiesci Krasickiego
ujawnia si¢ w znanej wypowiedzi pana Podstolego na temat zabobondw.
Caty wywod sklada sig z dwoch czesci: anegdoty opisujacej zdarzenia
poprzedzajace wlasne oswiadczyny, ktérej giéwna bohaterka negatywna
okazata si¢ przyszta teSciowa, oraz ogdlniejszej refleksji o zabobonach
noszacej wyraznie znamiona satyryczne.

Opowiadana anegdota tetni Zyciem, opiera si¢ na humorystycznym zmys-
le obserwacji:

Musze tez WPanu powiedzie¢ — méwil Pan Podstoli — co mi si¢ samemu przytrafito
podczas zargczyn moich. Przyjeto mnie dobrze, dano deklaracja, czas zargczyn za dni
kilka byt wyznaczony. Przyszedl dzieii wyznaczony, poszliSmy do stotu i uwazalem,
iz przy drugim zestawieniu potraw matka zony mojej niezmiernie byla pomieszana;
kazata kucharza zawola¢, co§ mu szeptata do ucha i znaé bylo, ze go tajata. [...]
WstaliSmy od stotu, a gdy przyszto do samych zargczyn, ojciec, oddajac mi pierscief,
upuscit go na ziemig. Matka mojej zony w placz, sasiadki dopomogty.[...] Nie
wiedziatem zrazu, jakiej przyczynie tg¢ mdio$¢ przypisac, ale mnie wywiddt z bledu
przyszty moj tesé, przyblizywszy si¢ albowiem do mnie, rzekt: ,,Niech to WMPana nie
obchodzi, co widzisz. Pomieszanie i stabo$¢ mojej zony skutkiem sa gustow;l...]
Przyczyna pierwszego [jej] pomieszania u stolu ta byta, iz przed WMPanem postawiono
ge$ z czarnym sosem; u niej to fatalny prognostyk. Powigkszyt si¢ nieskonczenie, gdym
ja przy zargczynach pierScionek upuscil, niechze jeszcze pod wieczoér §wieca zgaSnie,
wpadnie w rozpacz i gotowa si¢ rozchorowac”. Szczg$ciem §wieca nie zgasta, jam Zony
dostal i mimo zle wrézki pobtogostawit nam Pan Bég. (I, 3, 14)

Oczywiscie powie$¢ Krasickiego mialaby inny charakter, gdyby przewa-
zaly w niej sceny takie, jak powyzsza. Niestety zamyst autora byt inny
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i w utworze dominuje dyskurs, ktdry, jesli nawet opiera si¢ na satyrze, to
traci jednak na atrakcyjnosci. Wystarczy przytoczy¢ dalsza czes$é tego roz-
dziatu, ktéra jest proba podsumowania anegdoty poprzednio opowiedzianej
i chociaz zyskuje na wyrazistosci, to zdecydowanie traci na atrakcyjnoSci
literackiej. To dopowiedzenie staje si¢ jednoznaczne, blade, dostowne:

Stabos¢ ta wierzenia gustom tak jest przeciwna zdrowemu rozumowi, iz ledwo by
mozna sadzi¢ o jej istnoSci, gdyby inaczej codzienne widoki nie przy$Swiadczaty. W
najdawniejszych kronikach wielokrotne mamy przyktady tej niepojetej letkomysInosci.
Szacowny nasz dziejopis Bielski o krélu Wtadystawie Jagielle powiada: <Miat tez ten
obyczaj, iz gdy z przygody pierwej lewy bot niz prawy obul, on dziend za niefortunny
sobie poczytal; i tez nizeli z domu wyszedl, pierwej noga koétko zakryslit>. Co za
koneksja prawego lub lewego bota z dniem niefortunnym, albo co nada kétko w
sprawach naszego zycia?

Podobnez sa obserwacje tych, ktérzy drzg na sél rozsypana, albo tyzke wywrdcona
do gory, albo néz potozony na krzyz z widelcami; tych, co si¢ boja, gdy im zajac dro-
ge przebiezy, gdy Swieca zga$nie, albo sowa zakrzyczy. C6z dopiero méwié o spotka-
niu cial umartych, gdy je do grobu niosa, albo o krzywdzie, ktéra si¢ czyni §wigtym
niewinigtkom, gdy dzien ich uroczystosci uczynili fatalnym i kazdy poniedziatek zowiac
dniem mlodziankowym, ani wen z domu wyjezdzaé, ani wen zadnej roboty czynié nie
chca? Naleza do nich i ci, ktérzy si¢ w trzynastej liczbie Judasza boja. (I, 3, 14)

Pan Podstoli zdaje si¢ mie¢ wtasne zdanie na kazdy temat, a poniewaz,
jak zauwazono, odznacza si¢ niewatpliwym poczuciem humoru, wiele rze-
czy, ktére si¢ do tego nadaja, stara si¢ oSmieszy¢ badZz uja¢ w zabawnej
formie, przez co caly dyskurs staje si¢ bardziej znoSny dla stuchacza. Kiedy
méwi o zbytku tytulomanii, ujmuje calo§¢ w komiczna zaleznos$¢ stow:

Jak wodne Scieki zaczynaja si¢ od zdroju, ida strumykiem, na koniec staja si¢ rzeka,
tak wlasnie u nas grzeczne obrzadki wziety wzrost i powigkszenie. Od Wasci poszto
do Waszeci, od Waszeci do Waszmosci, od Waszmosci do Waszmosci Pana, dalej
nastal Waszmo§¢ Mosciwy Pan, dalej mdj Wielce Mosciwy Pan, dalej Wielmozny,
Jasnie Wielmozny, [Jasnie] O$§wiecony. Nie wiem, co dalej wymyS§lemy, ale i tego co
mamy, nadto. (I, 3, 3)

Istota tych uwag o przeroscie uzywania tytuléw wydaje si¢ stuszna, ale
ujecie ich w form¢ zabawy stownej bardzo niefortunne. Ot6z Krasicki wkta-
dajac w usta Podstolego te przyklady rozbudowanej tytutomanii nie ma ra-
cji. Zauwazyt Julian Krzyzanowski: ,,Rzecz si¢ ma odwrotnie, niz si¢ wy-
daje Krasickiemu, bo (was¢), (waszec), (waszmos¢) to skréty pierwotnego
(wasza mito$¢)”. W ten sposéb stala si¢ rzecz nieprzewidziana. Smiech
rozrasta si¢ do potegi, gdyz dzisiejszy czytelnik bawi si¢ nie z samego
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faktu tytulomanii, ile z pomytki ,,nadgorliwego” krytyka cudzych wad -
Pana Podstolego. Ale jest to z pewnoScia sytuacja wyjatkowa.

Odnotujmy tez przyktad wypowiedzi Podstolego, w ktérej ujawnia sig
pewna Swiadomo$¢ uzywania Smiechu satyrycznego w ztej intencji, saty-
ryczno$ci nieuzasadnionej, nieproduktywnej, co przesuwa refleksje typu
spolecznego i obyczajowego w kierunku moralnym?*:

Smiejemy si¢ z starych, wielbiacych dawne wieki, ale podobno nie wchodziemy
dosy¢ w to roztrzasanie, czy starzy maja racja, a przeto, czy nam si¢ §mia¢ godzi? Nie
stracit kraj na tym, ze mezczyZni nie w ferezjach, a pte¢ niewieScia porzucita
zuzmanty. Odziez i to wszystko, co si¢ powierzchownoSci tycze, nie warte zalu, ani
nawet zastanowienia si¢ cztowieka uwaznego. To, co wewnatrz nas jest, to czyni
réznice¢ istotng migdzy wiekiem a wiekiem. Byta w dawnych nieprawos¢, ale ten, ktory
z wystepku korzystat, z wystgpku si¢ nie chlubit. Jezeli wigc dlatego wiek nasz
o$wieconym zowiem, Ze si¢ w nim Smielej by¢ niepoczciwym godzi, wole ja dawna
dziko§¢ nad dzisiejszy polor. (I, 3, 15)

Aby pokazac zbytnig natarczywoS$¢ niektérych obywateli, ktérzy odwie-
dzajacych goSci rozpijali bez miary w ramach Zle pojetej goScinnosci, przy-
tacza znéw historyjke, ktéra mu si¢ przydarzyta: niewinny poczatek pijatyki,
potem rosngca ilo§¢ toastéw.

Ale to wszystko byto dopiero wstgpem do dalszych; zaczety si¢ koleje z maksymami,
z przystowiami, z zarcikami, moralne, statystyczne, pobozne; do tego przyszto, iz nie
mogac wieloSci coraz nastgpujacych atakéw wystrzymaé, upatrzytem czas, gdy gospo-
darz si¢ odwrdcit i wymknatem si¢ z izby. Dogonit mnie w$réd podwodrza niespraco-
wany czestownik, wypraszalem si¢ prawie z ptaczem, upadl mi do ndg, ja jemu; i tak
kleczac na podwdérzu, musialem jeszcze kielich jeden i drugi spetni¢. (I, 1, 1)

Uderza w tej relacji niebywata pamigé szczegdtu, ktéry jest znakomitym
katalizatorem komicznych zdarzeh — jakze plastycznie wyobrazono sceng
klgczacych i wzajemnie si¢ przekomarzajacych mocno podpitych jegomos-
cidow. Zreszta dalsza relacja w niczym nie ustgpuje poprzedniej: barwne
opisy, komiczne sytuacje, satyryczna uszczypliwosc¢:

24 Bardzo mocno aspekt moralny wymowy Pana Podstolego podkresla S. Graciotti:
~<Moribus antiquis>: zdanie Enniusza, prawdopodobnie przejete za posrednictwem Kocha-
nowskiego, ktére Krasicki ktadzie jako motto pod tytulem Pana Podstolego, odstania mora-
listyczne zatozenie calego utworu. Komentujac motto w ostatnim rozdziale pierwszej czesci,
Krasicki stawi idealna czysto§¢ starych obyczajéow i ukazuje, ze w powrocie do nich lezy
ratunek dla wspdtczesnego spoleczeristwa”. (Stare i nowe w ,,Panu Podstolim” Krasickiego,
w:ten ze, OdRenesansu do Oswiecenia, t. 11, Warszawa 1991, s. 217).
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Obudzony przez moich ludzi, dowiedziatlem si¢ nazajutrz, iz kota z powozu pozdejmo-
wane; a wtem wchodzi czerstwy, wesoly, jak gdyby nic wczoraj nie pit, gospodarz.
Zaczatem natychmiast prosi¢ o oddanie két, przektadajac, iz podréz mam wielce pilna,
termin krétki, a jezeli go uchybig, wielka stad bede miat stratg. Prézne bylty moje
prosby; po wielu dyskrecjach, sprzeczkach, na koniec przyméwkach, aby kota odzyskac,
trzeba si¢ byto zosta¢ na $niadaniu. O jedenastej siedliSmy do stotu, a zem si¢ bélem
glowy bronil, niezbyt naglit mnie gospodarz; sam jednak z kilku sasiadami i za mnie
i za siebie byt ochoczy. Po potudniu zaszedl przecie mdj pojazd, po wielu wigc jeszcze
i w sieni, 1 na progu, i w ganku, i za gankiem, po ostatnim na koniec zdrowiu na stop-
niu karecianym, do$¢ podochocony wyjechatem.

Wyzwolenie moje tak mnie rozweselito, iz nie ogladajac si¢ nawet za siebie, jak
naj$pieszniej kazatem jecha¢; tak dobrze mnie ustuchat woznica, iz lecac w czwat, tyl-
ko com za wie§ wyjechat, chybit mostu i w bloto wywrécit. Porwatem sig, zanurzony
prawie w katuzy i gdy na ludzi za pojazdem wolam, zadnego nie byto, a woZnica roz-
marzony bez zmystéw przy koniach lezat.

Najwazniejszy jest tutaj sposéb opowiadania, zywy, pikantny, nastawiony
na szczegdl, dosadny i barwny, ale jest tu i komizm sytuacyjny (wywrdécona
kareta, pasazerowie pomazani btotem), jest komizm postaci (,,woZnica roz-
marzony bez zmystéw przy koniach lezal”), komizm stowny (,,Po potudniu
zaszedt przecie mdéj pojazd, po wielu wigc jeszcze i w sieni, i na progu,
i w ganku, i za gankiem, po ostatnim na koniec zdrowiu na stopniu kare-
cianym, do$¢ podochocony wyjechatem”.) i oczywista satyrycznos$¢. Przeciez
cala wypowiedz jest tylko ilustracja wywodu o Zle pojetej goscinnoSci,
a wigc funkcja satyryczna tej anegdoty wydaje si¢ pierwszoplanowa.

Inny jeszcze fragment odnosi si¢ do przywary zcudzoziemczenia naszych
obywateli. W czasie dyskursu na ten temat Pan Podstoli ma oczywiscie na
podorgdziu gotowa opowies¢ z wilasnego doSwiadczenia. Tyle tylko, ze nie
strona anegdotyczna czy humorystyczna przewaza, jak w poprzednim wypadku,
ale zwykla wymowa satyryczna. Przywary bohaterki i Smieszne przykiady z
jej zycia stuza uogdlnieniu prawd na temat maniery ulegania obcym modom
i nowomodnym sposobom zachowania. Mowa o sasiadce, amatorce cudzoziem-
skich podrézy, ktéra po kilkunastu latach niebytnosci odwiedzita swéj majatek:

Odwiedzita nas w kilka dni po swoim przybyciu i ledwoSmy ja mogli poznaé, nie
dlatego, izby si¢ znacznie zmienita na twarzy od tego czasu, jakeSmy ja ostatni raz
widzieli; ale spos6b mdéwienia, chodzenia, stroju, tak dalece byt dawnemu przeciwny,
iz wcale nie zdawata si¢ by¢ ta, ktéraSmy dawniej znali. Pierwsze rozmowy zaczely
si¢ od pozatowania wie§niakéw, ktérzy, prawda — méwita — niewinnie zycie pedza, ale
ta jednakowo, niewinno$¢, jej zdaniem, tak nudna, iz lepiej by¢ mniej niewinnym, a
lepiej si¢ bawic.

Wpadt na plac Paryz, i dopiero data si¢ nam stysze¢ miodoptynno$¢ jej wymowy.
Reszta §wiata step, pustynia, dziko§¢, barbarzyistwo; w tym tylko jednym miejscu
ludzie i zycie. Zgota jak si¢ raz wszczal dyskurs o jego niepojetych delicjach, trwat
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wciaz, az poki wprzdd nas, ja na koniec nieznacznie sen nie zmorzyl. Nazajutrz ze byta
niedziela, a o dziesiatej zwyczajnie w parafii msza si¢ zaczyna, postaliSmy do niej,
dajac zna¢ o tym; ale panna sluzebna odpowiedziata, iz Jejmos¢ jeszcze $pi. (I, 3, 4)

Nie spotkamy tu zadnych specjalnych efektéw komicznych. Nie zdarzenia
i sytuacje sa tutaj $mieszne, najwazniejsze jest osiggnigcie celu dydak-
tycznego poprzez satyryczny sposob przedstawienia pewnego przypadku,
oSmieszenia zachowania ku nauce dla innych. Narrator nie kryje emocjonal-
nego stosunku do opisywanej historii, co szczegdlnie widaé w bardzo ztos-
liwym przedstawieniu toku rozumowania bohaterki na temat réznic migdzy
Paryzem a reszta Swiata (,,Wpadt na plac Paryz, i dopiero data si¢ nam
stysze¢ miodoptynnos¢ jej wymowy. Reszta §wiata step, pustynia, dzikos¢,
barbarzyiistwo; w tym tylko jednym miejscu ludzie i Zycie”).

Odnotujmy wszakze i taki przypadek, kiedy Pan Podstoli z pewnym dy-
stansem wspomina o funkcji satyrycznej wypowiedzi, o intencjach, ktére
towarzysza tym wszystkim, ktérzy na§miewaja si¢ z innych:

RozumieliSmy, zeSmy lepsi od inszych, a nie dawaliSmy sobie ani czasu, ani
sposobnoS$ci wiedzieé, jacy to sa ci inny, z ktérycheSmy si¢ na§miewali; przyszio na
to, iz wychodzac poza nas, poznawamy niesprawiedliwo§¢ wyszydzen naszych, a zatem
upakarzajaca prawde, iz my, wySmiewacze, byliSmy §miechu godni. (III, 1, 7)

Bardzo to znamienne stowa. Pokazuja Podstolego zupetnie z innej pers-
pektywy. Okazuje sig, ze jest on nie tylko przeciwnikiem wyszydzania
innych, ale sceptycznie postrzega takze prawo cztowieka do niesprawied-
liwego oceniania bliZnich, zakladajac utomnos$¢ naszych mnieman i mozli-
wo$¢ omylki w naSmiewaniu. Najbardziej wazka jest jednak refleksja kon-
cowa — jak cienka granica dzieli wy§miewajacego i wySmiewanego.

PrzejdZmy teraz do innych odmian komizmu. Przywotajmy formy raczej
zartobliwe, humorystyczne, bardziej dowcipne niz satyryczne. Zacznijmy od
sytuacji, w ktérych bohater pokazuje swoje poczucie humoru, zdolno$é do
u$miechu. Jest w powiesci kilka miejsc, w ktérych czytelnik moze poznaé
wlasnie takie oblicze Podstolego. Bez watpienia bohater powiesci Krasic-
kiego jest cztowiekiem pogodnym, obdarzonym poczuciem humoru, czgsto
si¢ Smieje i uSmiecha. Wspomina bohater-narrator:

Dlugo$my dnia wczorajszego siedzieli w noc, dziei tez byt stotny, zazytem wigc
wczasu i jeszcze mnie lezacego w 16zku Pan Podstoli zastal. Zartowat z mojej ospa-
fosci, jam si¢ bronil, jak moégt; [...] Juz si¢ byla po domu wie$¢ rozniosta przyjazdu
gosci. GdySmy mieli do stotu siadaé, postrzegt Pan Podstoli nadzwyczaj przybrana
corke starsza; przeSladowal ja wigc zartobliwie. (I, 3, 9)
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W innym miejscu wspomina narrator: ,,Odglos harmat obudzit mnie
i przestraszyl; Smiat si¢ z mojego przestrachu Pan Podstoli” (II, 2, 7). Oto
ocena Ksiedza Plebana:

Kazde przestgpstwo — rzekt na to §miejac si¢ Pan Podstoli — ma swoje usprawied-
liwienie, a te, ktére czyni nasz Ksiadz Pleban, dowodem jest tego, com ja moéwit
o lekarzach, iz oni, jak sa zawzigci na to, co im niemito, tak zawzdy gotowi chwalié
i zalecaé, co si¢ im podoba. (III, 3, 2)

Sam Podstoli ubarwia swoje wywody takze w mozliwie zréznicowany
spos6b. Czasami liczy si¢ nie tyle jednostkowa obserwacja o wydZwigku
satyrycznym, ile sposéb jej podania, zaprezentowania. W takich przypadkach
dochodzi do glosu bynajmniej nie schematyczne ani banalne poczucie humo-
ru Podstolego. Podczas dyskursu o modzie niby mimochodem daje przyktad
z wlasnego doswiadczenia:

Rzuca si¢ mtodziez nasza do francuskiego stroju, i tak juz zostal powszechnym, iz w
Warszawie, gdy bytem postem, u pewnego stotu, migdzy czterdziestu perukami znalazta
si¢ tylko jedna czupryna, a ta byla moja. Smieszno mi bylo, gdym w posrodku
rodakéw wydawat si¢ cudzoziemcem. (I, 1, 3)

Widaé znakomity zmyst obserwacji i duzy talent do tworzenia komizmu
jezykowego (,,migdzy czterdziestu perukami znalazta si¢ tylko jedna czu-
pryna”). Taka konstrukcja nie tylko bawi, ale budzi tez pewna zadumeg.
Dowcip w tym przypadku ma zabarwienie dosy¢ gorzkie.

Pan Podstoli nie musi sili¢ si¢ na dowcipy czy humorystyczne pointy,
przychodzi mu to wszystko raczej naturalnie. Potrafi dosy¢ tatwo przejs¢ od
powagi do zartobliwo$ci. Zobaczmy, jak ciekawie pod tym wzgledem wy-
glada dyskurs o powinno$ciach gospodarza wobec swoich gosci:

Zwierzchnia posta¢ nader tam wymowna, gdzie serce z ustami w spétce: gdzie za$
wymuszona grzeczno$¢, nigdy si¢ kunszt tak dobrze nie ulozy, izby go przezorne oko
nie dostrzegto. Staraé si¢ o to najbardziej gospodarz ma, izby dogadzal humorowi gosci
swoich. Nie idzie za tym, izby si¢ z pijakiem upi¢, z burda hajdamaczy¢, z tgarzem
zmyS§laé; ale czynigc wedlug $cistych regul obyczajnosci, niech w tym dogadza, w
czym dogadza¢ kazdemu przystoi, a tym sposobem powszechna sobie wzigto$¢ zjedna.
1L 1,9

Wywdd jest oczywiscie calkiem serio, ciekawa jest jednak swoboda,
z jaka Podstoli ozywia swoja my§l zartobliwym wtrgtem o tym, czego po-
winien si¢ dobry gospodarz wystrzega¢ w stosunku do swoich gosci: ,,Nie
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idzie za tym, izby si¢ pijakiem upié¢, z burda hajdamaczyé, z igarzem
zmyS$lac;”. W innym miejscu wystepuje Pan Podstoli jako przeciwnik kawy.
Przyjrzyjmy si¢ argumentom, ktérych uzywa:

Wracajac si¢ do kawy, gdybym byt lekarzem, zakazywalbym ja nie tylko chorym,
ale 1 zdrowym; najprzéd dlatego, iz jej nie lubig; po wtdre, iz nie widzialem jej
skutkéw zbawiennych, a szkodliwe nieraz mi si¢ daly widzie¢. Nie zastanawiam sig
jednak uporczywie w tej mierze na moim zdaniu, nie przepartbym albowiem jej
mito$nikéw, a obrazitbym lekarzy, ktérych gniewaé niebezpieczno. (III, 2, 14)

Oczywi$cie najSmieszniejszy jest argument pierwszy. Pan Podstoli zakazat-
by picie kawy, gdyz ,jej nie lubi”®
zaskakujace. Nie ma ono niczego wspdlnego z satyrycznoScia ani z ironia,
jest po prostu dowodem na duze poczucie humoru bohatera, §wiadczy tez
o dystansie, jaki zachowuje Pan Podstoli wobec powagi poruszanych kwestii.

W powies$ci zmieniajg si¢ techniki humorystycznych docinkéw. Czgsto
dyskurs ozywiany jest przez dywagacje zaprawione zartem. Dobrym przy-
ktadem jest opowies¢ Pana Podstolego o rozrzutnosci majatkowej niektérych
posrdd okolicznej szlachty:

. Przyznaé trzeba, ze to rozwigzanie

W okolicy tutejszej ledwo si¢ ktéra majetno§¢ utrzymata w reku dawnych
dziedzicow. Jeden wymurowal patac i musiat go ze wsia przedaé, bo patac wies zjadl.
Drugi dwoje tylko zapust w Warszawie odprawil, a natychmiast za ostrygi i wino
szampanskie wie§ zatradowano, reszta na trzecie zapusty poszta. Pani moja sasiadka
wypita jedna wie§ na wodzie spaskiej, druga w Pirmoncie. Pan Czes$nikiewicz
przesejmikowat dwa folwarki; na trzecim dwadzie$cia cztery ogaréw i dziesig¢ smyczy
chartow; prawda, ze nas zwierzyng obsyla, ale podobno niezabawem trzeba bedzie
dawacé za to jalmuzne. Zgota rzadki przyktad u nas dobrego rzadu; co zarobili ojcowie,
dzieci traca. (II, 3, 8)

WyraZnie widaé jednolito§¢ maniery humorystycznej — wszystko sprowa-
dza si¢ do sfery konsumpcji. A zatem urozmaicenie humorystycznego wywo-
du Podstolego wiaze si¢ ze zmiang techniki stownej. Mamy tutaj do czynienia
po prostu z dobrym przyktadem dowcipu jezykowego (,,palac wie§ zjadt”,
»sasiadka wypita jedng wie$”, ,,Czesnikiewicz przesejmikowat dwa folwarki”).
Tego rodzaju pomysty i zartobliwe skroty my§lowe maja znacznie wigkszy
zasigg oddziatywania niz jakakolwiek inna satyryczna dosadnos¢.

Zdarza si¢ jednak, ze gléwny bohater traci poniekad swa manierg dobrot-
liwego humorysty, a jego przycinki zyskuja na ostrosci. Wtedy Podstoli

25 Jest rzecza ciekawa, ze sam Krasicki byt wielbicielem kawy.
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staje si¢ uszczypliwy i drwiacy. W jego wypowiedziach pojawia si¢ ironia.
Najczesciej ma to miejsce wtedy, kiedy bohater jest emocjonalnie zwigzany
z kwestiami, o ktérych méwi, kiedy co$§ go osobiscie dotyka. Wtedy prze-
kracza granice ironii’®. Zaraz na poczatku powiesci Pan Podstoli zaprasza
przybyltego goscia do gotowalni swojej zony, kiedy jednak ten widzi ja juz
od dawna ubrang i pracujaca, Podstoli ztoSliwie naigrawa si¢ ze zdziwienia
swojego towarzysza:

Zaprowadzil mnie do Jejmosci Pan Podstoli. Rozumiatem, iz ja znajde u gotowalni,
juz byla zupetnie ubrana. Zadziwienia stad mojego domyslit si¢ Pan Podstoli, udajac
wiec niby resentyment, rzekt do zony: — ,,Go$¢ nasz zgorszyl si¢ z grubiadstwa
twojego, Moscia Pani Podstolino! Masz bowiem WPani wiedzie¢, ze wedlug
terazniejszej, a przeto dobrej maniery, malzeristwa po urzedach si¢ zowia. Za czaséw
kréla Leszka mozna bylo méwié: (moja zono), ale za czaséw kréla Leszka byliSmy
barbarzyncami. Zgorszyt si¢ Jegomo$§¢ w WMPani, Moscia Pani Podstolino, ze
WMPania po dziesiatej juz ubrana zastal; i ja si¢ gorszg. GdybySmy WMPania zastali
u gotowalni, bylibySmy mogli da¢ wielce zbawienne rady, dopdki bielidta, czernidta,
czerwienidla i bigkitnidta uzywa¢ mozna. Jak na przyklad oko czerwienidtem ozywié,
czernidtem brwi powigkszyé, bielidtem ple¢ poprawié, biekitnym kolorem kurs
delikatnych zytek oznaczy¢. Ujetas sobie WMPani korzysci nowych wynalazkéw, nam
sposobno$¢ okazania jej wdzigkom nalezytej atencji. Zgorszysz si¢ bardziej WMPan —
rzekt dalej do mnie, — gdy mu powiem, iz Jejmos¢, bez wzgledu na pte¢ delikatna,
odwiedzita juz dzisiaj krowy, gesi, kaczki, kury, zwierzgta nawet niegodne wspomnienia
zacnej i pigknej damy; byta w $pizarni, gdzie by nawet pannom stuzebnym chodzié sig¢
nie nalezato, uczyta robdt corki sama, nie chcac si¢ spusci¢ na Madame”.

Smielismy sie wszyscy z tej perory [...]. (I, 1, 2)

Jak widaé, Pan Podstoli ztoSliwy jest od poczatku do konica. Wykorzy-
stuje wszystkie mozliwosci, aby za pomoca ironii o§mieszy¢ nowomodne
malzenstwa. Utyskujac niby na zbyt tradycyjne obyczaje wtasnej zony, tym
mocniej broni istotnych dla siebie warto$ci. Mozna powiedzie¢, ze ironiczna
postawa wynika w tym wypadku z checi ochrony pewnych zasad, do kté-
rych jest si¢ mocno przywiazanym. Ironia ma tutaj zwiazek z nieskrywa-
nymi emocjami.

26 Krzyzanowski akcenty ironiczne w powiesci wywodzi z przywiazania pisarza do
idealéw stoickich: ,Ideat ten, wybitnie zabarwiony utylitaryzmem, stanowi réwnocze$nie dla
Krasickiego podstawe krytyki zbyt skrajnych dla niego haset wieku o$wieconego, propa-
gowanych przez {(modnych medrcéw), ktérych w Panu Podstolim zwalcza ironia, podobnie
jak w Satyrach. Hasta te groza religii, moralnos$ci, ustalonym stosunkom spotecznym,
stowem, tradycyjnemu uktadowi rzeczy w Polsce, stad pogodzi¢ si¢ z niemi niepodobna”.
(Wstegp, w: Pan Podstoli, s. XL).
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Jeszcze wyrazniejszym przyktadem przygany opartej na ironii jest ,,star-
cie” Pana Podstolego z mtodym, powracajacym z zagranicy, panem Starosta.
Czepiajac si¢ réznych spraw udaje naiwnego prostaka, aby tym bardziej
pognebi¢ i oSmieszyé swojego goScia. Zaczyna od nietypowej, bo nazbyt
wysokiej karety Starosty:

»Z przeproszeniem WPana, mnie si¢ zdaje, iz one sa troche nadto wysokie”. — ,Ale
letko nosza” — rzekt Starosta. — ,,Czy nie dlatego, ze lataja — rzekl Pan Podstoli — bo
to prawda, ze bardzo si¢ wzbijaja w gére; pomiarkowat ja to, kiedy§ WPan przyjechat,
wyzej siedziate§ niz ganek Jegomoscin, a WPana chiopiec” — ,Zokiejs” — przerwat
Starosta. — ,,Tak jest, zokiec — rzekt Pan Podstoli. — Ten tedy WPana zokiec, wiesz
to WPan, iz bylby si¢ byt bardzo pottukl, gdyby byt padi na kamienie; ale musiatl si¢
on podobno w Anglii uczyé, jak to spadaé nalezy; bo kiedy oni tak wysokie powozy
robia, to oni muszg razem dawaé sposoby, a zatem uczy¢, jak to do nich wchodzié, jak
to na nich siedzie¢ i jak to przeszkadzac, zeby si¢ nie wywrécity, a gdy si¢ wywracaja,
jak si¢ zachowaé, zeby sie nie potluc; a szkoda byta[by] tego zokieca WPana, bo to
mtode dzieci¢ i tadnie ubrane, ale podobno troch¢ kuso, u nas czasem chtodno. (III,
1, 3)

Podstoli kpi ze wszystkiego, co opowiada Starosta’’, ale niestety ten
drugi wcale si¢ w tym nie orientuje, co oczywiScie dodatkowo w zto§liwym
Swietle stawia jego inteligencj¢. Gdy go$¢ zaczyna opowiada¢ o wojennych
przygodach, w ktérych uczestniczyt, spotyka go kolejna drwina: ,,Zapewne
— rzekt Pan Podstoli — iz niebezpieczno mieszaé si¢ w bitwie, zwlaszcza
gdy zadna potrzeba do tego nie wiedzie” i dodaje zaraz kolejna uszczyp-
liwos¢:

Aczkolwiek badz, jesli si¢ WPanu przytrafi jeszcze by¢ w podobnych okolicz-
noS$ciach, racz ustlucha¢ mojej rady, a patrzy¢ si¢ na bijacych z daleka, ale tak
z daleka, aby armatna kula WPana nie doszta. Najlepiej byloby stana¢ wdéwczas na
gorze wysokiej, a gdyby jej nie byto, wnie$¢ na dzwonnice; ale jesliby tej braklo,
naéwczas da¢ pokdj tym, co si¢ bija, a powie$¢ zostawi¢ gazetom (III, 1, 3).

Widzimy duze staranie tak zawsze dobrotliwego i poczciwego Podstole-
go, aby uzlodliwi¢ przymoéwke, aby wydrwié przesadng bufonad¢ chwalgce-
go si¢ Starosty. Dotychczas méwiliSmy o dowcipnej reakcji Podstolego na
zaslyszane opowie$ci. Ale czasami mu to nie wystarcza. Przekracza zatem
dobre maniery, staje si¢ niegrzeczny i tu ta postawa drwiaco-uszczypliwa

27 Paul Cazin nazywa te postawe Podstolego ,,dobrotliwym sarkazmem”, dzigki ktéremu
»przynajmniej raz nie jest marionetka do wygtaszania sentencji, lecz osoba z krwi i kosci”.
(Ksiqze biskup warminski. Ignacy Krasicki 1735-1801, Olsztyn 1983, s. 192).
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dochodzi do szczytu. Oto zaczepia przymoéwka Staroste, pijacego spokojnie
wino:

,»10 wino stare mocne, boj¢ si¢, izby inflamacji nie powigkszyto”. — Gdy upewnit Pan
Starosta, iz go gardto nie boli, ,przepraszam za moja troskliwos$¢” — rzekt — ,ale
widzac pod chustka recznikiem obwiazana szyje, rozumiatem, iz bytes chory”. — ,,Tak
teraz nosza we Francji” — rzekt Pan Starosta. — ,Nie mam ja na to co powiedzie¢ —
odpowie Pan Podstoli — jednakze jezeli si¢ godzi méwié co przeciw modzie, mnie by
si¢ zdato, iz chociaz ma ona skadinad wielkie swoje zaszczyty (inaczej by$ albowiem
WPan nie chcial czyni¢ dziwowiska) z tym wszystkim nie jest wygodna, zwtaszcza w
lecie. Podczas zimy i ja, kiedy jade na koniu, albo sankami, zawijam kark po
francusku, ale bym si¢ w lecie udusit” (III, 1, 3).

Najciekawsze sa jednak wyjasnienia samego Pana Podstolego na temat
wlasnej postawy petnej uszczypliwosci i zto§liwych zaczepek wobec goicia,
poczynione wobec narratora. Bardzo to wazne uwagi, gdyz stanowia uzasad-
nienie przyjetej postawy:

Odjechat Pan Starosta, a gdySmy ku wieczorowi przechadzali si¢ po ogrodzie,
dzigkowatem Panu Podstolemu za jego o nim rozmowe, w ktdérej przy zarcie byta
nauka. — ,,Wigc mnie WPan masz za zartobliwego satyryka?” — rzekt Pan Podstoli. —
,Teraz bardziej jeszcze — rzeklem — z WMPana zapytania. Chciatby§ mnie albowiem
niby zostawi¢ w btedzie, a zatem jeszcze udawac te sceng, ktorej bytem §wiadkiem”.
- ,Nie byta to scena jedynie zartu, byta w niej prawda, bo powiedziawszy prawde,
cho¢ dos¢ cierpliwym jestem, kiedy jednak widze, lub styszg przesadzone gtupstwo, nie
moge si¢ wstrzymaé od méwienia, a nadwczas sadze¢ powinno$cia jak najskromniej sig¢
zachowaé, a da¢ jednak poznaé, iz mi si¢ to, co widzg lub stysze, nie podoba”.

- ,,Nie doszedte§ WPan jednak — rzeklem — zamierzonego celu. Nasz chelpliwy
bohater przyjal z wdzigczno$cia przestrogi jego i zapewne jest u siebie przekonanym,
iz WPan przyjacielem jeste§ wiskéw, byle byty troche nizsze, zokiejséw, byleby mieli
kozuszki i szyj obwigzanych, byleby si¢ bez recznikéw obeszto”. — ,Niechze tak bedzie
— rzekl Pan Podstoli — do$§¢ na mnie, zem prawdy nie zamilczal; nie jestem, jak to
moéwia, bocianem, izbym $wiat czys$cit, a wreszcie dobrze i to, kiedy si¢ glupstwo, gdy
wykorzeni¢ nie moze, przynajmniej zmniejszy” (III, 1, 4).

Ta wypowiedZ w znacznym stopniu wyjasnia nam wszystkie zartobliwe
fragmenty calej powiesci. Chodzi o to, aby ,,przy zarcie byla nauka”. Nic
nowego w takim stwierdzeniu. Przeciez patronuje ono bajkom, satyrom,
listom, takze i powieSciom Krasickiego. Pewnego rodzaju nowos$cig moze
by¢ 6w ton subtelnej rezygnacji z maksymalistycznych celéw, ze wystarczy
zmniejszac¢ zto, jeSli go zupelnie zniszczy¢ nie mozna. Zapewne z takiej
Swiadomos$ci Krasickiego wynika prawie zupelny u niego brak szyderstwa,
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ktére czasami chcac ,,wykorzeni¢” po prostu niszczy.
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Narzuca sig¢ jeszcze jedna konstatacja. Oto zaobserwowaé mozemy pewna
niekonsekwencje migedzy deklaracja Podstolego o zartach, ktéra nieco wczes-
niej on sam uczynit, a praktycznym jej wykorzystaniem. Nie bardzo przystaja
do siebie te dwie rzeczy. Mamy wrazenie, ze Podstoli dal si¢ ponie$¢ oso-
bistemu gniewowi (do czego sam si¢ przyznaje) i byt nadto niesprawiedliwy
w swoich wyméwkach wobec pana Starosty, ale byl tez ,,zjadliwie Zartobli-
wy”, przed czym sam zdecydowanie przestrzegat. R6zne moze by¢ wytluma-
czenie tego faktu, ale jedno widoczne jest na pewno. Najbardziej zywe sa te
fragmenty powiesci, w ktérych zycie wyprzedza po prostu werbalne zapew-
nienia; albo inaczej, kiedy to, co si¢ robi, zdominuje w narracji to, co si¢
deklaruje. Jest tez tak w odniesieniu do zjawisk komicznych.

Bohater powiesci Krasickiego jest cztowiekiem madrym, przewidujacym,
serio patrzacym na Swiat. Dostrzega w nim utomnos$ci, zna tez sposoby
odmienienia otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Uwaza, ze nalezy stosowac
perswazje, mnozy¢ dobre przyktady, mie¢ wyrobione zdanie na kazdy temat.
Gdyby jednak ta powie$é-traktat byta jedynie napisana w tak gérnolotnym
stylu i jedynie w tonacji serio, bytaby chyba calkiem niestrawna dla
czytelnika. Jednym z najwazniejszych sposobéw jej ozywiania i uatrakcyj-
niania sa zjawiska komiczne, ktére w niej si¢ znajduja w calkiem bogatej
réznorodnosci — od karykatury, poprzez komiczne sceny, dowcip, zartobli-
wos$¢, po uszczypliwg ironig. Niedocenianie literackich i artystycznych
waloréw tych rozwiazafi znacznie zubozy¢ by mogto nasz odbiér powieSci
o Panu Podstolim.

HUMOUR IN PAN PODSTOLI
Summary

Humour in Pan Podstoli has not attracted much attention so far. Although it is not the
most important element of this novel we can observe some interesting solutions in its
functioning. Comical events result both from the actions of the narrator — who is one of the
protagonists of the novel — and of Pan Podstoli himself. The most important comical
elements in the novel are: anecdotes, jokes (also puns), comical scenes, comical characters,
humorous observations. Generally, all these kinds of humour are used in the satirical
function or in order to make the narration livelier. Irony deserves special attention. It comes
from the main protagonist and results from his involvement in the problems that are talked
about.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: narrator, bohater, satyrycznos§¢, humor, ironia.
Key words: narrator, protagonist, satire, humour, irony.



