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RECENZJA JEZYKOWA - ZARZUCONY GATUNEK
NAUKOWEJ TWORCZOSCI JEZYKOZNAWCZE]

Jak doskonale wiadomo wszystkim czytelnikom ,,J¢zyka Polskiego”, zastu-
zony ten periodyk w okresie dwudziestolecia migdzywojennego i jeszcze
w pierwszych rocznikach powojennych (w latach czterdziestych i — cho¢ juz
rzadziej — pigédziesiatych) prowadzit rubryke Uwagi jezykowe o ksiqzkach,
stanowiaca cze$¢ dzialu Recenzje (a pdzniej: Recenzje, sprawozdania, zapiski).
Rubryke te w wigkszosci wypelniaty prace, ktére by mozna uznaé za typ
klasycznej recenzji jezykowej: omdwienia i oceny jezyka wybranego tekstu.
Omoéwienie takie i ocena obejmowaty zaréwno plaszczyzne sprawnosci i po-
prawnos$ci jezykowej, jak i ptaszczyzne stylistyczna (rozumiang jako plasz-
czyzng relacji migdzy wybranymi przez autora Srodkami jezykowymi a cha-
rakterem i przeznaczeniem tekstu).

Przedmiotem takich recenzji jezykowych byty najczesciej teksty literackie.
Tytutem przyktadu przypomnimy tutaj recenzje Kazimierza Nitscha ,,opowies-
ci litewskiej” Bronistawa Kretowicza O czym szumi Dewajtis ... (XVI, 1929,
s. 181-184)!, tomikéw poetyckich Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej Suro-
wy jedwab (XVII, 1932, s. 146-148) i Zalotnicy niebiescy (XX, 1935, s. 30-
-31), Zotnierzy Adolfa Rudnickiego (XVIII, 1933, s. 98-99), Szczeniecych lat
Melchiora Wankowicza (XX, 1935, s. 61-62), Cudzoziemki Marii Kuncewi-
czowej (XXII, 1937, s. 27-29), Prawa mtodosci Michata Choromarskiego
(XX, 1937, s. 29-30) itd., Antoniny Obre¢bskiej Powiesci o cierpliwym piechu-
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rze (t. I: Sol ziemi) J6zefa Wittlina (XXI, 1936, s. 93-95) i Antoniny Obrgb-
skiej-Jabtoniskiej powiesSci Lucjana Rudnickiego Stare i nowe (XXIX, 1949,
s. 84-89), Marii Brodowskiej Uwagi jezykowe o dramacie Marii Dgbrowskiej
nStanistaw i Bogumit” (XXVII, 1947, s. 139-142) czy Haliny Safarewiczowej
recenzj¢ Lesnika Marii Kuncewiczowej (XXXVIII, 1958, s. 44-52).

Ze zrozumialych wzgledéw szczegdlna uwage jezykoznawcdw zwracaty
teksty stylizowane: archaizowane i dialektyzowane. W latach trzydziestych
ozywiona dyskusje wywolata totalna stylizacja na bardzo odlegta przesziosé
jezykowa w wykonaniu Antoniego i Marii Bechczyc Rudnickich. Ich powiesci
doczekaty si¢ tez recenzji jezykowych pidra Edwarda Klicha, Uwagi na mar-
ginesie utworu Marii Bechczyc Rudnickiej pt. Malerza raweriskiego owieczek
dwanadziesScie (XXIII, 1938, s. 84-92), Stanistawa Urbarniczyka, [Rec.]
A. i M. Bechczyc Rudniccy, Dziw (XXII, 1937, s. 86-89) i Henryka Utaszy-
na, Biskupiriski jezyk prastowiariski (XXIV, 1939, s. 16-23). Gdy chodzi
o utwory dialektyzowane, przypomnimy dla przyktadu recenzje jezykowe
Kazimierza Nitscha Zyciorysu wtasnego robotnika Jakuba Wojciechowskiego
(XV, 1930, s. 24-25) czy We mgle switu Eugeniusza Pawlowskiego (XIX,
1934, s. 189-190), Stanistawa Urbanczyka Drogi przez wies§ Wincentego
Burka (XXI, 1936, s. 29-31) czy Marcyny (t. 1. Tatusiowa chatupa) Jacka
Kedziory (XXII, 1937, s. 57-59), Edwarda Klicha Wielkich i matych Zofii
Kossak-Szczuckiej (XII, 1927, s. 25-29), Wiadystawa Pniewskiego dwu po-
wiedci kaszubskich: Stefana Grabinskiego i Jerzego Bandrowskiego — Kaszub-
szczyzna dwu nadmorskich powiesci [Rec.] S. Grabinski, Klasztor i morze —
J. Bandrowski, Zolojka (XIII, 1928, s. 154-159) czy Michata Lesiowa Blas-
kow i diwigkow Stanistawa Bojarczuka (XXXVIII, 1958, s. 227).

Jakkolwiek publikowane w ,,Jezyku Polskim” recenzje jezykowe dotyczyty
przede wszystkim utwordéw literackich i paraliterackich, pojawialy si¢ tam
i oceny tekstéw reprezentujacych inne odmiany stylowe polszczyzny. Za przy-
ktad moze w tym wzgledzie postuzy¢ recenzja naukowej publikacji jezyko-
znawczej, pidéra Kazimierza Nitscha: za niechlujstwo jezykowe dostato sig
w niej i autorowi pracy o gwarze Boréw Tucholskich, Ludwikowi Zabrockie-
mu, i wydawcy pracy, Poznanskiemu Towarzystwu Przyjaciél Nauk (XX,
1935, s. 90-92).

Osobny nurt recenzji jezykowych dotyczyt przektadéw. Zainicjowat ten
nurt niezmordowany Kazimierz Nitsch recenzja przektadu taciiiskich utworéw
Jana Kochanowskiego pidra Juliana Ejsmonda (V, 1920, s. 55-62). Typowe
recenzje tego nurtu to: Kazimierza Nitscha, [Rec.] Joseph Conrad, M{odos¢,
Jadro ciemnosci. Ttum. A. Zagérska (XV, 1930, s. 149-150) i [Rec.] J. Joy-
ce, Portret artysty z czaséw mtodosci. Przet. Z. Allan (XVIII, 1933, s. 157-
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-158), Franciszka Bielaka, [Rec.] T. G. Masaryk, Rewolucja swiatowa. Prze-
ktad polski W. M. Kozlowskiego (XVI, 1931, s. 25) czy Bronistawa Gierow-
skiego [Rec.] N. W. Gogol, Martwe dusze. W przekladzie W. Broniewskiego
(XXXVIII, 1958, s. 131-141). W&rdd ostatnich chronologicznie jego pozycji
wymienimy nie wykazujace juz moze wszystkich cech recenzji jezykowej
prace Tadeusza Kuroczyckiego, Uwagi o przektadzie Kazimiery IHakowiczow-
ny powiesci L. Totstoja ,,Anna Karenina” (XLVI, 1966, s. 58-65) czy Krysty-
ny Pisarkowej Tango po niemiecku. Na marginesie niektérych przektadow
Mrozka na jezyk niemiecki (XLVII, 1977, s. 373-379).

OczywiScie, nie zawsze tatwo jest odrozni€ recenzje jezykowa od opraco-
wania (studium, szkicu, notatki) z zakresu stylistyki. Pewnie i redakcja ,,Jezy-
ka Polskiego” miata z tym niejakie ktopoty, czego wyrazem jest fakt, ze nie
wszystkie prace opublikowane w rubryce Uwagi jezykowe o ksiqzkach sa
stricto sensu recenzjami jezykowymi, i odwrotnie: nie wszystkie recenzje
jezykowe opublikowane w ,.JJezyku Polskim” znalazly si¢ w rubryce Uwagi
jezykowe o ksiqzkach. Postugujac sie¢ terminologia kognitywizmu, mozna by
powiedzieé, ze jako gatunek naukowej twoérczoSci jezykoznawczej recenzja
jezykowa stanowi kategori¢ o granicach nieostrych czy rozmytych. Jednak
jej okazy prototypowe nie pozostawiaja watpliwosci co do swoich cech ga-
tunkowych. Jak si¢ wydaje, rozstrzygajacy jest tutaj element wyraZnej, eks-
plicytnej oceny, sformutowanej ze stanowiska kultury jezyka w jej wymiarze
spotecznym.

Wolno sadzié, ze i autorzy recenzji jezykowych traktowali je jako urzeczy-
wistnienie spolecznego postannictwa naszej dyscypliny naukowej. Sa wsréd
tych autoréw najwybitniejsi przedstawiciele jezykoznawstwa polonistycznego:
Kazimierz Nitsch, Henryk Utaszyn, Antonina Obrebska-Jabtoriska, Edward
Klich, Mieczystaw Malecki, Stanistaw Urbarnczyk, Halina Safarewiczowa,
Maria Brodowska (péZniej Honowska), Krystyna Pisarkowa i inni. Oczywi-
§cie, mozna nieraz zywi¢ uzasadnione watpliwo$ci, czy autorzy recenzji jezy-
kowych nie przekraczali czasem zakresu swoich kompetencji. Mozna watpic¢,
czy instrumentarium je¢zykoznawcze (tym bardziej z lat trzydziestych ubiegte-
go wieku) moze stanowié podstawe recenzji jezykowej tomiku poezji. Mozna
nawet dowie$é, ze w odniesieniu do tekstéw stylizowanych, archaizowanych
i dialektyzowanych, jezykoznawcy — przynajmniej do niedawna — mieli skton-

2 Oczywiscie, wymienili§my tutaj tylko — tytutem przyktadu — wybrane recenzje jezykowe
opublikowane w ,Jezyku Polskim”. Ich komplet rejestruje Zeszyt jubileuszowy. Bibliografia
zawartosci rocznikow 1-50, zest. W. Fedorowicz, W. Twardzik pod. kier. J. Reczka, Krakéw
1971.
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no$¢ do absolutyzowania autentyzmu S$rodkéw stylizacyjnych przy pewnym
neglizowaniu ich funkcji itd. (uwazna lektura wielkiej liczby recenzji pozwo-
litaby zapewne na sformutowanie jeszcze innych zarzutéw). Niemniej jednak
ogbdlna ocena recenzji jezykowych i ich spotecznej roli bezwzglednie musi
wypas$é¢ jak najbardziej dodatnio. Totez szkoda, ze — o ile mi wiadomo —
w latach szes¢édziesiatych recenzja jezykowa jako gatunek naukowej twérczo-
$ci jezykoznawczej umarta Smiercia naturalna (w latach siedemdziesiatych nie
udato mi si¢ juz na tamach ,Jezyka Polskiego” odnalezé zadnego tekstu,
ktéry by moégt zostaé uznany za recenzj¢ jezykowa).

Jestem gieboko przekonany, ze spoteczna potrzeba jezykowej oceny roz-
nych (nie tylko literackich) tekstéw istnieje nadal. Recenzj¢ jezykowa ja-
ko wazny instrument oddziatywania kulturalnojezykowego warto by zatem
wskrzesi¢. Poniewaz najskuteczniejszy jest zwykle apel poparty czynem
i przyktadem, pragnatbym juz tutaj i teraz zaprezentowal oceng¢ jezykowa
z wielu wzgledéw bardzo interesujacej ksiazki. Jest nig powies¢ dla mtodzie-
zy Wezet na chustce Kazimierza Piekarczyka.

Autor powieSci urodzit si¢ w Krakowie w 1901 roku. Wraz ze swoim
ojcem wstapit do Legionéw, gdzie, z uwagi na mtody wiek (mial wéwczas
zaledwie 13 lat) zostat skierowany do szpitala polowego. Jako sanitariusz
uczestniczyl w pierwszej wojnie Swiatowej, a po jej ukoiczeniu zamieszkat
w Poznaniu i rozpoczat prace w redakcji ,,Dziennika Poznariskiego”. Wsp6t-
pracowat takze z poznanskim radiem, gdzie wspétredagowat cykliczny pro-
gram humorystyczny Wesote porachunki i, jako Wujaszek Kazio, prowadzit
radiowa skrzynke dla dzieci. Dla dzieci i mltodziezy pisal réwniez ksiazki:
Wezet na chustce (1930), Skarby na Czorsztynie, Wnuczka trebacza z wieZy
mariackiej, Czego sig Kuba od harcerzy nauczyt. W 1939 roku otrzymat dwie
propozycje: prowadzenia audycji dla mtodziezy w Warszawie i objgcia stano-
wiska dyrektora Polskiego Radia w Baranowiczach. Nie zdazyl dokonaé wy-
boru. Swietnie rozwijajaca si¢ kariere przerwal wybuch wojny. Jako ochotnik
Piekarczyk zgtosit si¢ do 68 Putku Piechoty Wrzesifiskiej. Polegt juz 5 wrzes-
nia 1939 roku.

Poniewaz po wojnie jego ksiazki nie byty w ogdéle wznawiane, Piekarczyk
jest dzisiaj pisarzem zupelnie nieznanym. Totez z zadowoleniem nalezy powi-
ta¢ inicjatywe faksymilowej edycji Wezta na chustce, ktéra wsparty finanso-
wo dwie poznariskie instytucje: Fundacja Rozwoju Miasta Poznania i Kupiec
Poznafiski SA’.

3K.Piekarcz y k, Wezet na chustce, Poznaii 1930 (1999).
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Gdyby chcie¢ najzwiezlej scharakteryzowaé jezyk powiesci Piekarczyka,
trzeba by stwierdzié, ze ksztatt jezykowy powiesci jest wynikiem harmonijne-
go potaczenia dwu zasad: zasady realizmu jezykowego i zasady stosownos$ci
jezyka w kontekscie dydaktycznego przestania powiesci przeznaczonej dla
dzieci i mlodziezy.

Akcja utworu toczy si¢ w Poznaniu w dniach poprzedzajacych wybuch
powstania wielkopolskiego (tacznie z pierwszym dniem powstania). Obejmuje
kilka dni: zaczyna si¢ w przeddzien Wigilii Bozego Narodzenia, tzn. 23 grud-
nia, a koiczy 27 grudnia 1918 roku. Wypadki powieSciowe rozgrywaja si¢
gtéwnie w mtodziezowym Srodowisku rozwigzanego kilka miesigcy wczesniej
skautingu wielkopolskiego. Gtéwny bohater powiesci, Antek Szymczak, uczen
wyzszej tercji, czyli piatej klasy gimnazjum, jest synem ubogiego szewca
z Piekar:

Na czwartem pietrze jednego z domdéw na Piekarach mieszkata sama biedota.
Dwie izdebki, z oknami na dach, zajmowal szewc Szymczak, ktéry przykucnigty
na matym tréjnoznym stoteczku, dZwigajac olbrzymie okulary na koficu niemal
nosa, zajety byt od §witu do pdZnej nocy lataniem obuwia. Jego pracownia nie
miata wigcej nad trzy kroki wszerz i tylez wzdluz, zato druga izdebka byta
troche obszerniejsza i stanowita zarazem jadalnie, sypialni¢ i kuchni¢ Szym-
czakéw (9)*.

W $rodowisku niewyksztalconych mieszkaincéw Poznania rozbrzmiewata
podéwczas — i w duzej mierze rozbrzmiewa do dzi§ — gwara miejska. Znata
ja, oczywidcie, takze mlodziez gimnazjalna, uzywala jej jednak z rodzajem
Swiadomego dystansu, w celach ekspresywnych, a nawet stylizacyjnych. Neu-
tralnym narze¢dziem komunikacyjnym tej mlodziezy (jako czgsci sktadowej
warstw wyksztalconych) byta ogdlna polszczyzna potoczna, w wysokim stop-
niu ekspresywna, nasycona elementami gwary mtodziezowej i szkolnej. Zasa-
da realizmu jezykowego sprawia, ze wszystkie te odmiany jezykowe odnajdu-
jemy w tekscie powieSci Piekarczyka.

Gwara miejska Poznania odgrywa w strukturze jezykowej powiesci bardzo
wazng rolg. Sposrdd pierwszoplanowych postaci utworu jej najbardziej kon-
sekwentnym uzytkownikiem jest pani Szymczakowa, matka Antka: ,,Bubek
frechowny! [...] Zapakuje caty sw6j majatek w kiste od cygaréw i tyla go pan
bedzie ogladat ... [...]. Malarz chorobny ...” (10) (frechowny ‘bezczelny’, kista
‘skrzynka’, chorobny ‘przeklety). ,,A tu bejméw na gwalt potrzeba, bo juz

4 Liczba w nawiasie oznacza numer strony.
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jutro wilja i §wieta...” (11) (bejmy ‘pieniadze’, na gwatt ‘pilnie’). Pojedyncze
elementy leksykalne gwary poznariskiej, zwtaszcza nacechowane ekspresyw-
nie, pojawiaja si¢ takze w wypowiedziach Antka i jego kolegéw: ,,A moze
Weyreuther skibnat i buty, tak jak obraz ...” (122) (skibnq¢ ‘ukrasé’). Najdo-
bitniej gwara poznanska rozbrzmiewa w tlumie oczekujacym na przyjazd
Ignacego Paderewskiego: ,,Giry im potamiemy!” (130) (giry ‘nogi’), ,,Nie ga-
daj, paniusia, glupotéw! ...” (131) (gtupoty ‘gtupstwa’), ,,Ady powiedz mu co
do stuchu!...” (131) (ady ‘alez’, ‘przeciez’, ‘no’), ,,Ino mu lij ...” (132) itd.
Jeszcze wyraZniejsze wilaSciwoS$ci gwarowe ujawniaja si¢ w wypowiedziach
chtopa spod Czarnkowa, handlujacego choinkami na placu Sapiezynskim:
»Djabet bedzie z niego miot pociechg, bo to byl Miemiec ...” (67) oraz
w wyzyskiwanych przez kolgdujacych chtopcéw tekstach folkloru poznanskie-
go i wielkopolskiego: ,,Gonili si¢ / Janieli po niebie [...]” (41), ,,A ta matka /
Jezusewa byta [...]” (41), ,,Rujnyta, puknyta / W Betlejem ziemia [...]” (42),
,Panie gospodarzu, / Nie badz taki sknyra, /Dej kawalek chleba / I kawatek
syra [...]” (42), ,,Panie gospodarzu, / Nie badZ taki lichy, /Dej kielich gorzol-
ki / I kawatek kichy [...]” (43) itd.

Gwarze poznanskiej w powieSci Piekarczyka zamierzam poSwigci¢ osob-
ne wyczerpujace studium, gdyz jest to jeden z pierwszych tekstow literac-
kich, w ktérych gwara ta wystepuje jako umotywowany fabularnie element
realizmu jezykowego, a nie jako sktadnik stylizacji humorystycznej czy sa-
tyryczne;j.

Jak juz wspomnieli§my, ekspresywne elementy gwary poznainskiej pojawia-
ja sig¢ tez w wypowiedziach Antka i jego kolegdw — skautéw. Zasadniczo
jednak wypowiedzi te sytuuja si¢ w nizszych rejestrach ogélnopolskiego stylu

5 O gwarze miejskiej Poznania zob. m.in.: M. G ru c h m a n o w a, Z zagadnier kultury
Jjezyka mieszkaricow Poznania w okresie migdzywojennym, ,Studia Polonistyczne” 9(1981),
s. 219-226; B.W a1l ¢ z a k, cykl 76 artykutéw popularnonaukowych o wyrazach, wyrazeniach
i zwrotach gwary poznanskiej w tygodniku ,,Wprost” w latach 1984-1988; t e n z e, Gwara
poznariska dawniej i dzis, ,,Zycie i Mys$1” 1985, nr 1/2, 5. 90-109; M.Gruch man o w a,
M.Witaszek-Samborska, M.Zak-gwiccicka, Mowa mieszkarncow
Poznania,Poznani 1986;B. Walczak M-Witaszek-Samborska Archaiczna
warstwa poznanskich regionalizmow leksykalnych, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego” 36(1988), s. 279-285; ¢ i z, Wplywy niemieckie w gwarze miejskiej
Poznania, w: Interferencje jezykowe na roznych obszarach Stowiariszczyzny, red. S. Warchot,
Lublin 1989, s. 283-295; B. W alczak, Wpltywy niemieckie w polszczyZnie Poznania,
,Kronika Miasta Poznania” 1992, nr 1-2, s. 67-75; M. Gruc hm an o w a, Polszczyzna
Poznania po odzyskaniu niepodlegtosci a obecnie, Poznan 1995; Stownik gwary miejskiej
Poznania, red. M. Gruchmanowa i B. Walczak, Warszawa—Poznan 1997, wyd. II z suplemen-
tem Warszawa—Poznafi 1999.
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potocznego. Cechuja je kolokwializmy leksykalne (czgsto wtaSciwe rodwniez
gwarze uczniowskiej): ,,Wtadek ! Nie rozdzieraj si¢ za gltos$no! ...” (35),
»l...] dlaczego ten niesympatyczny jegomos$¢ tak nagle drapnal z pracowni
[...]” (60), ,,Dowddca ma jaki$ plan i zaraz go rozbgbni wszystkim [...]” (91),
»Mato ci w teb nawbijali przez tyle lat ...” (94), ,,[...] moze usnates, obzarl-
szy sig¢ Swigtecznego placka ...” (109), ,,Pra¢ w nich! ... Tylko mocno! ...”
(151), ,,Az ci¢ tupneto w gltowe kolba jakies szwabisko ...” (157) itd. oraz
potoczna frazeologia: ,,[...] znikt jak kamfora ...” (60), ,,[...] niech ich strzeze
[...] jak oka w gltowie” (79), ,,Spiq jak zabici ...” (81), ,,Nie da rady ... Za
mate ...” (82), ,,Ani pary z gegby ...” (84), ,[...] niech nikt nie czeka, tylko
w nogi!...” (84), ,,Mnie az ciarki przeszty po catem ciele [...]” (101), ,,[...]
datem drapaka przez krzaki na Szelag ...” (101), ,,Wia¢ i wpas¢ od razu
w potrzask ... Niema gtupich! ...” (103), ,,[...] wia¢ z nim, gdzie pieprz ro$nie
.7 (104), ,,Ukras¢?! ... Rany Boskie!...” (120), ,,W tem se¢k, ze nie moge
tego zrozumiec...” (121), ,,Swoja szosa... Gdzie si¢ mogly podzia¢ te buty
[...I” (127), ,,Zatem jestem w domu!...” (‘rozumiem’) (138), ,,Juz my im da-
my takiego bobu, ze popamigtaja!” (148), ,,[...] zrobimy z niego marmelad¢
...7 (158) itd. Nadaja one wypowiedziom chiopcéw waloru spontanicznos$ci
i obrazowosci. Naturalnie brzmia réwniez w tym §rodowisku formy etykiety
jezykowej: ,,0! To si¢ mylisz, bracie [...]” (23), ,,Pamigtaj wigc, kochany
chtopie [...]” (23) itd. Brak natomiast w wypowiedziach Antka i jego kolegéw
wulgaryzméw, co wynika z dydaktycznych zatozen, przyjetych przez autora
powiesci.

Stosuje takze Pilarczyk — co trzeba z uznaniem podkresli¢ — zabieg indy-
widualizacji jezyka postaci powieSciowych. Matoméwny ojciec Antka powta-
rza wciaz swoje ,,Psia ..., psia ...”, wypowiedzi matki odznaczaja si¢ najwigk-
szym nagromadzeniem elementéw gwarowych itd. Szczegdlng uwage zwra-
ca jezyk pruskiego szpicla Weyreuthera. Kelnerska stuzalczo$¢ i nieszczere
ugrzecznienie trafnie obrazuje nagromadzenie form zdrobniatych: ,,Chwileczke
cierpliwodci ... [...] Kapelusik potozymy sobie na tem krzeseteczku ... [...]
A czy moge laseczke postawi¢ w tym kaciku? ... [...] Cieplutko macie tutaj
panowie [...], chociaz [...] niema tu zadnego piecyka ... [...] Panowie pewnie
zgromadzili si¢ tutaj na papierosika ... [...] Na tradycyjna fajeczke pokoju ...
[...] No to pewnie karcigta? ... [...] Ah, Jezusineczku najdrozszy [...]” (27-29).

Narrator powiesci postuguje si¢ staranna polszczyzna w odmianie artys-
tycznej. Nie brak w jego jezyku tradycyjnych poetyzméw, poréwnan, meta-
for itp. (nieraz sprawiajacych dzisiaj wrazenie nieco juz zwietrzatych, wytar-
tych czy zbanalizowanych): ,,Antek [...] mdgt napas¢ oczy wspaniatym wido-
kiem duzych ptatkéw $niegu, opadajacego wolno i majestatycznie i pokrywa-
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jacego bialym puszystym dywanem wszystko dookota” (107), ,,[...] po chwili
z dachu powiewa i trzepoce si¢ na wietrze biato-czerwona choragiew” (108),
»Nad ttumem gwarnym i niespokojnym powiewat z balkonéw i okien las
sztandarow i choragwi, wyrosty nagle jak za dotknigciem rézdzki czarodziej-
skiej” (129), ,,[...] pod tymi mundurami [niemieckimi — B. W.] bija polskie
serca” (129) itd. oraz tradycyjnej frazeologii: ,,Ciemno bylo, cho¢ oko wykol”
(77), ,,Antek nie posiadal si¢ z radosci [...]” (122) itd. Jednak dla uplastycz-
nienia i zdynamizowania opisu pierwszych walk powstariczych narrator nie
zawaha si¢ przed uzyciem elementéw mniej literackich (bardziej potocznych):
»l...] pochowali si¢ w prezydjum policji, w muzeum 1 w Hotelu Rzymskim
i dalej prazyli ogniem z okien” (151), ,,[...] dopadli bram i spoza muréw
prazyli gestym ogniem w okna budynku policji” (154) itd.

Niewatpliwe walory jezykowo-stylistyczne powiesci Piekarczyka nie moga
przestoni¢ faktu, iz autorowi przytrafito si¢ takze kilka bledéw jezykowych.
Dwa dotyczg biernika po przeczeniu (a wlasciwie, literalnie rzec biorac, przed
przeczeniem, co moze w pewnym stopniu stanowié okoliczno$¢ tagodzaca):
»l...] dziatalno$¢ naszego biednego OZmina w tej dziedzinie [...] nie znam ...”
(58) (stowa te wypowiada wprawdzie Weyreuther, nie wchodzi tu jednak
w gre zadna Swiadoma stylizacja, gdyz szpicel ,,[...] po polsku Swietnie mo-
wi i pewnie jest polakiem, ktéry si¢ niemcom zaprzedat ...” (101), ,,[...] ale
buty trzebaby byto dluzej szukaé...” (122) (by¢ moze ta sktonno$é ttumaczy
si¢ w jakiejS mierze krakowskim pochodzeniem autora). Do dzi§ popularnym
btedem jest biernik go w rodzaju nijakim: ,Ilekro¢ go [zamiast je, bo chodzi
0 hasto — B. W.] kto§ z nas wypowie, cale towarzystwo ryczy jak z najlep-
szego dowcipu” (30). Nieumotywowana innowacja w zakresie formy statego
zwiazku frazeologicznego powoduje jego defrazeologizacj¢: ,,Uzbrojony od
stop do glowy podoficer [...]” (78). Wreszcie osobliwa forma iteratywna
stanowi naruszenie normy slowotwoérczej: ,,Przeciez za te pieniadze mozna
chyba w Poznaniu wszystkie nogi powynaprawiac...” (119).

Mimo tych usterek powie§¢ Piekarczyka zastuguje na wysoka oceng¢ je-
zykowo-stylistyczna. OczywiScie, niektére szczegélowe elementy jezykowe
i stylistyczne moga juz dzi$, siedemdziesiat lat po jej napisaniu, sprawiaé
wrazenie przestarzalych. Jednak przyjete przez autora zasady uksztattowania
formy jezykowo-stylistycznej utworu nie stracity do dzi$ swojej aktualnosci.
W tym wzgledzie powies¢ Piekarczyka moze jeszcze dzi§ by¢ jezykowo-sty-
listycznym wzorem powieSci dla mtodziezy. I ogdlniej: moze ona by¢é wzorem
powiesci popularnej (bo nie chodzi tu przeciez o przyktad elitarnej twérczo$ci
wysokoartystycznej), ktéra reprezentuje wigcej niz przyzwoity standard jezy-
kowo-stylistyczny.
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A wzoréw takich potrzeba dzi§ moze bardziej niz kiedykolwiek — szcze-
g6lnie w dziedzinie literatury przektadowej. Pewien kryzys w tym zakresie
zaznaczyl si¢ juz po pierwszej, a powtérzyl po drugiej wojnie Swiatowe;j.
Woéwczas jego przyczyna bylo pojawienie si¢ niewykwalifikowanych ttumaczy
ze Srodowisk ,,wysadzonego z siodta” ziemianstwa. Julian Tuwim pisal o tym
nastepujaco:

Ttumacz, specjalnie za$ ttumaczka to zjawisko z nielicznymi wyjatkami socjal-
ne, klasowe, nie literackie. Gdy wszelkie inne mozliwos$ci zarobkowania odpadna,
osoba przypomina sobie, ze ,posiada jezyki” [...]%.

Po roku 1989 polski rynek ksiggarski zostal zalany literatura popularna
(romansami, tzw. harlequinami, powieSciami sensacyjnymi, kryminalnymi,
szpiegowskimi itp.), thumaczona z jezykéw zachodnich, gtéwnie angielskie-
go. Zaréwno wielka liczba tlumaczonych pozycji, jak i wzgledy natury ko-
mercyjnej (wydawnictwa czgsto zamawialy przektady u studentéw anglistyki,
ktérym mozna byto mniej ptaci¢) spowodowaty drastyczne obnizenie si¢ po-
ziomu jezykowego nowych przektadéw. Totez — jesli pominaé humorystycz-
nie wyjaskrawiony radykalizm proponowanych rozwigzan — wciaz aktualne
sa stowa Tuwima:

[...] zyczy¢ sobie nalezy, aby wtadze zarzadzity ustawowo, ze kazdy edytor
obowiazany jest posiada¢ fachowego doradce jezykowego, ktory by czytal rekopi-
sy przekladéw, poprawial je i bez litoSci odrzucat, jezeli sa nie do poprawienia.
Puszczanie w §wiat utworéw, w ktérych jezyk jest kaleczony, psuty i za§miecany,
kara¢ nalezy nie tylko konfiskata naktadu, ale i wysoka grzywna, nawet wigzie-
niem’.

Niewatpliwie za$ nalezy — i to jest spoteczne zadanie jezykoznawstwa
polonistycznego — pigtnowac zle (niepoprawne, niechlujne, szablonowe itp.)
teksty i wskazywac dobre wzory.

6 Pegaz deba, Warszawa 1950, s. 167.
7 Tamze, s. 166.
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THE LINGUISTIC REVIEW - A FORGOTTEN GENRE
OF SCIENTIFIC LINGUISTIC CREATIVITY

Summary

The paper is devoted to linguistic review as a genre of scientific linguistic creativity. In
the beginning, the author reminds us about the tradition of that genre in its main varieties,
published in the column Some Linguistic Remarks on Books of the periodical “The Polish
Language” linguistic reviews of literary works, non-artistic texts (e.g. scientific) and
translations (belles-lettres, journalism etc.). Approving of linguistic review as a socially useful
genre and realization of the social mission of linguistics, the author formulates a thesis about
the need of its restitution. In order to prove that it is possible, he presents as an example a
short commentary and evaluation of the language of the novel A Knot on the Scarf, written
by Kazimierz Piekarczyk and forgotten by young people.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: recenzja jezykowa, poprawnos¢ jezykowa, teksty literackie.

Key words: linguistic review, correctness of language, literary texts.



