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WACLAW TWARDZIK

ZNALAZLY SIE DWA BRAKUJACE STAROPOLSKIE OGNIWA
CZYLI O KLADZENIU PIENIEDZY W XV WIEKU

1. W jezyku prastowianskim istnialo osobowe femininum *gospod’a, utwo-
rzone od rzeczownika rodzaju meskiego *godpodp za pomoca przyrostka
-ja'. Podstawowym znaczeniem analizowanej formy bylo ‘pani, domina’?.
Dobrze takie znaczenie poSwiadczaja stowniki dawnych jezykéw stowian-
skich, od praskiego stownika jezyka starostowiariskiego® poczynajac, przez
staroruski Srezniewskiego®, staroukraifiski®, polszczyzny XVI-wiecznej®, na
Lindem’ koficzac (pomijam tu jezyki potudniowostowianskie jako luzno zwia-
zane z omawianym tematem; przyktady z nich znajdzie czytelnik w drukuja-
cym si¢ tomie VIII Stownika prastowiariskiego, zob. przypis 2).

2. Wszystkie wymienione stowniki z wyjatkiem staroukraiiiskiego (wolnoz
mu daé¢ wiare, skoro na pigtnascie przyktadéw podat tylko pigé? pamigtajmy,
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ze wyszedl w Kijowie w 1977 roku!) po podstawowym znaczeniu ‘pani’ od-
notowuja jego szczegdtowe uzycie, a mianowicie w odniesieniu do Matki
Boskiej. W stowniku praskim na siedem cytowanych przyktadéw takie sa
dwa, u Srezniewskiego na sze$¢ jeden, w XVI-wiecznej polszczyZnie na trzy-
dziesci sze$¢ tylko siedem, u Lindego z jedna ‘pania’ konkuruja trzy ‘Matki
Boskie’, co jest chyba przypadkiem.

Nie wspomniatem dotad o Sftowniku staropolskim, i tu przyszta pora, by
go wspomnieé. Ot6z s.v. gospodza® znajdujemy w nim z catego XV wieku
siedem przyktadéw odnoszacych si¢ wylacznie do Matki Boskiej (mozna do
nich dodac jeszcze dwa, znalezione pdZniej: zdrowa bqdZ, gospodze, izes syna
bozego dojita i jegozes kebtata Naw 29 i o Maryja, nasza namilsza gospodze,
powiedamy tobie zatos¢ wielikq Rozm 694”). Czy nie budzi zdziwienia fakt,
ze w innych stownikach, z pdZniejsza polszczyzna XVI-wieczna wtiacznie,
wtorne uzycie gospodzy w odniesieniu do Matki Boskiej bylo rzadkoscia,
w Stowniku staropolskim za$ jest ono wylaczne? Nie znatazby staropolszczy-
zna gospodzy w podstawowym znaczeniu ‘pani’?

3. Pare¢ stéw o odmianie rzeczownika gospodza. Wystgpowal on tylko
w singularis. Stownik praski rejestruje nom., gen., dat., acc. i voc., Srezniew-
ski nom., gen., dat., acc. i instr., staroukraifiski gen. i dat., raz mylnie nom.
zamiast gen. Linde cytuje z Kazarn Skargi jedyny instr. Wyliczenie to pokazu-
je, ze odmiana gospodzy zadnych niedostatkéw nie cierpiata. Tymczasem oba
stowniki dawnej polszczyzny rejestruja tylko voc. i nom.: staropolski tylko
ten pierwszy (osiem razy w postaci gospodze, jeden raz w postaci gospodza),
XVI-wieczny w katalogu form gramatycznych — tu zwracam uwage, Ze juz
posta¢ hastowa u nich brzmi wytacznie gospodze, czyli forma voc. funkcjonu-
je jako nom. — wylicza trzydzieSci trzy przykltady pierwszego i tylko trzy
drugiego (szkoda, ze jedyny cytowany przez ten stownik przyktad nom. gos-
podze z Worka Judaszowa Klonowica wystapil w rymie). Czyli i staropolski,
1 XVI-wieczny stownik jakoby sugerowaty, ze omawiany rzeczownik cecho-
wala utlomnos$¢ fleksji i ze pdzniejszy instr. gospodzq u Skargi jest fanaberia
kaznodziei. Mozebnez to?

4. Przytoczone powyzej fakty okaza si¢ pomocne w znalezieniu prawdy
o tytutowym kladzeniu pienigdzy w XV wieku. W IV tomie wielkopolskich
rot sadowych XIV-XV wieku wydanych przez H. Kowalewicza i W. Kurasz-
kiewicza znajdujemy rote nr 629, ktéra tak zostala zapisana: Tako mi pomo-
szy etc. yakom przy tem bil gdi Swyanthomir cladl penandze Zegocze v gos-

8 Stownik staropolski, t. 11, Wroctaw 1956-1959, s. 468.
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podze y v burmistrza a z¢dal listu ale mu go nyechczano dacz'®. Wydawcy
proponuja nastepujaca tej zapiski transkrypcje: Tako mi pomozy etc., jakom
przy tem byt, gdy Swietomir ktadt pienigdze Zegocie w gospodzie i u burmis-
trza, a Zqdat listu, ale mu go nie chciano daé. Gdy rzecz dotyczy pienigdzy,
Stownik staropolski s.v. ktasé'! podaje znaczenie ‘placié, solvere’, ale
W przytoczonej rocie wyraznie mamy do czynienia ze szczegdlna odmianka
tego znaczenia, taka jaka znajdujemy s.v. potozy¢'?, a mianowicie ‘zdepono-
wac u kogo$, apud aliquem deponere, alicui rem asservandam tradere’. Oto
trzy przytoczone przez Stownik staropolski przyktady: pan Blizbor potozyt
je [sc. grzywny Swigtomirowe]| u pana Wyszecha z jego wolg (1415 Koscian
nr 542), cso je [sc. potugrzywnie] jest moj kmie¢ u niego [sc. Wawrzyrical
potozyt (1420 Pyzdr nr 624), jako Dorotyja... pigcidziesiqt kop Piotrowych
hu mnie nie potozyta (1458 ZapWarsz nr 1086). Zwracaja w nich uwage dwie
cechy: obecno$¢ dopetnienia przedmiotu wtérnie ogarnigtego (nazywam je tak
zaZ. Klemensiewiczem), czyli u kogos, i nieobecnos¢ jakiegokolwiek okolicz-
nika. Te ot6z cechy stawiaja pod znakiem zapytania trafno$¢ lekcji poznani-
skich wydawcéw. W gospodzie? W gospodzie, czyli ‘w domu zajezdnym’,
jak pokazuja przyktady w Stowniku staropolskim'’, mozna bylo staé lub
spa¢ z kims§, uczyni¢ gwatt, zadac reny, zbi¢ kmiecia i wyprawia¢ inne beze-
cefistwa, ale nie oddawac na przechowanie pienigdzy. Ponadto: czy to nie
dziwne, ze spdjnik i taczy w lekcji Kowalewicza i Kuraszkiewicza okolicznik
z dopelnieniem? Czy nie byloby mu bardziej do twarzy, gdyby zgodnie ze
swoim przyrodzeniem laczyt w zdaniu pojedynczym sktadniki jednorodne?
A takimi sktadnikami jednorodnymi moga by¢ tylko gospodza i burmistrz.
Swietomir, o ktérym moéwi rota kaliska, zdeponowat pieniadze dla Zegoty
u gospodze i u burmistrza. Dzigki zaproponowanej lekcji znalazta sig¢ i Sred-
niowieczna gospodza w znaczeniu ‘pani’, o ktérym dotad byto glucho, i jej
gen. sg. dowodzacy, podobnie jak pdZniejszy instr. sg. u Skargi, ze odmiana
tego rzeczownika nie ograniczata si¢ w dawnej polszczyZnie jedynie do voc.
i sporadycznie nom.

10 Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wicku, t. IV: Roty kaliskie, zebrali i opracowali
H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, Wroctaw 1974, s. 289.

" Stownik staropolski, t. III, Wroctaw 1960-1962, s. 293. Nb. roty kaliskie (zob. przypis
poprzedni) ukazaty sie drukiem dopiero kilkanascie lat pdzniej.

12 Stownik staropolski, t. VI, Wroctaw 1970-1973, s. 359.

13 Stownik staropolski, t. 11, Wroctaw 1956-1959, s. 465-466.
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TWO MISSING OLD-POLISH ELEMENTS HAVE BEEN FOUND
OR ON THE PUTTING OF MONEY IN THE FIFTEENTH CENTURY
Summary
The author proposes a different inscription v gospodze as u gospodze, and not w gospodzie
(rote no 629). It is unlike in the “Kalisz Rotas” edited by H. Karolewicz and W. Kuraszkie-
wicz. He brings back the old-Polish noun gospodza in the sense of “lady”. This meaning has

not been present in our language so far. The same concerns its form in singular genitive.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: gospoda, ktadzenie pienigedzy.

Key words: inn, putting of money.



