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JADWIGA PUZYNINA

O POJECIU INTENSYFIKACIJI

W artykule tym chciatabym odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest intensyfi-
kacja znaczeri i czego ona moze dotyczyc?

Kategoria intensywnoS$ci przypisywana jest cechom (bardzo mity), stanom
(bardzo sig nudzi), procesom (bardzo chudnie), a takze czynno$ciom (inten-
sywnie biega, intensywnie czyta). Jest ona traktowana jako jedna z kategorii
ogéblniejszego znaczenia gradialnosci'.

Problematyka intensywnoSci obejmuje zaréwno intensyfikacje, tj. zwigksza-
nie (si¢) intensywnosci (cech, stanéw, proceséw), jak tez jej zmniejszanie si¢
(por. troche sig bacé, by¢ nie bardzo odpowiedzialnym), ktére mozna okreslié
jaqkodezintensyfikacje¢ Wynika ztego, ze efekty intensyfikacji
znaczen nie wyczeruja problematyki nalezacej do kategorii intensywnosSci.
Wymiar okre§lany jako intensy wno §¢ dotyczy bowiem zardwno
natgzenia powyzej, jak i ponizej normy, podobnie jak wymiar okreslany jako
wielko$§ ¢ obejmujeito, co powyzej normy (co duze, wielkie), jak i to,
co ponizej normy (co mate, niewielkie).

Zeby zastanowi¢ sie nad istota tytulowego pojecia tego artykutu, przy-
pomnijmy, jakich kategorii znaczeniowych przymiotnikéw i czasownikow
moze ono dotyczy¢.

Zwyklo si¢ sadzi¢, ze intensyfikowa¢ mozna tzw. cechy parametryczne,
zwiazane z liczba, wymiarem i miarag. Méwimy, ze czego§ jest bardzo duzo
lub bardzo mato, ze jakas powierzchnia lub pojemnik sa bardzo duze lub
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bardzo mate, ze co$ jest bardzo diugie, szerokie, gtebokie, geste, czeste,
cigzkie lub bardzo krotkie, waskie, ptytkie, rzadkie 1 lekkie, ze coS jest bardzo
ciepte, szybkie, silne, trudne lub bardzo chtodne, wolne, stabe, tatwe.

We wszystkich tych przyktadach mamy do czynienia pozornie z bezposred-
nig intensyfikacja cechy, ktéra wyraza dany przymiotnik (lub przystéwek):
dtugoscia, szerokos$cia, temperatura itd. W rzeczywistosci jest to intensyfi-
kacja posrednia: bezposrednio odnosi si¢ ona do znaczenia komparatiwu,
do ktérego sprowadza si¢ znaczenie stopnia réwnego przymiotnikow para-
metrycznych. Bardzo szeroki to ‘duzo szerszy niz norma’, bardzo dtugi ‘duzo
dtuzszy niz norma’ (w odniesieniu do odcinka przestrzeni lub czasu), bardzo
ciepty — ‘duzo cieplejszy niz norma’2. Jest to wiec bezposrednio intensyfi-
kacja réznicy migdzy np. wymiarem, temperaturg okre§lanego przymiotnika
i norma w tym zakresie.

Podobnie przedstawia si¢ semantyka zwrotéw z czasownikami oznaczaja-
cymi stawanie si¢ jakims: bardzo wytadnieé, zbrzydnaqé, posmutnie¢ — to ‘staé
si¢ duzo tadniejszym, brzydszym, smutniejszym niz dawniej’. Tu punktem
odniesienia nie jest (bardzo zmienna) norma, ale wcze$niejszy stopiefl nasi-
lenia cechy czy tez stanu podmiotu, o ktérym moéwimy, ze np. wyladniat,
zbrzydt, posmutniat. Procesy jako takie nie podlegaja bezposredniej intensyfi-
kacji wyrazanej przystéwkiem bardzo. Moga by¢ one natomiast okre§lane
(podobnie jak czynnoSci) przystowkiem intensywnie. Mozemy powiedzied, ze
co$ intensywnie gnije, psuje sig, skrapla sie, ze co§ powoduje intensywne
gnicie, skraplanie si¢ czy tez intensywny proces gnicia, skraplania sig itp.
Sa to jednak wypowiedzi charakterystyczne gtéwnie dla tekstow w odmianie
oficjalnej jezyka.

Z bezposrednia intensyfikacja stanéw i cech wyrazanych czasownikami,
przymiotnikami, przystéwkami badzZ tez rzeczownikami odprzymiotnikowymi
i odczasownikowymi mamy do czynienia w takich wyrazeniach i zwrotach
dotyczacych ludzkich uczu€ i doznan, jak bardzo sig cieszy¢, martwic, bardzo
cierpieé, kochac; wielki niepokdj, bol, smutek, a takze w wyrazeniach ocenia-

2 Autorzy prac dotyczacych znaczeri czasownikéw parametrycznych zwracaja uwage na
wzgledno§¢ norm, tj. ich uzaleznienie od §rodowiska, w jakim jest ona ustalana, od jakosci
przedmiotu, ktérego dotyczy. Por. m.in. E. S a p i r, Gradacja. Studium z semantyki, przektad
M. Jedrzejkiewicz i J. Wajszczuk, w: Semantyka i stownik, red. A. Wierzbicka, Wroctaw 1972,
s. 11-12; E. J a n u s, Wyktadniki intensywnoSci cechy (na materiale polskim i rosyjskim,
Wroctaw 1981, s. 81-86. J. Linde-Usiekniewicz (Okreslenia wymiarow w jezyku polskim,
Warszawa 2000) wprowadza rozréznienie na przymiotniki parametryczne szeroko rozumiane
i przymiotniki miary w ich obrebie. Jednakze nie wydaje sig, by bylo to rozréznienie istotne
dla problemu intensyfikacji.
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jacych, takich, jak np. bardzo dobrze, bardzo zdolny, madry, szlachetny,
wielkie oszustwo, podtosé, zbrodnia. Intensyfikacja moze tez dotyczy¢ czyn-
noSci takich, jak oszukiwad, krecié, poswigcac sig, modli¢ sig, a takze dery-
watéow stlowotwdrczych i semantycznych takich, jak kretacz, leri czy patriota.
Straszny kretacz to kto$, kto bardzo kreci, straszny leri to kto$ bardzo leniwy,
a wielki patriota to kto§, kto ‘bardzo kocha ojczyzng’. W derywatach typu
kochliwy intensyfikacji podlega element semantyczny ‘sktonny do’: kto§ bar-
dzo kochliwy to ‘ktos§, kto jest bardzo sklonny do zakochiwania si¢ w kim§’.

Jedli intensyfikatorami sa odrebne wyrazenia (przystéwki, przymiotniki,
a takze wiele innych)?, to intensyfikacja informuje o tym, ze co$ jest bar-
dziej nasilone, niz o tym informuje leksem intensyfikowany. Mdwiac, ze
Piotr bardzo sig cieszy, stwierdzamy, ze wigksza jest sila natgzenia jego ra-
dosnych uczué, niz o tym informuje samo stwierdzenie, ze Piotr sig¢ cieszy
(bez intensyfikatora bardzo). Méwiac, ze Pawet jest bardzo muzykalny,
stwierdzamy, ze stopiefi jego muzykalnos$ci, inaczej méwiac jego mozliwos¢
(lub jeszcze inaczej — ,,potencjal”) interpretowania i odtwarzania utworéw
muzycznych, jest wigkszy, niz o tym informuje stwierdzenie, ze Pawel jest
muzykalny. Tak wigc bardzo (tak, jak i jego synonimy) peini funkcje m e-
tajezykowa, przywoluje leksem nieintensyfikowany i dodaje do nie-
go pewne modyfikujace tresci®. Trzeba dodaé, ze intensyfikacja nalezy do
elementéw nieostrych pojeciowo (podobnie jak znaczenia wyrazéw, do
ktérych si¢ ona odnosi).

Jesli chodzi o uczucia, doznania fizjologiczne, a takze cechy potencjalne
cztowieka (takie jak zdolny, madry, muzykalny), to stosunkowo tatwo okreslié,
co podlega intensyfikacji: jest to jaka$ energia psychiczna i/lub fizjologiczna,

3 W tym artykule w zasadzie pomijam rozlegta tematyke wyktadnikéw intensyfikacji,
a w §lad za tym problematyke powiazafi miedzy intensyfikacja i nacechowaniem emocjonal-
nym lekseméw (co wiaze si¢ z subiektywnym charakterem intensyfikacji).

4 Anna Wierzbicka w swojej ksiazce Semantic Primitives (Frankfurt a.M. 1972, s. 86)
zamieS$cila nastgpujaca eksplikacje zdania He is a very good player: ,He is a good player.
I would say more than good”. Jednoczesnie okreslita stowo very jako metajezykowe ,,lub ra-
czej metatekstowe”. Natomiast 27 lat péZniej zdanie: On jest bardzo bogaty (jako odpowiednik
wloskiego E molto ricco) zostaje zinterpretowane przez Wierzbicka jako: ,,a. méwie: on jest
x (bogaty), b. chce powiedzie¢ wigcej niz x, poniewaz jest on bardziej x, niz mozna byloby
sobie wyobrazié¢, gdybym powiedziat x (Wtoska reduplikacja. Pragmatyka miedzykulturowa
i semantyka illokucyjna, w: Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 283 — przektad art.
Italian redupliction: cross-cultural pragmatics and illocutionary semantics, ,Linguistics”
24(1986)). W obu tych interpretacjach autorka sprowadza tre$¢ intensyfikacji do tego, co
okresla jako semantyke illokucyjna, przy czym w drugiej interpretacji pojawia si¢ uzasadnienie
zawierajace (niedefiniowalny?) element ‘bardziej niz’ oraz odwotanie do wyobrazni méwiacego.
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przejawiajaca si¢ jako sita (doznafi, uczuc) lub jako potencjal, w jakiej§ mie-
rze takze zazwyczaj aktualizowany. Sita odczué stanowi tez o intensyfikacji
w wyrazeniach typu bardzo tadny, brzydki, zawierajacych nazwy wartoSci
estetycznych czy tez typu bardzo przyjemny, nieprzyjemny, bardzo bliski
(komus), mity, zwiazanych z warto§ciami hedonistycznymi. We wszystkich
tych wyrazeniach intensyfikacji podlega sila odczuwania przez odbiorcow
cech (przedmiotéw, ludzi czy tez zjawisk), ktore sg okreslane tymi wyrazenia-
mi. W wyrazach czysto wartos$ciujacych, takich jak: dobry i dobrze (w zna-
czeniu ogdélnym), zty i Zle, pozytywny i pozytywnie, negatywny i negatywnie
intensyfikacja dotyczy, jak si¢ zdaje, woluntatywnego elementu ich tresci.
Dobry (i pozytywny w czgéci uzy€) — to ‘taki, jaki chce sie¢, zeby byl’,
zty (i negatywny w czeSci uzyé) to ‘taki, jaki nie chce sig, zeby
byt’. Bardzo dobre (pozytywne) skutki czego$ to ‘skutki takie, jakie b a r-
dzo chce sie, zeby byly), bardzo zte (negatywne) skutki to ‘skutki
takie, jakie bardzo nie chce sie, zeby byly”>.

Trudniejsze jest ustalanie tego, czego dotyczy intensyfikacja w wyrazach
opisowo-wartoSciujacych. Do czego np. odnosi si¢ intensyfikator bardzo we
frazie Piotr bardzo sig poswigca dla innych. Czym jest ten zwigkszony sto-
pieri po§wigcenia Piotra? Chyba nie chodzi tu o czgstos$¢ sytuacji posSwigcania
sig; moze raczej o wysoki stopien rezygnacji z wlasnych przy-
jemnoSci i1 korzy$ci na rzecz innych oséb czy spraw. Bylby to réwniez prob-
lem zwigkszonej, aktualizowanej sily wewngtrznej z tym si¢ wiazacej.

Natomiast czfowiek bardzo uczciwy to cztowiek, ktoéry potrafi nie ktamac,
nie oszukiwaé, nie kras¢, wkladajacwto bardzo wiele energii we-
wnetrznej i/lub cztowiek, ktéory w bardzo szerokim zakre-
S 1e spraw jest uczciwy.

Problematyka intensywno$ci zajmowali si¢ w latach sze§édziesiatych XX
wieku autorzy modelu jezyka ,,Smyst — tiekst” pod kierunkiem I. Mielczuka
i A. Zotkowskiego. Wigzata si¢ ona z wprowadzonym do tego modelu para-
metrem Magn. Pojeciu Magn oraz bogatej egezmplifikacji zastosowania tego
kwalifikatora poswigcony byl artykut 1. Ubina pt. WyrazZenije paramietra
Magn” w russkom jazykie®. W roku 1987 Ubin wydat tez, oparty na wczes-
niejszych przemys§leniach, Stowar’ usilitielnych stowosoczetanij russkogo
i anglijskogo jazykow (Moskwa, wyd. ,,Russkij jazyk™).

> Motywacja intensyfikacji elementu woluntatywnego jest intensyfikacja warunkujacych
go czynnikéw pozawczych i/lub odczuciowych przezycia psychicznego.
® W: Maszynnyj pieriewod i priktadnaja lisgwistika, wyp. 11, Moskwa 1969, s. 60-105.
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W pierwszej z cytowanych prac (s. 62) Ubin wydziela nastgepujace pod-
klasy znaczenia parametru Magn: 1. ,,Bardzo” (tj. w wysokim stopniu), np.
druzyli kriepko; 2. ,,Duza liczba”, np. ograblenije gruppowoje [!]; 3. ,,Aktyw-
nos$¢”, np. rabotat’ napriazenno; 4. ,Dlugotrwalo$¢”, np. prodotiytielnyje
aptodismienty [!]; 5. ,,Wyodregbnienie w danej klasie [zjawisk lub przedmio-
tow]”, np. nieobyknowiennaja krasota, a takze unikalnoje oborudowanije [!].
Watpliwosci budza w tym wyliczeniu klasy 2. (,,Duza liczba”, odnoszaca sig¢
do subiektdw wykonywanej czynnosci), 4. (,,Dlugotrwatos¢”, od-
noszaca si¢ do c z a s u wykonywanej czynnosci) i 5. (,,Wyodrgbnienie
w danej klasie”) jako podtypy intensyfikacji. Wydaje sig, ze sa to pojgcia
odrgbne, ze intensywno$¢ zawsze wiaze si¢ ostatecznie ze zwigkszonym po-
tencjatem i/lub wydatkowaniem energii (fizycznej, psychicznej czy tez du-
chowej) albo tez wymiarem, miara czego§ (w sensie parametrycznym)’. Tak
wiec intensyfikacja dotyczy energii potencjalnej lub wydatkowanej (tj. sity)
i/lub miary czego$, co jest w sposéb istotny zwiazane z trescig danego wy-
razu. Z tym, ze wladnie tam, gdzie w potocznym rozumieniu dostrzega si¢
najbardziej uderzajacy zwiazek z miara, tj. w cechach parametrycznych, jako
opartych na poréwnaniu z norma, intensyfikacja (typu bardzo duzy) dotyczy
w rzeczywisto$ci (jak byta o tym wyzej mowa) stopnia wyzszego danej ce-
chy, nie za$ jej stopnia réwnego. Dlatego tez, pozostajac intensyfikacja,
moze dotyczyé wzglednego zmniejszania si¢ miary lub liczby w wyrazeniach
takich, jak bardzo mato, to ‘wiele mniej niz norma’ czy tez bardzo krotki —
‘o wiele krétszy niz norma’; tj. w wyrazeniach, ktérych znaczenia catoSciowe
mozna uwazaé za dezintensyfikacj¢ iloSci czy tez dlugosci. W tym zakresie
intensyfikatory moga wigzaé si¢ z (ujetymi poréwnawczo) miarami prze-
strzennymi i iloSciowymi. Natomiast tam, gdzie okre§lenia mowia o duzej
ilo$ci podmiotéw, dtugim trwaniu stanu, procesu czy tez czynnosSci lub wy-
odrebnianiu si¢ okazu w danej klasie desygnatéw, mozna méwié tylko o in-
tensyfikacji fakultatywnie implikowanej przez te okreSlenia (jesli one odnosza
si¢ do wyrazéw nazywajacych tresci podlegajace intensyfikacji).

W odréznieniu od tzw. intensyfikacji wzglednej, reprezentowanej przez
stopniowanie przymiotnikow i przystéwkoéw, intensyfikacje, ktéra zajmujemy
si¢ w tym artykule, zwyklo si¢ nazywaé bezw z gle dn 3% choé i ona

" Dotyczy to réwniez okresleri takich, jak intensywna czerwien, bardzo jasny, bardzo
ciemny, ktérych intensyfikacja wiaze si¢ z sila ich percepcji przez cztowieka.

8 Problemem jest miejsce samych predykatéw parametrycznych typu duzy, szeroki w tej
klasyfikacji. Wydaje si¢, ze zawarta w ich tresci norma jako punkt odniesienia komparatiwu
winna stanowi¢ o traktowaniu ich jako specyficznej podklasy intensyfikacji wzglednej.



326 JADWIGA PUZYNINA

jest w jakim$ sensie relatywna. Punktem odniesienia nie jest tu natomiast
inny desygnat cechy (czy tez ten sam desygnat w innym czasie), co charak-
terystyczne dla intensyfikacji wzglednej, ale jest po prostu znaczenie czy
tez jaki§ element znaczenia wyrazu intensyfikowanego. Dotyczy to nie tyl-
ko omawianego tu typu intensyfikacji w syntagmach, ale takze intensyfika-
cji, z jaka mamy do czynienia w wyrazach takich, jak wrzask (‘intensywny
krzyk’) w stosunku do stowa krzyk, jak swietny (‘bardzo dobry’) w stosunku
do stowa dobry, jak ohydny (‘bardzo brzydki’) w stosunku do stowa brzydki
itd.” W tych wyrazach intensyfikacja ma punkt odniesienia w tresci innych,
konkretnych stéw bliskoznacznych (wrzask : krzyk; swietny : dobry). Sa tez
przyktady, w ktorych intensyfikacji podlegaja pewne elementy tresci wyrazu.
Np. huczna zabawa to ‘zabawa na wielka skaleg, bardzo wy-
stawna, z duza ilodcig gosci i atrakcji’, wy¢ to ‘wydawaé glos bardzo
przykry w odbiorze, silny, bardzo przeciagty, jednostaj-
ny’. Tak wigc z punktu widzenia formy mozemy méwic¢ o intensyfikacji (bez-
wzglednej) syntagmatycznej oraz wewnatrzwyr a-
ZOoWwe,].

ON THE CONCEPT OF INTENSIFICATION

Summary

The paper discusses the concept of intensification: the increase of features, states,
processes, subordination to the broader concept of intensity which concerns also the weakening
of those semantic values. The subject matter here is the absolute intensity, one that is different
from the relative gradation of adjectives and adverbs. A adjectives and adverbs are subject to
such intensification a fact that points to parametric features and are connected with number
and measure (bardzo duzo [a great deal of], bardzo mate [very smalll, bardzo dtugie [very
long], bardzo szerokie [very wide]), that denote coming to look somehow (bardzo wytadnieé
[to become very pretty], bardzo zbrzydnagc [to become very ugly]), adjectives, adverbs, verbal
nouns meaning human feelings and sensations (bardzo sig cieszy¢ [to be very happy about sth],
bardzo sig¢ martwié¢ [to be very worried], wielki niepokdj [great anxiety], wielki bol [great
pain]) or evaluating (bardzo dobrze [very welll, bardzo zdolny [very talented], bardzo tadny
[very pretty], wielka podtos¢ [great meanness], wielka zbrodnia [great crime]), verbs dealing

% Intensyfikacji towarzyszy w takich stowach zwykle nacechowanie emocjonalne (pozytyw-
ne lub negatywne).
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with such activities as oszukiwaé (deceive), kreci¢ (cheat), poswigcac sig (sacrifice oneself),
and also noun derivatives such as kretacz (cheater), leri (idler), patriota (patriot). Intensification
may be indirect, as in the case of expressions with adjectives and adverbs with parametric
features, e.g. bardzo szeroki (very wide) is “much wider than the norm” (here intensification
refers directly to the comparative, and not to the basic form of the adjective). The semantics
of the expression with the verb meaning becoming is similar, e.g. bardzo wytadnieé (to become
very pretty) means “to become much prettier than in the past.” In the direct intensification the
intensifier informs directly than something is more intense than it follows from the intensified
lexem, cf. e.g. Piotr bardzo sig cieszy (Piotr is very pleased).

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: intensywno$¢, intensyfikacja, metajezyk.

Key words: intensity, intensification, metalanguage.



