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BOGUSLAW NOWOWIEJSKI

W SPRAWIE ODMIAN JEZYKA POLSKIEGO
NA BIALOSTOCCZYZNIE

Podkreslanie swoistej egzotyki stosunkoéw jezykowych panujacych na Bia-
lostocczyZnie stato si¢ nieodlacznym i niejako obligatoryjnym elementem
opracowan dialektologicznych pos§wigconych jezykowej mapie tego terenu.
Egzotyke te widzi si¢ najczegs$ciej w specyficznej mozaice elementéw jezyko-
wych wschodnio- i zachodniostowianskich oraz battyckich (przede wszystkim
litewskich), ktéra stanowi refleks odwiecznych proceséw krzyzowania sig
i przenikania na tym obszarze wplywéw kulturowych, w tym jezykowych,
zywiotu stowianiskiego i battyckiego.

Takie stanowisko uzasadniaja nie tylko przestanki ptynace z prac history-
kéw, zwlaszcza gruntownych rozpraw Jerzego Wisniewskiego!. Znaczacego
zréznicowania jezykowego Biatostocczyzny dowodza wyniki badan lingwi-
stow. Zwrdcit juz na nie uwage w swych pionierskich opracowaniach Wtadys-
taw Kuraszkiewicz?. Te wczesne obserwacje i wnioski znalazty potwierdzenie
w — zainicjowanych przez Antoning Obrgbska-Jablonska w koricu lat pigcédzie-
siatych — badaniach gwar wschodniostowianskich regionu. Szybko zaowoco-
waly one syntetycznymi opracowaniami fonetyki i morfologii gwar biatorus-

Dr hab. Bogustaw NOWOWIEIJSKI, prof. Uniwersytetu w Biatymstoku; adres do korespon-
dencji: ul. Brzeska 4/9, 15-867 Biatystok; e-mail:bnowowiejski@poczta.onet.pl.

! Zob. m.in. Zarys dziejéw osadnictwa na Biatostocczyznie, w: Atlas gwar wschodniosto-
wianskich Biatostocczyzny, t. I, Wroctaw 1980, s. 14-27; Rozwdj osadnictwa na pograniczu
polsko-rusko-litewskim od kovica XIV do potowy XVII wieku, ,,Acta Baltico-Slavica” 1(1964).

2 Por. Najwazniejsze zjawiska jezykowe ruskie w gwarach miedzy Bugiem a Narwigq,
»Sprawozdania z posiedzen Komisji Jezykowej TNW” 2(1939), s. 104-120; Tendencje biatorus-
kie i ukrairiskie w gwarach okolic Puszczy Biatowieskiej, ,,Acta Baltico-Slavica” 1(1964),
s. 247-257.
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kich Biatostocczyzny w planie geograficznym autorstwa Stanistawa Glinki®
i Elzbiety Smutkowej*. W tym czasie zwrécono tez uwage na jezyk wielko-
ruskich wysp starowiercéw zamieszkujacych péinocno-wschodnia czgs¢ Pol-
ski. Monograficznego opracowania jezyka ,.filiponéw” podjeta si¢ Iryda Grek-
-Pabisowa®. Z kolei zagadnienie jezykowego pogranicza polsko-biatorus-
kiego, zwtaszcza wpltywé6w wschodnich na systemy gwar Polski pétnocno-
-wschodniej, stato si¢ przedmiotem zainteresowari Tadeusza Zdancewicza®.

Prace zapoczatkowane w drugiej potowie lat pigédziesiatych nabraty tempa
po obradach I Konferencji Nauk Historycznych, ktéra odbyta si¢ wiosna 1964
roku w Bialymstoku. Na tym spotkaniu historykéw, etnograféw, lingwistéw
i przedstawicieli innych specjalnosci zainteresowanych ztozona problematyka
etniczna, kulturowa i jezykowa regionu pdéinocno-wschodniego Obrebska-
-Jabtoriska wygtosita referat na temat Dialektologiczna problematyka badan
slawistycznych na BiatostocczyZnie’. Wystapienie to stanowito z jednej strony
swoiste ukoronowanie i podsumowanie rezultatow dotychczasowych badan
jezykoznawczych regionu, z drugiej rysowato przed Srodowiskiem naukowym
perspektywe dalszych poczynan, zwlaszcza w zakresie komparatystyki sto-
wiansko-battyckiej, oraz konieczno$¢ wspétpracy jezykoznawcéw, w trakcie
realizacji zadan badawczych, z przedstawicielami innych specjalnosci.

Na efekty nie trzeba byto dlugo czekaé. Wkrétce po opublikowaniu mono-
grafii Zdancewicza Wptywy biatoruskie w polskich gwarach pod Sejnami
(Poznan 1966) ukazuja si¢ — niemal rownocze$nie — praca Smutkowej Stow-
nictwo z zakresu uprawy roli w gwarach wschodniej Biatostocczyzny na tle
wschodniostowiarnskim (Wroctaw 1968) i rozprawa Grek-Pabisowej Rosyjska
gwara starowiercow w wojewddztwie olsztyriskim i biatostockim (Wroctaw
1968) oraz onomastyczna monografia Michata Kondratiuka Nazwy miejscowe
potudniowo-wschodniej Biatostocczyzny (Wroctaw 1973). Wydania doczekata
si¢ takze wazna praca zespolowa, mianowicie Teksty gwarowe z Biatostoc-

3 Granica jezykowa i przyktady zréznicowania jezykowego Biatostocezyzny, ,,Sprawozdania
z Prac Naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN” 3(1960), z. 5, s. 36-45.

* Przyktady zréinicowania morfologicznego gwar biatoruskich, ,Sprawozdania z Prac
Naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN” 3(1960), z. 5, s. 45-56.

5 Por. O najwazniejszych cechach gwarowych jezyka starowiercéw zamieszkatych w Polsce,
»Sprawozdania z Prac Naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN” 1(1958), z. 7, s. 62-67.

® Z zagadnieri gwar przejsciowych pogranicza polsko-biatoruskiego, w: Z Polskich Studiéw
Slawistycznych, Warszawa 1958, s. 205-215.

7 Opublikowany w: ,,Acta Baltico-Slavica” 1(1964), s. 197-205; przedruk. w: t a z, Slada-
mi Zywego jezyka. Wybor pism, red. E. Smutkowa, Warszawa 1993, s. 322-334.
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czyzny z komentarzem jezykowym (Warszawa 1972) pod redakcja A. Obregb-
skiej-Jabtoniskiej. O znaczeniu Tekstow decyduje nie tylko to, ze stanowig
rezultat zbiorowego przedsigwzigcia badawczego, w ktérym pod kierunkiem
do§wiadczonego slawisty wzigta z powodzeniem udzial grupka mtodych dia-
lektologéw o réznych specjalnosciach i zainteresowaniach. Istotniejsze wydaje
si¢ bowiem, ze w Tekstach uwzgledniono, a przynajmniej starano si¢ uwzgle-
dni¢, wszystkie gwarowe systemy regionu, a wigc nie tylko lepiej juz zbadane
gwary biatoruskie i przejSciowe biatoruskie ku ukraifiskim oraz wielkoruskie
(starowiercow), ale tez litewskie z okolic Sejn i wreszcie gwary polskie.
Zwlaszcza to ostatnie ogniwo zwraca uwage swoja obecnoScia. Dowodzi bo-
wiem konsekwencji rozumianej jako realizacja wcze$niej przyjetych zatozen
i postulatéw badawczych. W tym konkretnym wypadku jest ona praktyczna
odpowiedzia Srodowiska jezykoznawczego na — zgtoszony na wspomniane;j
wczesdniej konferencji w Biatymstoku — postulat Obrgbskiej-Jabtoniskiej obje-
cia systematycznymi badaniami, poza gwarami wschodniostowiariskimi i li-
tewskimi, takze r6znych odmian polszczyzny funkcjonujacych na Biatostoc-
czyZnie.

Teksty nalezy zatem traktowaé jako ilustracje swoistego przetomu w trady-
cji badan dialektologicznych na BiatostocczyZnie. Dobitnie u§wiadomity one
bowiem istnienie na tym terenie szczegdlnego melanzu réznych gwar i jezy-
kéw, ktérych systemowy opis w aspekcie gramatycznym, stownikowym, geo-
graficznym i socjologicznym stat si¢ odtad podstawowym celem wigkszosci
realizowanych zamierzen badawczych. Dowodza tego kolejne tomy Studiow
nad gwarami Biatostocczyzny, serie artykuléw w takich wydawnictwach, jak
»Acta Baltico-Slavica”, ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”, ,,Studia z Filo-
logii Polskiej i Stowianskiej”, ,,Rocznik Biatostocki” czy kwartalnik Biato-
stockiego Towarzystwa Naukowego — ,,Biatostocczyzna”.

Programowe uwzglednianie problematyki polonistycznej w badaniach je-
zykowych regionu nie szto jednak w parze z rzeczywistym zainteresowaniem
polszczyzna. Nie podjeto systematycznych badan jezyka miast i miasteczek
Bialostocczyzny. Poza pasem polskich gwar suwalskich i sejneriskich na
p6tnocy (zbadanych i opisanych przez Zdancewicza) i na zachodzie (obje-
tych programem ,,Studiéw Warmifisko-Mazurskich”), niewiele uwagi poswie-
cono ludowym odmianom jezyka polskiego Biatostocczyzny. Nieliczne publi-
kacje na temat jezyka polskiego Biategostoku H. Saniewskiej®, T. Wréblew-

8 Z jezyka Biategostoku, ,,Poradnik Jezykowy” 1975, s. 324-328; t a z, O niektorych kon-
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skiej’, P. Wréblewskiego'® i mowy polskiej we wschodniej czesci regio-
nu'', zwlaszcza na tle ozywionej dziatalnosci badawczej, mierzonej duza
liczba publikacji i konferencji po§wigconych i funkcjonowaniu na Bialostoc-
czyZnie gwar i jezykéw wschodniostowiariskich, przekonuja, Ze zaintereso-
wanie sytuacja jezyka polskiego bylo znikome. Co wigcej, rozbudzaniu tego
zainteresowania nie sprzyjat brak osrodka naukowego, ktéry by badania nad
ta problematyka organizowal, prowadzit i wspierat.

Dopiero w ostatnich dziesigciu latach zaczeto si¢ zmienia¢ na lepsze,
gtéwnie za sprawa dzialalnoSci Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu
w Bialymstoku (wcze$niej Filii Uniwersytetu Warszawskiego), zwlaszcza
dynamicznie dziatajacego pod kierunkiem Barbary Falifiskiej, a przy wsparciu
Barbary Bartnickiej (Uniwersytet Warszawski) i Anny Kowalskiej (Instytut
Jezyka Polskiego PAN), Zaktadu Polszczyzny Regionalnej. W rezultacie
ozywionej dziatalnosci dydaktycznej i badawczej powstaty nie tylko bogate
w material prace magisterskie i rozprawy doktorskie dotyczace jezyka pol-
skiego na BiatostocczyZnie, ale tez wcale liczne nowsze publikacje dotyczace
gléwnie regionalnych i gwarowych odmian jezyka polskiego!?.

strukcjach sktadniowych w mowie potocznej Biategostoku, ,,Acta Baltico-Slavica” 13(1980),
s. 73-84.

® Przyimek dla z dopetniaczem w jezyku mieszkaricow Biategostoku, ,Jezyk Polski” 1978,
s. 52-56.

10 Regionalizmy w jezyku inteligencji biatostockiej, w: Wspdtczesna polszczyzna, red.
H. Kurkowska, Warszawa 1981, s. 309-320.

Wpor. B.Nowowiejski, Fonetyka polszczyzny sokdlskiej, w: Studia jezykowe
z Biatostocczyzny. Onomastyka i historia jezyka, red. 1. Maryniakowa, E. Smutkowa, Warszawa
1989, s. 113-140; Mowa mieszkaricow Sokotki w woj. biatostockim, w: Polszczyzna potnocno-
-wschodnia. Metodologia badan jezykowycy, red. B. Falifiska, Wroctaw 1989, s. 87-96; O kilku
wypadkach hiperpoprawnosci w jezyku mieszkaricow wschodniej Biatostocczyzny, ,,Slavia Orien-
talis” 39(1990), s. 371-375; Regionalizmy kresowe (pdtnocno-wschodnie) w mowie mieszkari-
cow Sokotki, w: Regionalizmy w jezyku familijnym (zbior studiow), red. K. Handke, Wroctaw
1991, s. 13-22; Z frazeologii mowy sokdlskiej, ,,Prace Filologiczne” 36(1991), s. 309-316;
Cechy biatoruskie w jezyku mieszkaricow Sokotki, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. VI: Miedzy
Wschodem a Zachodem, cz. 4: Zjawiska jezykowe na pograniczu polsko-ruskim, red. J. Bart-
minski, M. Lesiéw, Lublin 1992, s. 209-224.

12 Por. m.in. Polszczyzna pétnocno-wschodnia. Metodologia badari jezykowych, red.
B. Faliiska, Wroctaw 1989; Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Roznice w mowie pokolen,
Lomza—Warszawa 1993; Polszczyzna Mazowsza i Podlasia Kultura jezyka a regionalizmy,
Lomza-Warszawa 1993; Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Sladami Kolberga i Glogera po
Ziemi tomZyriskiej, Lomza 1997, Polszczyzna potnocno-wschodnia, red. B. Nowowiejski,
Biatystok 1999.
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W dalszej perspektywie prowadza one do realizacji wielkiego zamierzenia,
mianowicie Atlasu gwar Podlasia, ktory stanowiltby z jednej strony naturalng
kontynuacje Atlasu gwar mazowieckich, ale tez rodzaj dopelnienia dla Atlasu
gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny 1 dialektologicznych atlasow
Biatorusi.

Z tych to ciagle nielicznych i w wigkszosci przyczynkarskich publikacii,
fragmentarycznych materiatéw zgromadzonych przez studentéw i moich wias-
nych obserwacji poczynionych zwtaszcza na materiale pochodzacym z mowy
mieszkaficow Sokoiki i jej okolic (gtdwnie lata 1983-1985, ale nie brak zapis-
kéw pdézniejszych), z jezyka réznych Srodowisk Biategostoku (zwtaszcza lata
1985-1995) oraz doraznych zapiséw z innych wsi i miejscowosci, wytania si¢
dos¢ szczegblny obraz jezyka polskiego funkcjonujacego na tym obszarze.
Jest on zréznicowany nie tylko wewnetrznie, jak polszczyzna w ogdle, ale
tez uwiktany, co zrozumiale na terenie, gdzie dochodzi do wzajemnego od-
dzialywania réznych systeméw jezykowych, w rozliczne konteksty socjo-,
psycho- i etnolingwistyczne. Niektére z nich sa dziedzictwem przesztoSci; ich
rola — wraz z uptywem czasu — stale maleje. Inne stanowia refleks uwarunko-
wan dnia wspétczesnego. Najczesciej jednak reflekséw przesztosci i uwarun-
kowan terazniejszosci nie da si¢ do konca rozdzieli¢, tworza one bowiem
swoisty uktad komplementarny, wzajemnie si¢ uzupetniajac i przenikajac.
Sytuacja jezyka polskiego jest wigc ztozona, chociaz w warunkach jezyko-
wego pogranicza i peryferyjnego usytuowania nie tak znéw osobliwa. Naj-
wazniejsze dla aktualnego ksztattu i dyferencjacji jezyka polskiego na Biato-
stocczyZnie sa dzi§ chyba uwarunkowania wynikajace z kontaktu polszczyzny
z innymi jezykami i gwarami tu wystepujacymi. Za Smutkowa przyjmuje, ze
takie zetknigcie polszczyzny z innym jezykiem (gwara) moze mie¢ miejsce
w sytuacji kontaktu osobniczego, wynikajacego z bilingwizmu lub dyglosyj-
nego uzycia systeméw wchodzacych w kontakt. Do zderzenia systeméw moze
tez dochodzi¢ w warunkach kontaktu terytorialnego. W tym drugim wypadku
mozna méwi¢ o kontakcie wyniklym z graniczenia i zachodzenia na siebie
dwéch systeméw jezykowych'>.

Na fakt zr6znicowania polszczyzny regionu pierwsza zwrécita uwage Ob-
rebska-Jabtoiska, w cytowanym referacie Dialektologiczna problematyka
badari slawistycznych na Biatostocczyznie', wyrézniajac dwie jego odmia-

3 Por.E.S mutkow a, Zagadnienia polsko-biatorusko-litewskiej interferencji jezyko-
wej na ziemiach potnocno-wschodniej Polski, w: Z Polskich Studiow Slawistycznych, t. VII,
Warszawa 1988, s. 395.

14 Tamze, s. 325.
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ny, mianowicie ,,mazowiecki dialekt ludnoSci wiejskiej osiadlej na terenach
wschodnich” oraz ,,jezyk polski (dialekt kulturalny?) [sic! — B. N.] ludnoSci
dwujezycznej, zmodyfikowany w ustach autochtonéw”. Niestety, ani w tym
tekScie, ani nigdy péZniej Obrgbska-Jabtoriska nie wypowiada si¢ szerzej na
ten temat, nie rozbudowuje wigc i nie uzasadnia obszerniej wlasnych, wstep-
nych chyba spostrzezen.

Z kolei Smutkowa, w przywotanym wyzej artykule, wymienia juz kilka
odmian polszczyzny bezposrednio kontaktujacej si¢ na terenie Polski potnoc-
no-wschodniej z systemami jezykowymi niepolskimi, zwtaszcza wschodniosto-
wianiskimi i1 battyckimi. Biorac pod uwage geografig i socjalno-stylistyczny
status odmian, wskazuje na wystgpowanie dwoéch wariantéw jezyka ogdlno-
polskiego, czyli standardu ogdlnopolskiego i wariantu regionalnego jezyka
ogblnopolskiego oraz gwar polskich: gwar mazowiecko-podlaskich i sejneni-
sko-suwalskich'>.

Ta sama autorka w artykule Problematyka badawcza polsko-biatorusko-
-litewskiego pogranicza jezykowego'® — wprawdzie znéw wymienia cztery
lokalne odmiany jezyka polskiego, ale tym razem zestaw prezentowanych
odmian jest inny. Przede wszystkim nie méwi si¢ juz o standardzie ogdlno-
polskim. Wynika to prawdopodobnie z jej prze§wiadczenia, ze wariant ten —
cho¢ wchodzi w kontakt z lokalnymi systemami jezykowymi — nie ma na
BiatostocczyZnie faktycznego uzytkownika, jest reprezentowany jedynie
w formie jezyka mediéw, stylu naukowego, odmian artystycznych itp. Druga
wazniejsza innowacja polega na wyrdznieniu, za W. Czekmanem, ,,polszczyz-
ny ludnosci dwujezycznej”!”. Te innowacje nie przynosza jednak zasadni-
czych zmian w proponowanej klasyfikacji. Nadal gtéwna lini¢ podziatu wy-
znacza tradycyjna opozycja: polski jezyk ogdlny-regionalne odmiany pol-
szczyzny—dialekty i gwary ludowe. Inne kryteria schodza na plan dalszy.
W rezultacie, podziat przedstawia si¢ nastgpujaco: 1. stare polskie gwary
ludowe (suwalskie gwary mazurzace), 2. nowsze polskie gwary ludowe wy-
roste na podlozu wschodniostowianskim, 3. regionalna polszczyzna ludowa
ludnosci dwujezycznej méwiacej na co dzien gwarg wschodniostowianiska
(wariant biatoruski i ukrairiski; moze tez litewski), wreszcie 4. regionalna

15 Zagadnienia polsko-biatorusko-litewskiej interferencji, s. 398.
16 Studia nad polszezyzng kresowgq, t. V, Wroctaw 1991, s. 151-164.

17 K socjolingwisticzeskoj charakteristikie polskich goworow bietorussko-litowskogo pogra-
niczja, w: Studia nad polszczyzng kresowq, t. I, Wroctaw 1982, s. 123-139.
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polszczyzna warstw wyksztatconych miast i miasteczek, inaczej jezyk ogdélno-
polski w wariancie regionalnym.

Przywotane prace Smutkowej nie traktuja zasadniczo o kryteriach wyr6z-
niania odmian jezykowych Biatostocczyzny ani nie maja charakteru zdeklaro-
wanych klasyfikacji. W istocie mamy w nich jednak do czynienia z jedno-
znaczna, co wigcej, jedyna do tej pory propozycja uporzadkowanego przedsta-
wienia systemu tych odmian. Juz wigc tylko z tego tytutu zastluguja na uwa-
ge, zwlaszcza propozycja druga, chronologicznie pdZniejsza. Jest nie tylko
pelniejsza, ale tez bardziej odpowiada skomplikowanemu ukiadowi odmian
biatostockiej polszczyzny. Nie oznacza to jednak, Ze omawiana propozycja
catkowicie satysfakcjonuje badacza jezyka regionu. Mozna tez rzec, ze nie
tyle odkrywa problem, ile stawia go w nowym o$wietleniu i zachgca do dys-
kusji. A do przedyskutowania jest co najmniej kilka kwestii.

Za najistotniejsze trzeba by chyba uznaé zagadnienie kryteriéw umozliwia-
jacych wyréznienie i identyfikacje podstawowych typéw jezyka. W tradycji
badar dialektologicznych przy wyrdznianiu regionalnych odmian jezyka naro-
dowego bierze si¢ pod uwage przede wszystkim ich zasigg terytorialny i soc-
jalny. W cytowanym ujeciu dominuje, co prawda, spojrzenie tradycyjne, ale
uzupetnione teoria kontaktu jezykowego, ktérego roli w warunkach jezykowe-
go pogranicza, gdzie mamy do czynienia ze §rodowiskiem réznojezycznym,
nie mozna nie doceni¢. Jak wigc wida¢, proponowanym kryteriom trudno
cokolwiek zarzucié. Niemniej jednak wydaje sig¢, ze niezbgdna jest tu, z pozo-
ru bagatelna, w istocie zasadnicza modyfikacja ich hierarchicznego uktadu.

Gléwnym wyréznikiem polszczyzny ,,bialostockiej”, rozumianej jako swoi-
sta odrgbna cato$¢ i zaliczanej przez niektérych badaczy do kresowych od-
mian jezyka polskiego'®, jest bowiem jej nacechowanie ,kresowoscia”, czy-
li: albo obecnos$cia bezposrednich wptywoéw wschodniostowiariskich i battyc-
kich, albo tez ich ,,podskérnym” oddziatywaniem, ktére przybiera postaé
archaizméw badZ charakterystycznych dla polszczyzny kresowej innowacji.
Wtasciwosci te, w r6znym nasileniu, odkrywamy nie tylko na gruncie rdzen-
nie polskich gwar i w regionalnym wariancie polszczyzny ogélnej, ale tez
w nabytej polszczyZnie ludnos$ci dwujezycznej. Tych formalnie sobie bliskich
i w zewnetrznym ogladzie podobnych, ale wyraZnie réznych genetycznie
wariantéw jezyka polskiego nie nalezy jednak w zadnym razie ze soba utoz-

18 Dowod6éw na to dostarcza, opracowywana przez Z. Sawaniewska-Mochowa Bibliografia
prac o polszczyinie kresowej, publikowana sukcesywnie w kolejnych tomach Studiow nad
polszczyzng kresowq (zob. t. VI, 1991, s. 223-251, t. VIII, 1995, s. 265-280).
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samia¢!®. Nawet wiecej, kryterium opierajace si¢ na ustaleniu, ktéry system
jezykowy jest pierwszym jezykiem uzytkownika, powinno byé w warunkach
jezykowego pogranicza i terenu réznojezycznego najwazniejsze. Jesli zatem
przyjmiemy, ze zasadnicze pigtra klasyfikacji funduje opozycja: jezyk polski
prymarny—sekundarny, to juz na dalszych jej stopniach mogtyby obowigzywaé
kryteria uprzednio stosowane.

Kolejna istotna kwestia dotyczy postaci polszczyzny ogdlnej obecnej
w tym uktadzie. Z moich obserwacji wynika, ze polszczyzna standardowa,
wbrew przyjmowanym niekiedy zatozeniom, jest jednak obecna w mowie
regionu. Niewatpliwie przewaza liczba biernych jej nosicieli, stykajacych sig¢
ze standardem ogdlnopolskim m.in. w $§rodkach masowej komunikacji, na
wyktadach akademickich, pod postacia tekstu artystycznego itp. Jednak coraz
wigksza liczba mieszkaricéw regionu, zwlaszcza miodych i dobrze wyksztat-
conych zasila grono aktywnych jej posiadaczy. Nie sposéb zatem pominaé
nienacechowanego regionalnie standardu w klasyfikacji odmian biatostockiej
polszczyzny.

Jak w kazdej klasyfikacji, takze i w tym wypadku problematyczna jest
liczba wyréznionych wariantéw. Nawet do$¢ pobiezny oglad przekonuje, ze
przedstawiona wyzej propozycja Smutkowej wymaga uzupelnienia. Zreszta
sama autorka dopuszcza mozliwo$é funkcjonowania wigkszej niz w przedsta-
wionym wyliczeniu liczby odmian, m.in. regionalnych i gwarowych warian-
tow polsko-biatoruskiego, polsko-ukraifiskiego, polsko-biatorusko-ukraifiskie-
go, moze tez polsko-litewskiego. Dochodzi do tego jezyk ludnosci dwujezycz-
nej, ktéry w zaleznoS$ci od Zrdédta przejecia moze mieé charakter polszczyzny
ogblnej, regionalnego wariantu jezyka ogdlnego lub ludowej gwary mazo-
wiecko-podlaskiej?’.

Ostatecznie, proponowana klasyfikacja miataby nastgpujaca postac:

I. polszczyzna prymarna

1. polszczyzna ogélna:

a) standardowa — ktéra wchodzi w kontakt z gwarami obcymi (biatoruski-
mi, ukraifnskimi, litewskimi) i jest podstawowym Zrédiem polskiego dla oséb
dwujezycznych,

Y Czekman, dz cyt

2 pPor.E.Smutkowa, Pojecie gwar przejsciowych i mieszanych na polsko-biatorus-
ko-ukrainiskim pograniczu jezykowym, w: Miedzy Wschodem a Zachodem, cz. 1V, Zjawiska jezy-
kowe na pograniczu polsko-ruskim, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. VI, red. J. Bartminski, M. Le-
siow, Lublin 1992, s. 27.
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b) regionalna polszczyzna biatostocka (jak mazowiecka, krakowska czy
poznaniska) warstw mniej i wigcej wyksztalconych, gtéwnie miast i miaste-
czek, takze inteligencji wiejskiej,

2. polszczyzna ludowa:

a) mazurzace gwary mazowiecko-podlaskie,

b) gwary suwalsko-sejneriskie,

c) gwary polskie z wptywami wschodniostowiaiiskimi (biatoruskimi lub
ukrainskimi).

II. polszczyzna wtérnie nabyta ludnoSci dwujezycznej pochodzenia
wschodniostowiarnskiego

1. standard ogdlnopolski,

2. wariant regionalny,

3. wariant ludowy.

Przedstawiona klasyfikacja nie ma, oczywiscie, charakteru ostatecznego,
jak caty tekst nie rosci pretensji do wyczerpania zagadnienia i rozstrzygnigcia
wszystkich, narostych w ciagu lat watpliwosci. Jest tylko kolejnym glosem
w dyskusji nad bardzo interesujaca kwestia typologii odmian jezyka polskiego
Biatostocczyzny.

ON THE VARIATIONS OF THE POLISH LANGUAGE
IN THE BIALYSTOK REGION

Summary

As regards the studies so far on the variations of the Polish language spoken in the
Bialystok region, various scholars together with the author put forward the following
classification:

I. The primary Polish including 1) General Polish, a) standard Polish, a basic source for
bilingual people, and b) regional Polish used by more and less educated people; 2) folk Polish
with a) Mazurian dialects from Masovia and Podlasia, b) dialects from Suwalki and Sejno, c)
Polish dialects under the influence of Byelorussia and the Ukraine; II. The Polish language
secondarily acquired by the bilingual people of the Early-Slavonic origin. It represents the
following variants: 1. general-Polish, 2. regional language, 3. folk language.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: jezyk polski, wariant, pogranicze.

Key words: the Polish language, variant, borderline.



