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NOMINA AGENTIS Z FORMANTEM -ACZ  
W BIBLII SZYMONA BUDNEGO Z ROKU 1572 

 
 
Wśród odczasownikowych nazw wykonawców czynności, występujących w pol-

szczyźnie okresu Renesansu, cztery typy słowotwórcze, jak to wyraźnie pokazuje 
studium Franciszka Pepłowskiego1, są szczególnie częste. Są to formacje z su-
fiksem -acz2 (400 wyrazów), -ciel (308), -ca (285) i -nik (228 wyrazów). Bliższe 
przyjrzenie się im ukazuje jednak różnice w zakresie występowania między for-
macjami na -acz i -cieI, z jednej strony, a -ca i -nik, z drugiej. Pepłowski zwrócił 
uwagę na różnicę w występowaniu formacji w tekstach ciągłych, a więc, można 
by powiedzieć, mających „mandat” społeczny, i jednorazowych, będących często 
efemerydalnymi strukturami znanymi tylko z łacińsko-polskich słowników, a więc 
podejrzanymi o to, że są okazjonalnymi tworami słownikarzy, szukających naj-
dokładniejszego ekwiwalentu dla hasłowego wyrazu łacińskiego. Otóż wśród wy-
razów z sufiksem -acz aż 58% (232 na ogólną liczbę 400) to wyłącznie twory 
leksykografów, wśród formacji na -ciel 49% (151 na ogólną liczbę 308), podczas 
gdy wśród formacji na -nik procent ten wynosi 31,1 (71 na ogólną liczbę 228), 
a wśród formacji na -ca zaledwie 16,1% (46 na ogólną liczbę 285)3. 

Ciekawa jest również inna statystyka podana przez Pepłowskiego. Otóż wśród 
400 formacji na -acz, wynotowanych z tekstów szesnastowiecznych, są tylko 44 
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odziedziczone z okresu poprzedniego, tj. ze staropolszczyzny (56 staropolskich 
formacji na -acz wyszło z użycia), a więc tylko 11% zasobu renesansowego, 
wśród 308 formacji na -ciel – 38, tj. 12,3% (19 wyrazów wyszło z użycia), zaś 
wśród 228 formacji na -nik odziedziczonych ze średniowiecza jest 46, co stanowi 
20,2% zasobu szesnastowiecznego (26 wyrazów wyszło z użycia), wreszcie 
wśród 285 formacji na -ca odziedziczonych ze staropolszczyzny jest 77 formacji 
(aż 27%; 105 wyrazów wyszło z użycia)4. 

Dane studium Pepłowskiego odbijają stan kartoteki leksykalnej Pracowni 
Słownika Polszczyzny XVI wieku IBL w Toruniu z początku lat siedemdzie-
siątych (jego monografia ukazała się w roku 1974). W ciągu ostatniego trzydzie-
stolecia kartoteka ta wzbogaciła się o materiał leksykalny wydobyty z dodatkowo 
wyekscerpowanych tekstów szesnastowiecznych, sądzę jednak, że nie zmienia on 
tych danych w sposób istotny. A pokazują one, że formacje na -nik i -ca są, mimo 
nieco mniejszej produktywności tych formantów, trwalsze aniżeli z wielką łatwo-
ścią tworzone, ale też często efemerydalne formacje na -ciel i -acz. 

Potwierdzają to moje materiały, zgromadzone podczas pracy nad techniką 
przekładu Biblii Szymona Budnego, opublikowanej przy jej nowym wydaniu 
fototypicznym.5 Biblia w jego przekładzie nie doczekała się do tej pory pełnej 
kartoteki leksykalnej. Słownik polszczyzny XVI wieku wykorzystuje ją tylko 
w 20%, stąd wiele rzadkich słów pozostało niezauważonych. Częściowo uzupełniły 
to przykłady wynotowane ze Słownika Lindego, ale przekład ten kryje jeszcze 
wiele niewiadomego. Mój materiał też z pewnością nie obejmuje wszystkich 
formacji. Wynotowywałem je bowiem w miarę czytania Biblii , a przy takiej 
„uznaniowej” ekscerpcji łatwo coś opuścić, czegoś nie zauważyć. Mimo to wy-
notowałem z przekładu Biblii  Budnego 34 wyrazy z sufiksem -ciel nieznane 
z innych tekstów renesansowych, w tym 6 nie odnotowanych przez Słownik pol-
szczyzny XVI wieku6, a mianowicie: borzyciel (ale jest burzyciel), dzierżyciel, 
straszyciel, strwożyciel, wyniesiciel i zborzyciel (ale jest zburzyciel)7. Wynoto-
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Budny, Biblia 1572.  
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nio w kartotece pracowni toruńskiej, udostępnionej mi dzięki życzliwości jej Kierownika, prof. dr 
hab. Franciszka Pepłowskiego, za co Mu serdecznie dziękuję. 

7 Odczasownikowym nazwom wykonawców czynności z sufiksem -ciel w przekładzie Biblii  
Szymona Budnego poświęciłem osobny artykuł: L. Moszyński , Rzeczowniki z sufiksem -ciel 
w Biblii Budnego z roku 1572, w: W świecie słów i znaczeń. Księga pamiątkowa dedykowana 
Profesorowi Bogusławowi  Krei, Gdańsk 2001, s. 208-219. 
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wałem też ogółem 338 formacje na -acz, w tym 16 znanych tylko z przekładu 
Budnego, a wśród nich 4 nie odnotowane w kartotece Słownika polszczyzny XVI 
wieku. 

Przeprowadzona przeze mnie analiza neologizmów Szymona Budnego w za-
kresie odczasownikowych nazw wykonawców czynności z sufiksem -ciel poka-
zała, że główną przyczyną jego słowotwórczej działalności było dążenie do od-
dania jednym słowem jednowyrazowego hebrajskiego nomen agentis. Dlatego 
przekład Budnego różni się pod tym względem od przekładu jego poprzedników: 
dokonanego z łaciny przekładu Leopolity z roku 1561 i tłumaczonej z greki tzw. 
Biblii Radziwiłłowskiej czyli Brzeskiej z roku 1563, których struktury językowe 
nawiązują z kolei do struktur łacińskich i greckich. 

Teraz chciałbym się przyjrzeć neologizmom Budnego z sufiksem -acz. Aby 
móc porównać okoliczności tworzenia tych neologizmów z okolicznościami two-
rzenia neologizmów z sufiksem -ciel, zastosowałem tu tę samą metodę analizy, 
polegającą na zestawieniu struktury tłumaczonego oryginału: hebrajskiego, grec-
kiego, łacińskiego z konstrukcją zastosowaną przez polskiego tłumacza. Nie bę-
dąc hebraistą, ograniczam się tylko do przytoczenia wyrazu hebrajskiego w kon-
strukcji gramatycznej występującej w hebrajskim tekście Biblii9 bez jej interpre-
tacji, podaję jedynie ogólne znaczenie podstawowego wyrazu według słownika 
M. M. Cohna10. Ułatwi ono analizę semantyczną badanych formacji, ale szcze-
góły pozostawiam hebraistom i biblistom. Celem ukazania sposobu pracy tłuma-
czeniowej Budnego na szerszym tle uwzględniam w poniższym przeglądzie także 
te formacje na -acz, które poświadczone są w Słowniku polszczyzny XVI wieku 
(dalej skrót SłXVI) także z innych tekstów, ograniczam się jednak do podania 
tylko ich frekwencji i jednego symbolicznego przykładu z Budnego. Myślę, że te 
wyrazy można uznać za ogólnopolskie. Jest ich w moim materiale niewiele: 4 
z frekwencją między 100 a 300, 5 z frekwencją między 10 a 100 i 8 z frekwencją 
poniżej 10 zapisów. Przytaczam je, podobnie jak w studium o formacjach z -ciel, 
w kolejności częstotliwości zapisów. Zgodnie z tradycją prac z zakresu leksyki 
sprowadzam zwykle wyraz po postaci podstawowej i modernizuję pisownię wy-
razów polskich. 

 
 
 

                                                           
 8 Jest to wybór nie wyczerpujący, jak wspomniałem, wszystkich tego typu formacji.  Pepłowski 

odnotował z Biblii  Budnego tylko 21 (dz. cyt., s. 60). 
 9 Korzystam z wydania: Hebrew Old Testament, wyd. N. H. Snaith 1989, The British and 

Foreign Bible Society. 
10 M. M. C o h n, Nouveau dictionnaire hébreu-français, Paris–Tel-Aviv 1977. W wypadku 

grup wielowyrazowych podaję znaczenie w kolejności tekstu hebrajskiego, tj. od prawej do lewej. 
Obok znaczenia podaję stronę tego Słownika. 
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FORMACJE BARDZO CZĘSTE (4): 
 

jednacz (SłXVI 228 r.), np. .*-E-E5A (‘juge’ s. 546) – Bud jednacze; 
*fFg4 :gJ� •>4f:"J@H – Brz rozdejmce być mają; arbitri – Leop jednacze [Ex 
21, 22]; (H*,E|/ (‘prédicateur; faiseur de remontrances’ s. 348) – Bud niemasz 
jednacza; gÇhg µ< Ò :gF\J0H – Brz nikt nie mogł być jednaczem; non est qui 
valuit arguere – Leop nie jest ktory by obudwu mogł karać [Hiob 9, 33]. 

oracz (SłXVI 182 r.): –9FK(%H (‘labourer’ s. 247) – Bud oracz; Ò •k@Jk4ä< – 
Brz ten ktory orze [marg.] oracz; arans – Leop oracz [Is 28, 24]. 

tłumacz (SłXVI 169 r.): ‰*7G*-E/A (‘traducteur; interprΠte’ s. 373) – Bud tłu-
macze twoi; @Ê –kP@<JgH ß:ä< – Brz nauczycielowie twoi; interpretes tui – 
Leop tłomacze twoi [Is 43, 27]. 

wykładacz (SłXVI 102 r.): .|-(C  .-FK(  (‘faire un rΛve’ s. 228) – Bud wykła-
dacz snow [marg.] Własnie sniarz snow; ¦<B<4".`:g<@H ¦<bB<4@< – Brz jaki 
co by sny swe powiedał; qui somnium vidisse se dicat – Leop ktory by powiadał 
o sobie, żeby widział jaki sen albo widzenie [Dt 13, 1]. 

 
 

FORMACJE CZĘSTE (5): 
 

słuchacz (SłXVI 74 r.): 3H/F K–  (‘entendre; écouter’ s. 702) – Bud sluchacza 
niemasz; •6@b< @Û6 §FJ4< F@4 – Brz niemasz kto by cię słuchać miał; non est 
qui te audiat – Leop kto by cię wysłuchał [2 Sm 15, 3]; hebr. j.w. – Bud słuchacz; 
gr. j.w. – Brz oby ten był co by mię wysłuchał; auditor – Leop słuchacz [Hiob 31, 
35]; "–G8I (‘écouter’ s. 625) – Bud ani słuchacza; @Û6 µ< •6k`"F4H – Brz nie 
było żadnego kto by je wysłuchał; nec audiebatur – Leop ani głos był słyszan 
[1 Rg 18, 29]. 

tkacz (SłXVI 25 r.): #9F K!,I (‘tisser’ s. 40) – Bud tkacz; Ò BZ>@H – Brz tkacz; 
a texente – Leop od tkacza [Is 38, 12]. 

zaklinacz (SłXVI 24 r.): .*–E(C-H/A -|8-A  (‘voix, son’ s. 600; ‘sorcier, 
charmeur’ s. 373) – Bud głosu zaklinaczow; n<¬< ¦B‘*`<J< – Brz głosu 
zaklinającego; vocem incantantium (wg LXX), vocem murmurantium (wg hebr.) 
– Leop głosu zaklinających [Ps 58, 5(6)]. 

wykrętacz (SłXVI 21 r.): 9#FO*�F/H (‘vaciller, chanceler’ s. 347; ‘étranger’ s. 99) 
– Bud wykrętacze (rzeczy) cudzoziemca; J@×H ¦668\<@<J"H 6k\F4< Bk@F08bJ@ – 
Brz ktorzy cudzoziemcowi psują sprawiedliwość; qui opprimunt peregrinum – Leop 
tym co tłumią a ciążą pielgrzyma [Mal 3, 5]. 

opowiedacz (SłXVI 11 r,): $*xEŒH%H (‘prédicateur’ s. 339) – Bud opowiedacz; 
Ò •B"((X88< – Brz przyszedł poseł opowiedając mu; nuntius – Leop poseł 
[2 Sm 15, 13]; ;9G•G"H/A  [2 r.] (‘messager’ s. 338) – Bud opowiedacz dobrej no-
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winy [2 r.]; Ò gÛ"((g84.`:g<@H [ 2 r.] – Brz Syjon opowiedająca rzeczy nowe – 
Jeruzalem ktore przynosisz nowiny; quae evangelizas [2 r.] – Leop ktory każesz 
Ewangeliją [2 r.] [Is 40, 9]; hebr. j.w. – Bud opowiedacza dam; B"k"6"8XF – 
dam posła opowiedającego wdzięczną nowinę; evangelistam dabo – Leop dam 
Ewangelistę [Is 41, 27]. 

 
 

FORMACJE RZADKIE (8): 
 
doglądacz (SłXVI 8 r.): .*$E*8E÷A (‘employé; fonctionnaire’ s. 557) – Bud nie-

chaj postanowi doglądacze; 6:VkP"H – niechaj postanowi doglądacze; qui 
considerent – Leop ktorzy by patrzyli [Est 2, 3]; .*9E"A K3%I (‘passer, traverser’ 
s. 492) – Bud pojdą doglądacze po ziemi [marg.] Teraz zową Rewizorami, możem 
też zwać Dozorcami; B÷H Ò *4"B@kg`:g<@H J¬< (−< 6"Â Æ*ã< ÏFJ@Ø< – 
Brz Będą tam i sam przechodząc się po ziemi, a gdy ujzrą kości; viri lustran-
tes terram (...) circumibunt peragrantes terram cumque viderint os – Leop mę-
że opatrujące ziemię (...) schodzą w koło chodząc po ziemi a gdy ujźrzą kość 
[Ez 39, 15]. 

wycięgacz (SłXVI 6 r.): 6ŒF%H (‘oppresseur’ s. 396) – Bud bo ustał wycięgacz; 
F<gJg8XFh0 J"8"4Bk\" – Brz bowiem gwałtownik ustanie; finitus est enim 
pulvis – Leop bo się skończył już proch [Is 16, 4]. 

mieszkacz (SłXVI 5 r.): *"F–A |* [2 r.] (‘habitant’ s. 272) – Bud mieszkaczow 
[2 r.]; J@×H 6"J@46@Ø<J"H [2 r.] – Brz mieszkających [2 r.]; habitatores [drugi 
raz elipsa] – Leop obywatelow [drugi raz elipsa] [Idc 1, 29]; hebr. j.w. – Bud 
mieszkacze; J@×H ¦<@\6@H – mieszczany; habitatoribus – obywatelom Leop [Idc 
5, 23]; *1F,AK–  (‘habiter’ s. 691) – Bud w mieszkaczach; J@×H 6"J@46@Ø<J"H – 
Brz w tych co mieszkają; qui habitant – Leop ci co mieszkają [Hiob 4, 19]; 
69G!I *1F,A K–   (‘habiter’ s. 691; ‘terre’ s. 43) – Bud mieszkacze ziemscy; 6"J@460hZ-
FgJ"4 º Pfk" – Brz ktorzy mieszkacie na świecie; qui moramini in terra – 
Leop ktorzy mieszkacie na ziemi [Is 18, 3]. 

odpowiedacz (SłXVI 4 r.): {%1F3 0*!F&A (‘et’ s. 187; ‘néant’ s. 20; ‘répondre’ s. 513) 
– Bud nie było odpowiedacza [marg.] Abo przyczynce; 6"Â @Û6 µ< 
Ò •B@6k4<`:g<@H – Brz żaden z ludu na to mu nic nie odpowiedział; nullus 
contradixit ei – Leop żaden się nie zastawił [1 Sm 14, 39]; hebr. j.w. – Bud nie było 
odpowiedacza; 6"Â @Û6 µ< •6k`"F4H – Brz nie był nikt co by odpowiedzieć miał; 
nec qui responderet – Leop ani kto by im odpowiedział [1 Rg 18, 26 i podobnie 18, 29 
(tu Wulg neque aliquis respondebat, Leop ani żaden odpowiadał)]. 

szukacz (SłXVI 3 r.): *–F8A "H/A (‘recherché; demandeur’ s. 337) – Bud szukacze 
dusze mojej; @Ê .0J@Ø<JgH J¬< RPZ< :@ – Brz ktorzy czyhali na duszę 
moję; qui quaerebant animam meam (wg LXX), ...quaerentes... (wg hebr.) – Leop 
ci co szukali dusze mojej [Ps 38, 12; analogicznie Ps 40, 14]. 
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wylewacz (SłXVI 2 r.): |,5A K–  .$H (‘sang’ s. 119; ‘verser’, razem ‘verser du 
sang’ s. 711) – Bud krew wylewacza; •BÎ J@Ø "Ë:"J@H J@Ø ¦6PX@<J@H – Brz 
krwią tego ktory ją wylał; qui alterius sanguinem fuderit – Leop ktory przelał 
krew drugiego [Nm 35, 33]. 

wysiekacz (SłXVI 2 r.): .*;E9FƒA (‘extirper, exterminer’ s. 314) – Bud Kerety 
[marg.] Keretym tłumaczy się wysiekacze lub niszczycielowie; 5k−J"H – Brz 
Cheretejczyki; interfectores – Leop zabijacze [Ez 25, 16]. 

pożyracz (SłXVI 1 r., ale nie z Budnego): *-F,A K! (‘manger’ s. 22) – Bud po-
żyracze ludu mego (jakoby) chleb jedli (ale w Ps 14, 4 pożrzycielowie); 
@Ê §Fh@<JgH – Brz ktorzy lud moj pożerają jakoby chleb jedli; qui devorant (wg 
LXX), qui comedunt (wg hebr.) – Leop ktorzy pożyrają [Ps 53, 4]. 

 
 

FORMACJE ZNANE TYLKO Z BIBLII BUDNEGO (16): 
 

deptacz (SłXVI nie notuje): 2/FK9 (‘piétiner, fouler aux pieds’ s. 651) – Bud 
skończył się ktory podeptywał z ziemie [marg.] wł. deptacz albo łazęka; 
Ò 6"J"B"Jä< ¦BÂ J−H (−H – Brz ten co podeptawa zniszczeje z ziemie; qui 
conculcabant terram – Leop ktory tłoczył nogami ziemię [Is 16, 4]. 

narzekaczka: ;|11A|8/A (‘pleureuses’ s. 402) – Bud przyzowcie narzekaczek; 
J�H hk0<@bF"H – Brz zwołajcie narzekające; lamentatrices – Leop wzowcie 
niewiast rzewliwych [Jer 9, 17]. SłXVI notuje tylko jeden zapis formacji męskiej 
z Nowego Testamentu Wujka o zupełnie innym znaczeniu. Tak jest i u Budnego: 
(@((FJ"Â :g:R\:@4k@4 – murmuratores querulosi: ci są szemracze, narzeka-
cze Iuda 16. 

odkrywacz (SłXVI nie notuje): 0*'E9I %-F#I (‘ouvrir, découvrir’ s. 92; ‘secret, 
mystΠre’ s. 643) – Bud jest odkrywaczem tajemnic; Ò ¦6n"\<< :FJZk4" – 
Brz objawiacz [tego wyrazu też SłXVI nie notuje] tajemnic; revelans mysteria – 
Leop objawiający tajemnice [Dn 2, 47]. 

powstawacz: {1*/F8I (‘ennemi, adversaire’ s. 610, ale ‘s’insurger’ s. 601) – Bud 
podepcemy nieprzyjacioły nasze [marg.] wł. Powstawacze nasze; ¦>@hg<f-
F@:g< J@×H ¦B"<4FJ"<@:X<@H º:Ã< – Brz podepcemy nieprzyjacioły swe; 
spernemus insurgentes in nobis (wg LXX), conculcabimus adversarios nostros 
(wg hebr.) – Leop wzgardzimy te co na nas powstają [Ps 44, 5]. 

pożyraczka (SłXVI nie notuje): ;-G,G K! (‘manger’ s. 22) – Bud pożyraczką 
ludzi ty (jesteś); 5"JXFh@F" •<hkfB@H gÉ – Brz Tyś jest ona ktora pożyrasz 
ludzi; devoratrix hominum es – Leop Jesteś pożyrcą ludzi [Ez 36, 13]. Formacja 
męska pożyracz – zob. wyżej. 

przeklinacz: ‰*9G9CK!  (‘malédiction; maudire’ s. 44) – Bud przeklinacz twoj; 
Ò 6"J"kf:g<`H Fg – Brz ci co tobie złorzeczyć będą; qui maledixerit tibi – 
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Leop kto by ciebie przeklinał [Gn 27, 29]; -‹F8H/A%H  (‘malédiction’ s. 609) – Bud 
przeklinacza; JÎ< 6"J"k"FV:g<@< – Brz bluźnierza [Lv 24, 14.23]; dicens 
blasphemum [Lv 24, 14], qui blasphemaverat [Lv 24, 23] – Leop w obu miej-
scach bluźnierza. 

przemieszkawacz: "–I|˜ (‘habitant, résident’ s. 730) – Bud przemieszkawacz; 
B"kgB\*0:@H – Brz do czasu mieszkający; peregrinus – Leop pielgrzym [Ps 
39, 12]. 

rozchwytacz: .*2E K–  $*HvA (‘Β, en, dans’ s. 49; ‘main’ s. 268; ‘piller, dépo-
uiller’ s. 706) – Bud do rąk rozchwytaczow; ¦< Pg4kÂ Bk@<@:g`<J< – Brz 
w ręce łupiezcom; in manibus diripientium – Leop w ręce rozrywających [Idc 2, 
14]; .%G*'F'AvK(‘piller, saccager’ s. 56) – Bud rozchwytacze swe; J@×H k@<@:gb-
F"<J"H "ÛJ@bH – Brz ty ktorzy je rozebrali; vastatores suos – Leop 
pustoszyciele swoje [Ez 39, 10]. 

rozlewaczka (SłXVI nie notuje, znany jest jednak rozlewacz o podobnym zna-
czeniu): .yI ;K,5A K– (‘verser’ s. 711; ‘sang’ s. 119, razem ‘verser du sang’ 
s. 711) – rozlewaczek krwie; ¦6Pg@bF0H "Í:" – Brz ty ktore krewr  rozlewają; 
effundentium sanguinem – Leop tych ktorzy niewinną krew wylewają [Ez 16, 38]. 

rozpościeracz: .%G*)F|1 (‘pilote, piloter, naviguer’ s. 434) – rozpościeracz 
ich [tj. niebios]; Ò BZ>"H – ktory je rozpostarł; extentens – ktory rozciąga je 
[Is 42, 5]. 

wydeptywacz: …9FJy%H (‘piétiner, fouler aux pieds; pressurer des raisins’ s. 125) 
– Bud wina w kadziach nie będzie deptać wydeptywacz; @Û :¬ B"JZF@-
F4< @É<@H gÆH J� ßB@8Z<4" [bez podmiotu] – Brz winarz (...) już dalej wina 
tłoczyć nie będzie w prasach; vinum in torculari non calcabit qui calcare con-
sueverat – Wina w prasie nie będzie dłażył ten, ktory był zwykł dłażyć [Is 16, 10]. 

wyglądacz: …*E5HK7 ( ‘ regarder, observer’ s. 588, też ‘spectateur’, a wojskowy 
‘guetteur, sentinelle’ s. 576) – Bud Głos strożow twoich [marg.] wł. wyglądaczow 
twoich; n<¬ Jä< n8"FF`<J< Fg – Brz strożowie twoi podniosą głos 
swoj; vox speculatorum tuorum – Leop głos spiegow twoich [Is 52, 8]; hebr. j.w. 
– Bud strożem [marg.] wł. Wyglądaczem; gÆH F6@B`< – Brz strażem; spe-
culatorem – Leop strożem [Ez 33, 2]. 

wylewaczka: hebr. zob. rozlewaczka – Bud osądzą za wylewaczki krwie 
[marg.] wł. sądem wylewaczek krwie; ¦6*46ZFg4 "Ë:"J@H – Brz tych co 
krewr  wylewają; effundentium sanguinem – Leop przelewających krew [Ez 23, 
45]. Znane jest jednak masc. wylewacz krwie. 

zaprawiacz: …8F$AvE  *8F*'E(C/H ( ‘considéré comme expert, assuré’ s. 357; ‘fis-
sure, bréche, dég>t’ s. 52) – Bud byli u ciebie zaprawiaczami dziur twoich; 
@âJ@4 ¦<\FP@< J¬< $@8Z< F@ – Brz zaprawowali rozpadliny twoje; ha-
buerunt nautas ad ministerium variae supellectilis tuae – mieli żeglarze na po-
sługę rozlicznego naczynia twego [Ez 27, 9].  
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zaprzęgacz: ”#F K1  ;|!–L Ã (‘applaudissements’ s. 752; ‘presser; contraindre’ 
s. 429) – Bud. głosu zaprzęgacza nie słucha; :XR4< *¥ n@k@8`(@ @Û6 •6@b< – 
Brz nie słucha głosu poganiaczowego [wyrazu tego SłXVI nie odnotowuje]; cla-
morem exactoris non audit – Leop na wołanie Poborce nic nie dba [Hiob 39, 10 (7)]. 

zawieracz: 4-G!G 9xF2AŒH%H (‘serrurier’; ‘fermeture, cl⊥ture’ s. 381; ‘mille’ s. 
26) – Bud zawieraczow tysiąc; JÎ< F(68g\@<J" P48\@H – Brz rzemieśnikow 
z strożmi tysiąc; clusores mille – Leop kowalow tysiąc [2 Rg 24, 16]. 

 
 

PODSUMOWANIE 
 
Spośród 16 wyrazów znanych w XVI wieku tylko z przekładu Biblii Szymona 

Budnego tylko jeden ma dokumentację wcześniejszą. Jest to wyglądacz wynoto-
wany przez Słownik staropolski z dwóch mamotrektów: Lubińskiego (188) z roku 
ok. 1470: Vyglądaczą – speculatorem (glosa do Is 21, 6) i Kaliskiego (75) z roku 
1471: Vyglandacz – speculator (glosa do 2 Sm [2 Rg] 18, 24. Czy była to forma-
cja ogólnopolska, nie wiemy. Redaktorzy Słownika staropolskiego ocenili ją jako 
bohemizm11, ale nie spotykamy jej w studiach o staropolskich bohemizmach 
J. Siatkowskiego12. Trzeba też mieć na uwadze to, co o wyrazach znanych tylko 
ze słowników pisał Pepłowski, gdy analizował funkcję stylistyczną nazw wyko-
nawców czynności z sufiksem -ciel: „Ograniczam się jedynie do wyrazów wy-
stępujących w tekstach, wyłączając wyrazy odnotowane wyłącznie w ówczesnych 
słownikach. Uważam bowiem, że wyrazy słownikowe nie odbijają szesnasto-
wiecznej normy językowej, że są one w znacznym stopniu wynikiem inwencji 
słowotwórczej leksykografów, pozostających pod wpływem wzorów łaciń-
skich”13. W Biblii Budnego w obu miejscach jest tu wyraz stroż jako 
odpowiednik tego samego wyrazu hebrajskiego, który przytoczyłem pod hasłem 
wyglądacz. Brak tu jedynie glos marginesowych, które dodał Budny do wyrazu 
stroż w Is 52, 8 i Ez 33, 2. Ta sytuacja (stroż w tekście, glosa marginesowa: wł. 
[tj. własnie czyli ‘właściwie’] wyglądacz) przemawia za tym, że z mery-
torycznego punktu widzenia odpowiednikiem słowa hebrajskiego oryginału 
powinien być stroż, ale strukturze formalnej bardziej odpowiada wyglądacz, bo 
Budny tłumaczy Biblię hebrajską słowo w słowo, dzięki czemu, jak sam pisze we 
wstępie, „prawie a dostatecznie może każdy wiedzieć, ktorym porządkiem słowa 

                                                           
11 Słownik staropolski, t. X, Kraków 1992, s. 463. 
12 J. S iatkowski , Czesko-polskie kontakty językowe, Warszawa 1996. 
13 F. Pepłowski , Z zagadnień funkcji stylistycznej kategorii słowotwórczych w polszczyźnie 

XVI w., w: Księga pamiątkowa ku czci Konrada Górskiego, Toruń 1967, s. 177-185, cytat ze s. 178. 
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w Hywrejskich Bibliach idą” 14. Zasady tej Budny ściśle przestrzega, a gdy 
zmuszony jest ze względu na różnice systemów językowych dodać słowo nie 
tylko ze względów semantycznych, kiedy syntetyczną formację hebrajską musi 
oddać analitycznie (jak np. wyraźnie to ukazuje cytat pod hasłem wykrętacz, 
gdzie dwóm wyrazom hebrajskim o znaczeniu ‘gnębiący obcych’15 odpowiadają 
trzy w przekładzie Budnego: wykrętacze (rzeczy) cudzoziemca), ale i czysto 
gramatycznych (jak np. dodanie słowa jakoby w cytacie przy haśle pożyracz 
i jesteś przy pożyraczka), to taki wyraz ujmuje w nawias, o czym również 
informuje czytelnika we wstępie: „A tak pamiętaj na to, proszę, czytelniku, gdzie 
ujźrzysz te to parentheses ( ), abyś wiedział, iż onego slowa, albo i do kilka słow, 
ktorebykolwiek nimi byly okreszone, niemasz w tekście Hywrejskiem”. 

Zepchnięcie wyrazu wyglądacz do glosy marginesowej wskazuje też na to, że 
Budny miał wątpliwości, czy można go umieścić w tekście właściwym. Czy 
Budny uczynił tak dlatego, że odczuwał ten wyraz jako bohemizm, można wątpić. 
Raczej uznał, że ten jego neologizm (mógł nie znać średniowiecznych mamotrek-
tów) nie jest w tym miejscu najszczęśliwszy, mimo że neologizmy tworzył chęt-
nie. Jeżeli nawet wyłączymy spośród nich formację wyglądacz, to pozostanie 
jeszcze 15 utworzonych przez niego nazw wykonawców czynności z sufiksem 
-acz. Jest to wprawdzie mniej niż analogicznych formacji na -ciel, których wyno-
towałem aż 34, ale 15 to też niemało. 

Jak widać, jedną z przyczyn tworzenia przez Budnego takich słowotwórczych 
neologizmów była przyczyna pozasystemowa. Przypomina to opisany przez Pe-
płowskiego sposób konstruowania XVI-wiecznych słowników. Dlatego też for-
macje te zajmują miejsce pośrednie między słownictwem występującym w tek-
ście ciągłym (bo jednak w takim występują) a słownictwem leksykograficznym, 
utworzonym z konieczności oddania jednego wyrazu tłumaczonego tekstu jed-
nym wyrazem polskim. Nie naruszył tu jednak Budny ogólnych zasad polskiego 
słowotwórstwa. Wszystkie utworzone przez niego nomina agentis z sufiksem 
-acz pochodzą od czasowników na -ać, -awać, -ywać, -ewać. 

 Nie można tu wreszcie pominąć milczeniem problemu, na który zwrócił 
uwagę Pepłowski, analizujący funkcję stylistyczną tego typu formacji. Zwrócił on 
uwagę na wyraźną różnicę między formacjami na -ciel i na -acz. A Budny two-
rzył też nomina agentis na -ciel od czasowników na -ać. Wśród zebranych przeze 
mnie jego neologizmów na -ciel, nie znanych też w średniowieczu, jest takich 
pięć: chowaciel, dziełaciel (cerkiewizm?), opowiedacielka (brak też w SłXVI 
formacji męskiej *opowiedaciel), zagrzewacielka (również nieznany jest *za-
grzewaciel) i zaklinaciel. Otóż, według obserwacji Pepłowskiego, najbardziej 

                                                           
14 Budny, dz. cyt., Przedmowa do czytelnika, k. 8, edycji s. I 15 i II 423. Następny cytat k. 7v, 

s. edycji I 14 i II 422. 
15 W tzw. Biblii Tysiąclecia zdanie względne: przeciw tym, co gnębią obcych. 
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charakterystyczną cechą formacji na -ciel jest ich zdecydowanie abstrakcyjny 
charakter, należą one do języka literackiego i od średniowiecza związane były 
głównie z tekstami religijnymi, chociaż w XVI wieku coraz częściej zaczęły poja-
wiać się i w tekstach świeckich. Natomiast formacje na -acz odnoszą się często     
do czynności fizycznych, mogą to być nazwy wykonawców czynności stałych 
o charakterze zawodowym, a wiele z nich jest silnie nacechowanych stylistycznie 
o bardzo ekspresywnym ujemnym zabarwieniu emocjonalnym16. 

Neologizmy Budnego mieszczą się w tak zakreślonych ramach. W jakiejś mie-
rze ukazują to przytoczone tu porównania z przekładami jego poprzedników. 
Trzeba jednak do nich podchodzić z pewna rezerwą, bo właśnie one dowodzą, że ze 
względu na różnice systemowe konstrukcji językowych tekstów tłumaczonych 
oryginałów: hebrajskiego, greckiego lub łacińskiego szczegółowa analiza seman-
tyczna musi nawiązywać do podstawy tłumaczenia. Mechaniczne zestawianie 
ekwiwalentów tekstowych Biblii tłumaczonej z różnych oryginałów prowadzić 
może na manowce. Warto więc zdania zawierające neologizmy Budnego porównać 
ze współczesnym przekładem z hebrajskiego, z Biblią Tysiąclecia17 (dalej skrót BT). 

deptacz: Bud skończył się ktory podeptywał z ziemie [marg.] wł. deptacz albo 
łazęka; BT ciemięzcy zginęli z kraju Is l6, 4. 

narzekaczka: Bud przyzowcie narzekaczek; BT Zawołajcie płaczki Jer 9, 17. 
odkrywacz: Bud Bog wasz jest (...) odkrywaczem tajemnic; BT Wasz Bóg jest 

(...) Bogiem (...), który wyjawia tajemnice Dn 2, 47. 
powstawacz: Bud podepcemy nieprzyjacioły nasze [marg.] wł. Powstawacze 

nasze; BT naszych napastników depczemy Ps 44, 5. 
pożyraczka: Bud pożyraczką ludzi ty (jesteś); BT Ty jesteś ludojadem Ez 36, 13. 
przeklinacz: Bud przeklinacz twoj; BT Każdy, kto będzie ci złorzeczył Gn 27, 

29; Bud Wywiedz przeklinacza; BT Każ wyprowadzić bluźnierca Lv 24,14. 23. 
przemieszkawacz: Bud bo ja przychodzień u ciebie, przemieszkawacz jako 

i wszytcy ojcowie moi; BT bo gościem jestem u Ciebie, przechodniem – jak wszy-
scy moi przodkowie Ps 39, 12. 

rozchwytacz: Bud dał je do rąk rozchwytaczow i rozchwycili je; BT wydał ich 
w ręce ciemiężców, którzy ich złupili Idc 2, 14; Bud i rozchwycą rozchwytacze 
swe; BT będą brali zdobycz na tych, którzy na nich brali zdobycz Ez 39, 10. 

rozlewaczka: Bud osądzę cię sądem (...) rozlewaczek krwie; BT Będę cię są-
dził tak, jak się sądzi (...) zabójczynie Ez 16, 38. 

rozpościeracz: Bud Tak mowi Bog Jehowa, stworzyciel niebios i rozpoście-
racz ich; BT Tak mówi Pan Bóg, który stworzył i rozpiął niebo Is 42, 5. 

                                                           
16 Pep łowski , Odczasownikowe nazwy, s. 64-69, 163-166. 
17 Korzystam z wydania: Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Wydanie ilustrowane. 

Stary Testament według IV wydania Biblii Tysiąclecia, Nowy Testament według V wydania Biblii 
Tysiąclecia, Warszawa–Poznań 2000. 
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wydeptywacz: Bud wina w kadziach nie będzie deptać wydeptywacz; BT Wina 
w tłoczniach nie wygniata ten. który je tłoczył Is 16, 10. 

wyglądacz: Bud Głos strożow twoich, wznieśli głos, społem wykrzykają 
[marg.] wł. wyglądaczow twoich; BT Głos! Twoi strażnicy podnoszą głos, razem 
wznoszą okrzyki radosne Is 52, 8; Bud. postawią go sobie strożem [marg.] wł. 
Wyglądaczem; BT wyznaczą go na stróża Ez 33, 2. 

wylewaczka: Bud ci je osądzą (...) za wylewaczki krwie [marg.] wł. sądem 
wylewaczek krwie; BT będą je sądzić tak, jak się sądzi (...) zabójczynie Ez 23, 45. 

zaprawiacz: Bud byli u ciebie zaprawiaczami dziur twoich; BT byli, aby na-
prawiać twoje uszkodzenia Ez 27, 9. 

zaprzęgacz: Bud głosu zaprzęgacza nie słucha; BT słów poganiacza nie słyszy 
Hiob 39, 10 (7). 

zawieracz: Bud rzemieslnikow i zawieraczow tysiąc; BT kowali i ślusarzy 
w liczbie tysiąca 2 Rg 24, 16. 

Tak jak wcześniejsze zestawienie pokazało, że 1. Budny nie wzorował się 
w tym zakresie na przekładach swoich poprzedników; 2. tłumaczył bezpośrednio 
z oryginału hebrajskiego, stosując niewolniczy przekład słowo w słowo; 3. nie 
należy zestawiać przekładów Biblii z różnych oryginałów bez odwołania się do 
języka tłumaczonego tekstu, tak to zestawienie precyzyjniej ukazało znaczenie 
i funkcję utworzonych przez Budnego nazw wykonawców czynności z sufiksem 
-acz, a także to, że te neologizmy Budnego mieszczą się w ramach szesna-
stowiecznej normy opisanej przez Pepłowskiego: są to przede wszystkim nazwy 
wykonawców stałych czynności fizycznych o charakterze zawodowym. Uwidocz-
niło się też przy kilku formacjach ich pejoratywne nacechowanie.  
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