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NOMINA AGENTIZ FORMANTEM-ACZ
W BIBLII SZYMONA BUDNEGO Z ROKU 1572

Wsrdd odczasownikowych nazw wykonawcOw czy§aowysepujacych w pol-
szczynie okresu Renesansu, cztery typy stowotwoérczetgakyraznie pokazuje
studium Franciszka Peptowskidgm szczegodlnie aste. § to formacje z su-
fiksem -acZ (400 wyrazow), ciel (308), €a (285) i nik (228 wyrazéw). Blisze
przyjrzenie s} im ukazuje jednak tdnice w zakresie wyspowania mgdzy for-
macjami naaczi -ciel, z jednej strony, acai -nik, z drugiej. Peptowski zwrdcit
uwag na ré&nice w wystpowaniu formacji w tekstach ggjtych, a wic, mazna
by powiedzi€, magcych ,mandat” spoteczny, i jednorazowychkgdicych czsto
efemerydalnymi strukturami znanymi tylko z fasko-polskich stownikéw, a wc
podejrzanymi o toze @ okazjonalnymi tworami stownikarzy, szukeych naj-
doktadniejszego ekwiwalentu dla hastowego wyrazinkkiego. Oté wsrod wy-
razow z sufiksemacz az 58% (232 na ogoinliczbe 400) to wyhcznie twory
leksykografow, wrod formacji naciel 49% (151 na ogoknliczbe 308), podczas
gdy wéréd formaciji na rik procent ten wynosi 31,1 (71 na ogpliczbe 228),
a wérod formaciji naca zaledwie 16,1% (46 na ogéliiczbe 285Y.

Ciekawa jest rownieinna statystyka podana przez Peptowskiegoz @tdod
400 formaciji naacz wynotowanych z tekstow szesnastowiecznyghtyko 44

Prof. dr hab. Leszek bbzyNski — Katedra Slawistyki Uniwersytetu Gkkiego; adres do
korespondencji: ul. Wita Stwosza 55, 80-952 falta

1F. Peptowskipdczasownikowe nazwy wykonawcéw czyrine polszczsnie XVI wieky
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gfisk 1974.

2 Sufiks ten jest produktywny do dzisiaj. Por. npwstah w okresie PRL-owskich kolejetar-
tobliwg nazwe zawodowy stacz‘cztowiek zaangzowany za drobsm optaty do stania w kolejce’,
przypomniag teraz w zwazku z kolejkami do lekarzy (zob. R. RadtowsKdzie chory do
stacza ,Gazeta Wyborcza” z 29 X1 2000, nr 278, s. 19-20

SPeptowski, dzeyt, s. 279.
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odziedziczone z okresu poprzedniego, tj. ze stdsappyzny (56 staropolskich
formacji na acz wyszto z uycia), a wic tylko 11% zasobu renesansowego,
wsréd 308 formacji naciel — 38, tj. 12,3% (19 wyrazow wyszio zycia), z&
wsrod 228 formacji nanik odziedziczonych zé&redniowiecza jest 46, co stanowi
20,2% zasobu szesnastowiecznego (26 wyrazéw wysztaycia), wreszcie
wsrod 285 formacji naca odziedziczonych ze staropolszczyzny jest 77 fojimac
(az 27%:; 105 wyrazow wyszio zycia)'.

Dane studium Peptowskiego odbijagtan kartoteki leksykalnej Pracowni
Stownika Polszczyzny XVI wieku IBL w Toruniu z pagku lat siedemdzie-
sigtych (jego monografia ukazateesiv roku 1974). W cjgu ostatniego trzydzie-
stolecia kartoteka ta wzbogacitg si materiat leksykalny wydobyty z dodatkowo
wyekscerpowanych tekstow szesnastowiecznyglregednak,ze nie zmienia on
tych danych w sposob istotny. A pokagzope,ze formacje nanik i -cas3, mimo
nieco mniejszej produktywroi tych formantéw, trwalsze argli z wielka tatwo-
$cig tworzone, ale teczesto efemerydalne formacje nael i -acz

Potwierdzaj to moje materialy, zgromadzone podczas pracy eatinily
przektadu Biblii Szymona Budnego, opublikowanejypiegj nowym wydaniu
fototypicznym® Biblia w jego przektadzie nie doczekata sio tej pory petnej
kartoteki leksykalnej.Stownik polszczyzny XVI wiekmykorzystuje § tylko
w 20%, sid wiele rzadkich stéw pozostato niezawamaych. Czsciowo uzupetnity
to przyktady wynotowane z8townikalindego, ale przekiad ten kryje jeszcze
wiele niewiadomego. MOj material Zez pewndcig nie obejmuje wszystkich
formacji. Wynotowywatem je bowiem w miarczytaniaBiblii, a przy takiej
Luznaniowej” ekscerpcji tatwo goopusci¢, czegd nie zauway¢é. Mimo to wy-
notowatem z przektadBiblii Budnego 34 wyrazy z sufiksentiel nieznane
z innych tekstéw renesansowych, w tym 6 nie odnatgwh przesStownik pol-
szczyzny XVI wiekua mianowicie:borzyciel (ale jestburzycie), dzieeyciel,
straszyciel strwayciel, wyniesicieli zborzyciel(ale jestzburzycie)’. Wynoto-

‘Peptowski, dzeyt., s. 70, 166, 212, 129.

°L.Moszynski, Zur Sprache der Bibeliibersetzung Szymon Budny45d® w: Biblia, to
jest Kskgi Starego i Nowego Przymierza. In der UbersetzurgySImon BudnyPaderborn—Miin-
chen-Wien-Zurich 1994, s. 351-41Bjblia Slavica. Serie ll: Polnische Bibeln, BandS3mon
Budny, Biblia 1572

® Ukazalo s dotychczas 27 toméw (do haglasiwie?). Dalsze wyrazy sprawdzitem bezped-
nio w kartotece pracowni tofiskiej, udosgpnionej mi dz¢ki zyczliwosci jej Kierownika, prof. dr
hab. Franciszka Peptowskiego, za co Mu serdecazigkige.

" Odczasownikowym nazwom wykonawcow czygeioz sufiksem ciel w przektadzieBiblii
Szymona Budnego pwiccitem osobny artykuk: L. Moszyski, Rzeczowniki z sufikseraiel
w Biblii Budnego z roku 1572v: W swiecie stow i znacze Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Bogustawowi KreGdaisk 2001, s. 208-219.
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watem te ogotem 38 formacje naacz w tym 16 znanych tylko z przektadu
Budnego, a ¥rdd nich 4 nie odnotowane w kartoteswnika polszczyzny XVI
wieku

Przeprowadzona przeze mnie analiza neologizmow SagnBudnego w za-
kresie odczasownikowych nazw wykonawcéw czyena sufiksem eiel poka-
zala, ze gtowry przyczyn jego stowotworczej dziataldoi byto chzenie do od-
dania jednym stowem jednowyrazowego hebrajskiegmen agentisDlatego
przektad Budnego edi sic pod tym wzgédem od przektadu jego poprzednikow:
dokonanego z taciny przektadu Leopolity z roku 15@Lmaczonej z greki tzw.
Biblii Radziwittowskiej czyli Brzeskiej z roku 156ktorych struktury §zykowe
nawigzuja z kolei do struktur tagéiskich i greckich.

Teraz chcialbym si przyjrz& neologizmom Budnego z sufiksemcz Aby
méc poréwna okolicznaci tworzenia tych neologizméw z okoliczwiami two-
rzenia neologizmow z sufiksengiel, zastosowatem tu; tsamy metod analizy,
polegajca na zestawieniu struktury ttumaczonego oryginakbrhjskiego, grec-
kiego, tachskiego z konstrukej zastosowam przez polskiego ttumacza. Nig-b
dac hebraist, ograniczam sitylko do przytoczenia wyrazu hebrajskiego w kon-
strukcji gramatycznej wyspujacej w hebrajskim teicie Biblii® bez jej interpre-
tacji, poda¢ jedynie ogblne znaczenie podstawowego wyrazu wgediawnika
M. M. Cohna’. Utatwi ono analig semantyczn badanych formacji, ale szcze-
goty pozostawiam hebraistom i biblistom. Celem @kaa sposobu pracy ttuma-
czeniowej Budnego na szerszym tle uwdgiam w poniszym przegldzie take
te formacje naacz ktére pdwiadczone g w Stowniku polszczyzny XVI wieku
(dalej skrot StXVI) take z innych tekstow, ograniczane §ednak do podania
tylko ich frekwencji i jednego symbolicznego przgét z Budnego. My, ze te
wyrazy mana uzna za ogoélnopolskie. Jest ich w moim materiale niésvid
z frekwencj miedzy 100 a 300, 5 z frekwengciniedzy 10 a 100 i 8 z frekwengj
ponizej 10 zapisOw. Przytaczam je, podobnie jak w stmdiuformacjach zciel,

w kolejnasci czestotliwosci zapiséw. Zgodnie z tradycjprac z zakresu leksyki
sprowadzam zwykle wyraz po postaci podstawowej denoizup pisowng wy-
razow polskich.

8 Jest to wyb6r nie wyczerpgy, jak wspomniatem, wszystkich tego typu formadpieptowski
odnotowat Biblii Budnego tylko 21 (dzyt., s. 60).

9 Korzystam z wydaniaHebrew Old Testamentvyd. N. H. Snaith 1989, The British and
Foreign Bible Society.

M. M. C o h n,Nouveau dictionnaire hébreu-francaiBaris—Tel-Aviv 1977. W wypadku
grup wielowyrazowych pod@jznaczenie w kolejrigi tekstu hebrajskiego, tj. od prawej do lewe;.
Obok znaczenia podagtrore tegoStownika
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FORMACJE BARDZO CZESTE (4):

jednacz (SIXVI 228 r.), np. 559 (juge’ s. 546) — Bud jednacze
0oel peta aiodpatog — Brzrozdejmce by maj; arbitri — Leopjednaczg Ex
21, 22]; 2w (‘prédicateur; faiseur de remontrances’ s. 348ud niemasz
jednacza eive v 0 peoitng — Brz nikt nie mogt by jednaczemnon est qui
valuit arguere — Leopie jest ktory by obudwu mogt kargHiob 9, 33].

oracz (StXVI 182 r.):vanin (‘labourer’ s. 247) — Bu@dracz o &potoi®v —
Brz ten ktory orzgmarg.]oracz arans — Leopracz|ls 28, 24].

thumacz (SIXVI 169 r.): P n (‘traducteur; intergfte’ s. 373) — Budiu-
macze twaqioi dpxovteg Lu@vV — Brz nauczycielowie twoiinterpretes tui —
Leopttomacze twojls 43, 27].

wyktadacz(StXVI 102 r.): o0 on (‘faire un rAve’ s. 228) — Budvykla-
dacz snowmarg.] Whasnie sniarz snovévunvia{ouevog évimviov — Brzjaki
co by sny swe powiedajui somnium vidisse se dicat — Lekjpry by powiadat
0 sobiezeby widziat jaki sen albo widzeriet 13, 1].

FORMACJE CZSTE (5):

stuchacz (StXVI 74 r.): ynV (‘entendre; écouter’ s. 702) — Buluchacza
niemaszaxkoiwv ovk £€0Tiv gol — Brzniemasz kto by gistucha miat, non est
qui te audiat — Leogto by cg wystuchaf{2 Sm 15, 3]; hebr. j.w. — Bustuchacz
gr. j.w. — Brzoby ten byt co by miwystucha} auditor — LeopstuchacZHiob 31,
35]; 2V (‘écouter’ s. 625) — Budni stuchaczaotix nv &kpdaoig — Brz nie
byto zadnego kto by je wystuchahec audiebatur — Leoani glos byt styszan
[1 Rg 18, 29].

tkacz (SEXVI 25 r.): xaND (‘tisser’ s. 40) — Budkacz o mn&og — Brztkacz
a texente — Leopd tkaczdls 38, 12].

zaklinacz (SIXVI 24 r): ovwnom"py (‘voix, son’ s. 600; ‘sorcier,
charmeur’ s. 373) — Budtosu zaklinaczowpwvnv €nadéviwv — Brz gtosu
zaklinagcegq vocem incantantium (wg LXX), vocem murmurantiuwg(hebr.)
— Leopgtosu zaklinagcych[Ps 58, 5(6)].

wykretacz (StXVI 21 r.): 92> (‘vaciller, chanceler’ s. 347; ‘étranger’ s. 99)
— Budwykretacze (rzeczy) cudzoziemeaig ékkAivovtag kpiolv mpoonivtov —
Brz ktorzy cudzoziemcowi pgugprawiedliwdé; qui opprimunt peregrinum — Leop
tym co ttumg a cigzg pielgrzymgMal 3, 5].

opowiedaczZ(StXVI 11 r,): Ty (‘prédicateur’ s. 339) — Budpowiedacz
0 anayyéAiov — Brz przyszedt poset opowiedaj my nuntius — Leopposet
[2 Sm 15, 13]mwan [2 r.] (‘'messager’ s. 338) — Buopowiedacz dobrej no-
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winy[2r.]; 0 ebayyeAilopevog [ 2 r.] — BrzSyjon opowiedajca rzeczy nowe
Jeruzalem ktore przynosisz nowimpae evangelizas [2 r.] — Ledgory k&esz
Ewangelif [2 r.] [Is 40, 9]; hebr. j.w. — Budpowiedacza dapmepakaAiéow —
dam posta opowiedagego wdziczry nowirg; evangelistam dabo — Leaam
Ewangelist [Is 41, 27].

FORMACJE RZADKIE(8):

doglgdacz (StXVI 8 r.): D pa(‘employé; fonctionnaire’ s. 557) — Bude-
chaj postanowi dogdacze xwpdeyog — niechaj postanowi dogtlacze qui
considerent — Leoygktorzy by patrzyli[Est 2, 3]; 021y (‘passer, traverser’
s. 492) — Budhojdy doglkdacze po zienjmarg.] Teraz zow Rewizorami, ngem
tez zwa® Dozorcamj mag 6 OlamoEeLOUEVOS THY YAV kal id®v doTodv —
Brz Bedg tam i sam przechode si po ziemi, a gdy ujzrkasci; viri lustran-
tes terram (...) circumibunt peragrantes terramauerviderint os — Leopne-
ze opatrujce ziemg (...) schodz w kolo chodzc po ziemi a gdy #jzg kasé
[Ez 39, 15].

wyciegacz(StXVI 6 r.): X (‘oppresseur’ s. 396) — Buab ustat wygigacz
ovveteAéoln taleinweio — Brzbowiem gwalttownik ustanidinitus est enim
pulvis — Leopbo sk skoiczyt jiE proch|[ls 16, 4].

mieszkaczZStXVI 5 r.): >avy [2 r.] (‘habitant’ s. 272) — Budnieszkaczow
[2 r.]; Tobg katorkobvTag [2 r.] — Brz mieszkajcych|[2 r.]; habitatores [drugi
raz elipsa] — Leombywatelow[drugi raz elipsa] [Idc 1, 29]; hebr. j.w. — Bud
mieszkaczerobg ¢voikouvg — mieszczanyhabitatoribus -ebywatelonleop [Idc
5, 23];7.5 VY (‘habiter’ s. 691) — Budv mieszkaczag¢htobg katoikobvtog —
Brz w tych co mieszkaj qui habitant — Leopi co mieszkaj [Hiob 4, 19];
\XIx )2V (‘habiter’ s. 691; ‘terre’ s. 43) — Budieszkaczeiemscykotoiknin-
oetol M xweo — Brz ktorzy mieszkacie nswiecie qui moramini in terra —
Leopktorzy mieszkacie na ziefis 18, 3].

odpowiedacZStXVI 4 r.): 3y pay, (‘et’ s. 187; ‘néant’ s. 20; ‘répondre’ s. 513)
— Bud nie bylo odpowiedacza[marg.] Abo przyczynge koi odk v
0 amokplvopevog — Brz zaden z ludu na to mu nic nie odpowiedziadllus
contradixit ei — Leogaden s¢ nie zastawi{l Sm 14, 39]; hebr. j.w. — Bude byto
odpowiedaczakai ovk Nv &kpdeoic — Brz nie byt nikt co by odpowiedZieniat
nec qui responderet — Leapi kto by im odpowiedzi§t Rg 18, 26 i podobnie 18, 29
(tu Wulg neque aliquis respondebat, Leopzaden odpowiadal.

szukacz(StXVI 3 r.):¥Upan (‘recherché; demandeur’ s. 337) — Bsmlikacze
dusze mojejoi ¢ntodvteg TNV Yuxnv pov — Brz ktorzy czyhali na dusz
Moje; qui quaerebant animam meam (wg LXX), ...quaesenténg hebr.) — Leop
ci co szukali dusze mojdfs 38, 12; analogicznie Ps 40, 14].
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wylewacz(StXVI 2 r.): Y29V 07 (‘sang’ s. 119; ‘verser’, razem ‘verser du
sang’ s. 711) — Bullrew wylewaczagno tod aipetog To0 €kyéovtog — Brz
krwig tego ktory ¢ wylat qui alterius sanguinem fuderit — Le@ory przelat
krew drugiegdNm 35, 33].

wysiekacz(StXVI 2 r.): o022 (‘extirper, exterminer’ s. 314) — Buderety
[marg.] Keretym ttumaczy siwysiekacze lub niszczycielowl&pntoag — Brz
Cheretejczykiinterfectores — LeopabijaczgEz 25, 16].

pozyracz (StXVI 1 r., ale nie z Budnego)2oNX (‘manger’ s. 22) — Bugbo-
zyracze ludu mego (jakoby) chleb jediale w Ps 14, 4pcairzycielowid;
ol €oUovteg — Brzktorzy lud moj pgerajg jakoby chleb jedjiqui devorant (wg
LXX), qui comedunt (wg hebr.) — Ledgiorzy pdyrajq [Ps 53, 4].

FORMACJE ZNANE TYLKO Z BIBLIIl BUDNEGO(16):

deptacz(StXVI nie notuje): 01 (‘piétiner, fouler aux pieds’ s. 651) — Bud
skoiczyt seé ktory podeptywat z ziemigmarg.] wt. deptacz albo faka;
0 KatamatOVv €Ml THE YNG — Brzten co podeptawa zniszczeje z ziergi@
conculcabant terram — Ledgory ttoczyt nogami ziegils 16, 4].

narzekaczka mNp» (‘pleureuses’ s. 402) — Buprzyzowcie narzekaczek
ta¢ Donvovoag — Brz zwotajcie narzekagce lamentatrices — Leogvzowcie
niewiast rzewliwychJer 9, 17]. StXVI notuje tylko jeden zapis forniameskiej
z Nowego Testamentu Wujka o zupetnie innym znacz€erak jest i u Budnego:
yoyyvotal pepPipolpor — murmuratores querulosii sy szemracze, narzeka-
czeluda 16.

odkrywacz(StXVI nie notuje):)r2 N2 (‘ouvrir, découvrir’ s. 92; ‘secret,
mystre’ s. 643) — Budest odkrywaczem tajemnié éx@aivov puotiole —
Brz objawiacz[tego wyrazu teé SEXVI nie notuje]tajemnic revelans mysteria —
Leopobjawiajgcy tajemnicgDn 2, 47].

powstawacz1n?(‘ennemi, adversaire’ s. 610, ale ‘s’insurger’ 81%— Bud
podepcemy nieprzyjacioty nasimarg.] wt. Powstawacze naszéfovlevw-
oopev tolg émaviotavopévoug MUiv — Brz podepcemy nieprzyjacioty swe
spernemus insurgentes in nobis (wg LXX), concultaisi adversarios nostros
(wg hebr.) — Leopvzgardzimy te co na nas powsgtfps 44, 5].

pozyraczka (StXVI nie notuje):n22X (‘manger’ s. 22) — Bugazyraczly
ludzi ty (jest€); Katéodovon &vdpdmouvg €1 — BrzTys jest ona ktora piyrasz
ludzi; devoratrix hominum es — Leqlesté pazyrcg ludzi [Ez 36, 13]. Formacja
meskapazyracz— zob. wye;j.

przeklinacz 7°97IX (‘malédiction; maudire’ s. 44) — Buprzeklinacz twqj
0 KuTepevog oe — Brz ci co tobie zlorzeczybedg; qui maledixerit tibi —
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Leopkto by ciebie przeklindlGn 27, 29];592v31 (‘malédiction’ s. 609) — Bud
przeklinacza tov koatapaodpevov — Brz bluznierza [Lv 24, 14.23]; dicens
blasphemum [Lv 24, 14], qui blasphemaverat [Lv 23] — Leop w obu miej-
scachbluznierza

przemieszkawacaVhm (‘habitant, résident’ s. 730) — Bydzemieszkawagz
napenionpoc — Brz do czasu mieszkay; peregrinus — Leopielgrzym[Ps
39, 12].

rozchwytacz OV 71 (‘B, en, dans’ s. 49; ‘main’ s. 268; ‘piller, dépo-
uiller’ s. 706) — Buddo rgk rozchwytaczowév xeipl mpovopevéviwv — Brz
w rece tupiezcomin manibus diripientium — Leow rece rozrywagcych|[ldc 2,
14]; omya(‘piller, saccager s. 56) — Butbzchwytacze swerob¢ povopev-
oavtag abtolg — Brz ty ktorzy je rozebrali vastatores suos — Leop
pustoszyciele swoj&z 39, 10].

rozlewaczka(StXVI nie notuje, znany jest jednakzlewaczo podobnym zna-
czeniu): 07 NO9VY (‘verser’ s. 711; ‘sang’ s. 119, razem ‘verser dang
s. 711) —rozlewaczek krwie¢kyeovong aipa — Brzty ktore kretvrozlewaj;
effundentium sanguinem — Lebych ktorzy niewing krew wylewaj [Ez 16, 38].

rozpascieracz D>V (‘pilote, piloter, naviguer’ s. 434) fozpocieracz
ich [tj. niebios]; 6 mM&ag — ktory je rozpostart extentens —ktory rozciga je
[Is 42, 5].

wydeptywacz 110 (‘piétiner, fouler aux pieds; pressurer des raising 25)
— Bud wina w kadziach nie dilzie depta wydeptywaGzov pn motrioov-
owv oivog ei¢ & vmoAfqvia [bez podmiotu] — Brawinarz (...) juz dalej wina
ttoczy¢ nie kedzie w prasachvinum in torculari non calcabit qui calcare con-
sueverat Wina w prasie nieduzie diayt ten, ktory byt zwykt digé [Is 16, 10].

wygkdacz 7 9N(‘regarder, observer s. 588,ztéspectateur’, a wojskowy
‘guetteur, sentinelle’ s. 576) — Buiglos stragow twoich[marg.]wt. wyghdaczow
twoichi @wvh TtV @uAaoodévtwv oe — Brz strazowie twoi podniog gtos
SWOj vox speculatorum tuorum — Legos spiegow twoicfis 52, 8]; hebr. j.w.
— Bud strazem [marg.] wt. Wyghdaczem ei¢ okonév — Brz strazemy spe-
culatorem — Leopgtrazem[Ez 33, 2].

wylewaczka hebr. zob.rozlewaczka— Bud os;dzz za wylewaczki krwie
[marg.] wh. szdem wylewaczek krwieékdiknoer aipatoc — Brz tych co
krew wylewayj; effundentium sanguinem — Legpzelewagcych krew[Ez 23,
45]. Znane jest jednak maseylewacz krwie

zaprawiacz TPTa >p>¥Nn(‘considéré comme expert, assuré’ s. 357; ‘fis-
sure, bréche, dégy s. 52) — Budbyli u ciebie zaprawiaczami dziur twoich
obUtol évioyvov thv PovAnv cov — Brz zaprawowali rozpadliny twojeha-
buerunt nautas ad ministerium variae supellectilee —mieli zeglarze na po-
stuge rozlicznego naczynia twedBz 27, 9].
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zaprzgacz V)Y MXRYRN(‘applaudissements’ s. 752; ‘presser; contraindre’
S. 429) — Budgtosu zaprggacza nie stuchaquéyiv 8¢ popoAdyou ok dkolwv —
Brz nie stlucha glosu poganiaczowe@myrazu tego StXVI nie odnotowuje]; cla-
morem exactoris non audit — Lena wolanie Poborce nic nie difidiob 39, 10 (7)].
zawieracz 99N MURD (‘serrurier’; ‘fermeture, diture’ s. 381; ‘mille’ s.
26) — Budzawieraczow tyst; tov ovykieiovta yiAtovg — Brzrzemignikow
z strami tysgc; clusores mille — Leogowalow tysic [2 Rg 24, 16].

PODSUMOWANIE

Sparéd 16 wyrazéw znanych w XVI wieku tylko z przektaBiblii Szymona
Budnego tylko jeden ma dokumentagycze&niejsz. Jest tovyglydaczwynoto-
wany przezStownik staropolski dwdch mamotrektow: Lufiskiego (188) z roku
ok. 1470:Vygldacz — speculatorentglosa do Is 21, 6) i Kaliskiego (75) z roku
1471:Vyglandacz — speculatdglosa do 2 Sm [2 Rg] 18, 24. Czy byla to forma-
cja ogolnopolska, nie wiemy. Redaktoi@iownika staropolskiegocenili jg jako
bohemizn®, ale nie spotykamy jej w studiach o staropolskimhemizmach
J. Siatkowskieg8. Trzeba te mie¢ na uwadze to, co o wyrazach znanych tylko
ze stownikoéw pisat Peptowski, gdy analizowat furkstylistyczry nazw wyko-
nawcow czynngci z sufiksem ciel: ,Ograniczam si jedynie do wyrazéw wy-
stepujacych w tekstach, wgtzapc wyrazy odnotowane wytznie w éwczesnych
stownikach. Uwaam bowiem,ze wyrazy stownikowe nie odbijajszesnasto-
wiecznej normy §zykowej, ze g one w znacznym stopniu wynikiem inwencji
stowotworczej leksykografow, pozosteych pod wplywem wzorow faii
skich™®. W Biblii Budnego w obu miejscach jest tu wyrastrez jako
odpowiednik tego samego wyrazu hebrajskiego, kprrytoczytem pod hastem
wyglgdacz Brak tu jedynie glos marginesowych, ktére dodatiBy do wyrazu
straz w Is 52, 8 i Ez 33, 2. Ta sytuacjstiaz w tekécie, glosa marginesowsut.
[tji. wlasnie czyli ‘wlasciwie’] wyglkdacd przemawia za tymze z mery-
torycznego punktu widzenia odpowiednikiem stowa rhgkiego oryginatu
powinien by straz, ale strukturze formalnej bardziej odpowiasgglydacz bo
Budny ttumaczy Bibk hebrajsk stowo w stowo, dziki czemu, jak sam pisze we
wstepie, ,prawie a dostatecznie wekazdy wiedzie, ktorym poradkiem stowa

11 Stownik staropolskit. X, Krakéw 1992, s. 463.
123, siatkowskiCzesko-polskie kontaktyzykowe Warszawa 1996.

BF. Peptowski,Zz zagadnig funkcji stylistycznej kategorii stowotwérczych w poistnie
XVI w., w: Ksiega pamitkowa ku czci Konrada Gérskiegborun 1967, s. 177-185, cytat ze s. 178.
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w Hywrejskich Bibliach id”**. Zasady tej Budnycisle przestrzega, a gdy
zmuszony jest ze wzglu na ranice systeméwegykowych dodé stowo nie
tylko ze wzgkddw semantycznych, kiedy syntetygziormacg hebrajsk musi
odd& analitycznie (jak np. wytaie to ukazuje cytat pod hastewykretacz
gdzie dwédm wyrazom hebrajskim o znaczeniuclgacy obcych®® odpowiadaj
trzy w przektadzie Budnegowykretacze (rzeczy) cudzoziemgcale i czysto
gramatycznych (jak np. dodanie stoyakoby w cytacie przy hde paiyracz

i jestg przy pazyraczkg, to taki wyraz ujmuje w nawias, 0 czym rowhie
informuje czytelnika we wspie: ,A tak pamétaj na to, prosg czytelniku, gdzie
ujzrzysz te to parentheses (), &byiedziat, £ onego slowa, albo i do kilka stow,
ktorebykolwiek nimi byly okreszone, niemasz wégik Hywrejskiem”.

Zepchnécie wyrazuwyglgdaczdo glosy marginesowej wskazuje tea to,ze
Budny miat watpliwosci, czy mana go umigci¢ w tekscie wiasciwym. Czy
Budny uczynit tak dlategae odczuwat ten wyraz jako bohemizm, zna watpic.
Raczej uznalze ten jego neologizm (magt nie Zn@edniowiecznych mamotrek-
téw) nie jest w tym miejscu najszgkwszy, mimoze neologizmy tworzyt oft-
nie. Jeeli nawet wyjczymy spérod nich formag wyglgdacz to pozostanie
jeszcze 15 utworzonych przez niego nazw wykonawcaynnagci z sufiksem
-acz Jest to wprawdzie mniejmanalogicznych formaciji naiel, ktérych wyno-
towatem a 34, ale 15 to teniemato.

Jak wid#, jedmy z przyczyn tworzenia przez Budnego takich stowabtagch
neologizméw byta przyczyna pozasystemowa. Przypartinopisany przez Pe-
ptowskiego sposob konstruowania XVI-wiecznych stikéw. Dlatego te for-
macje te zajmuaj miejsce pérednie medzy stownictwem wysipujacym w tek-
scie chhgtym (bo jednak w takim wyspuja) a stownictwem leksykograficznym,
utworzonym z konieczrigi oddania jednego wyrazu ttumaczonego tekstu jed-
nym wyrazem polskim. Nie naruszyt tu jednak Budigyloych zasad polskiego
stowotworstwa. Wszystkie utworzone przez niegaumina agentisz sufiksem
-aczpochodz od czasownikOw naad, -awea’, -ywea’, -ewa'.

Nie mana tu wreszcie pomaid¢ milczeniem problemu, na ktory zwrdcit
uwag: Peptowski, analizary funkci stylistyczrm tego typu formacji. Zwroécit on
uwag na wyrang roznice miedzy formacjami naciel i na acz A Budny two-
rzyt tez nomina agentisa <iel od czasownikéw naaé. Wsréd zebranych przeze
mnie jego neologizmow naiel, nie znanych tew s$redniowieczu, jest takich
pie¢: chowacie] dzietlaciel (cerkiewizm?),opowiedacielka(brak te w StXVI
formacji meskiej *opowiedaciél, zagrzewacielkaréwniez nieznany jest ?a-
grzewacie) i zaklinaciel. Otéz, wedtug obserwacji Peptowskiego, najbardziej

¥ Budny, dz. cyt.Przedmowa do czytelniké. 8, edyciji s. | 15 i Il 423. Naginy cytat k. 7v,
s. edycji | 14i 11 422.

W tzw. Biblii Tysigcleciazdanie wzgdne:przeciw tym, co gtbig obcych
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charakterystyczn cechy formacji na eiel jest ich zdecydowanie abstrakcyjny
charakter, nale one do ¢zyka literackiego i odredniowiecza zwizane byly
gtéwnie z tekstami religijnymi, chociav XVI wieku coraz cgsciej zaczty poja-
wiaé sig i w tekstachswieckich. Natomiast formacje nacz odnosz sie czsto
do czynndci fizycznych, mog to by nazwy wykonawcOw czynioi statych

o charakterze zawodowym, a wiele z nich jest silvdeechowanych stylistycznie
o bardzo ekspresywnym ujemnym zabarwieniu emoajynap.

Neologizmy Budnego mieszeaic w tak zakrélonych ramach. W jakigjmie-
rze ukazuj to przytoczone tu poréwnania z przekladami jeg@rpadnikow.
Trzeba jednak do nich podchoélzi pewna rezergy bo wiagnie one dowodg ze ze
wzgledu na ranice systemowe konstrukcjegykowych tekstow ttumaczonych
oryginatow: hebrajskiego, greckiego lub fmliego szczegblowa analiza seman-
tyczna musi nawzywat do podstawy ttumaczenia. Mechaniczne zestawianie
ekwiwalentow tekstowych Biblii ttumaczonej zzriych oryginatéw prowadzi
maoze na manowce. Warto ya zdania zawierage neologizmy Budnego poréwha
ze wspdiczesnym przektadem z hebrajskiediblig Tysiclecia’ (dalej skrét BT).

deptacz Bud skoiczyt s¢ ktory podeptywat z ziem[enarg.]wt. deptacz albo
tazeka; BT ciemigzcy zgirli z krajuls 16, 4.

narzekaczkaBud przyzowcie narzekaczeBT Zawotajcie ptaczkler 9, 17.

odkrywacz Bud Bog wasz jest...) odkrywaczem tajemni®T Wasz Bdg jest
(...) Bogiem(...), ktéry wyjawia tajemnic®n 2, 47.

powstawacz Bud podepcemy nieprzyjacioty naspearg.] wt. Powstawacze
nasze BT naszych napastnikow depczeRy/44, 5.

pozyraczka Budpazyraczlg ludzi ty (jesté); BT Ty jesté ludojademEz 36, 13.

przeklinacz Bud przeklinacztwoj; BT Kazdy, kto lgdzie ci ztorzeczyen 27,
29; BudWywiedz przeklinacz8T Kaz wyprowadzt bluzniercalv 24,14. 23.

przemieszkawaczBud bo ja przychodzie u ciebie, przemieszkawacz jako
i wszytcy ojcowie mpBT bo gagciem jestem u Ciebie, przechodniem — jak wszy-
scy moi przodkowifs 39, 12.

rozchwytaczBuddat je do gk rozchwytaczowrozchwycili je BT wydat ich
w rece ciemgzcOw, ktorzy ich ztupilide 2, 14; Bud rozchwyg rozchwytacze
swe BT bedg brali zdobycz na tych, ktérzy na nich brali zdable 39, 10.

rozlewaczkaBud ogzdz cig¢ sgdem(...) rozlewaczek krwieBT Bede cie sg-
dzit tak, jak st sgdzi(...) zabojczyni&z 16, 38.

rozpascieracz Bud Tak mowi Bog Jehowa, stworzyciel niebios i rezps
racz ich BT Tak mowi Pan Bég, ktory stworzyt i rozbiniebols 42, 5.

18 peptowskiOdczasownikowe nazyg. 64-69, 163-166.

17 Korzystam z wydaniaPismo Swicte Starego i Nowego TestamenWydanie ilustrowane.
Stary Testament wedtug IV wydariablii Tysigclecia, Nowy Testament wedtug V wydaniiblii
Tysiclecia, Warszawa—Pozna@2000.
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wydeptywaczBud wina w kadziach niednlzie depta wydeptywaczBT Wina
w ttoczniach nie wygniata ten. ktéry je tlocis/il6, 10.

wyglgdacz Bud Glos stragow twoich, wznidi gtos, spotem wykrzykaj
[marg.] wht. wyghdaczow twoichBT Glos! Twoi stranicy podnosz glos, razem
wznosz okrzyki radosnds 52, 8; Bud.postawiy go sobie stréem [marg.] wi.
WyghdaczemBT wyznacz go na stréa Ez 33, 2.

wylewaczka Bud ci je ogydz (...) za wylewaczki krwi¢gmarg.] wt. sgdem
wylewaczek krwieBT bedg je sydzic tak, jak s¢ sgdzi(...) zabojczynidez 23, 45.

zaprawiacz Bud byli u ciebie zaprawiaczami dziur twoicBT byli, aby na-
prawiac¢ twoje uszkodzenigz 27, 9.

zaprzgacz Budglosu zaprzgacza nie stuchaBT stow poganiacza nie styszy
Hiob 39, 10 (7).

zawieracz Bud rzemieslnikow i zawieraczow tysj BT kowali i slusarzy
w liczbie tysica 2 Rg 24, 16.

Tak jak wczéniejsze zestawienie pokazake 1. Budny nie wzorowat &i
w tym zakresie na przektadach swoich poprzednikbwiumaczyt bezpgednio
z oryginalu hebrajskiego, stogajniewolniczy przektad stowo w stowo; 3. nie
nalezy zestawia przektadow Biblii z rénych oryginatéw bez odwotaniagsdo
jezyka ttumaczonego tekstu, tak to zestawienie prgnigj ukazato znaczenie
i funkcje utworzonych przez Budnego nazw wykonawcow czyonp sufiksem
-acz, a take to, ze te neologizmy Budnego mieszcgic w ramach szesna-
stowiecznej normy opisanej przez Peptowskiegatosprzede wszystkim nazwy
wykonawcow statych czynioi fizycznych o charakterze zawodowym. Uwidocz-
nito si¢ tez przy kilku formacjach ich pejoratywne nacechowanie
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Summary
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