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BEATA KULAK

O KILKU ZAGADNIENIACH
ZWIAZANYCH Z JEZYKIEM BIBLII

Upidr ks. Stanistawa Grodzickiego, tego sprzed czterystu lat cenzora
Wujkowej Biblii, wciaz pokutuje w naszych czasach i ztoSliwie pustoszy
Swigte teksty. Diabel chichocze i rece zaciera z zadowolenia, podczas gdy
ci, ktérzy powinni walczy¢ z upiorami umywaja rece i milcza. No, c6z?
Kohelet powiedziat: ,,B6g odnawia to, co przemingto”.

[R. Brandstaetter, Przypadki mojego Zycia, Poznan 1988, s. 188]

Jezykowa problematyka wspétczesnych przektadéw Biblii oscyluje wokét
kilku punktéw: 1. Przeciwstawienie wierno$ci tekstu jego zrozumiatoSci;
2. Przeciwstawienie przekladu wiernego interpretacji; 3. Dbato§¢ o pigkno
jezyka; 4. Potrzeba ,,ochrony” teologii lub pozajezykowej specyfiki tekstu
kosztem komunikatywnosci. O tych kwestiach zwykle méwia ttumacze Biblii
(por. wstepy do poszczegdlnych wydan; niektére opinie beda cytowane w dal-
szej czgSci artykutu). Wspominano tez o nich niejednokrotnie w pracach jezy-
koznawczych, zwlaszcza w oméwieniach dotyczacych jezyka religijnego!.

Mgr Beata KULAK — asystent Instytutu Filologii Polskiej, Katedra Jezyka Polskiego KUL;
adres do korespondencji: al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

' Biblia a kultura Europy, red. M. Kaminska, E. Matek, t. I-II, £6dZ 1992 (tu szczegdlnie
art. J. Zieniukowej Rozwazania o tzw. dynamicznym przektadzie Biblii — t. 11, s. 104-113);
D.Bienkowska, O przeobrazeniach polskiego stylu biblijnego, w: Stylistyka, t. 11,
Opole 1993, s. 101-109; H. D u d a, Z problematyki zwiqzkow jezyka i religii, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 35(1992), nr 1-2,s. 85-93; K. Dtugosz-Kurczab ow a, Charakte-
rystyka jezykowa ekumenicznego przektadu , Ewangelii sw. Mateusza”, ,Przeglad Humani-
styczny” 1998, nr 4, s. 65-96; Inspiracje chrzescijariskie w kulturze Europy. Materiaty z kon-
ferencji 11-14 maja 1999 r., £.6dz 2000 (tu zwlaszcza art.: S. Koziary Polszczyzna biblijna
— migdzy tradycjq a wyzwaniem wspotczesnosci, B. Matuszczyk Biblia Tysigclecia wobec tra-
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Wymienione problemy mozna by ujac¢ inaczej, a mianowicie stwierdzic,
ze wynikaja one z przyjecia pewnych zalozen: 1. istnieje przektad wierny;
2. tlumacz Biblii musi ustala¢ granice kompromisu mig¢dzy narzgdziem a ce-
lem przektadu; 3. tzw. pigkny jezyk stoi w opozycji do precyzji lub wierno-
Sci przektadu; 4. jezyk ,,piekny” to nie jezyk wspétczesny.

Wydaje si¢ zasadne zweryfikowanie tych kwestii i temu ma stuzy¢ poniz-
sze omOwienie. Bedzie ono miato poniekad charakter systematyzujacy, choé
nie rozstrzygajacy. Jezykoznawca musi si¢ bowiem zastrzec, ze do ewentual-
nego wkraczania na mato znany teren teologii uprawnia cel artykutu, a opinie
czy pytania kieruje wylacznie z punktu widzenia jezykowego.

W klasycznym dzi§ dziele O ttumaczeniach R. Ingarden pisat: ,, Ttumacze-
nie dziela naukowego, a w szczegdlnosci filozoficznego, jest wierne, jezeli
w szacie innego jezyka oddaje dokladnie sens wszystkich zdan oryginatu.
Tlumaczenie jest dostowne, jezeli zachowuje stownikowe znaczenie wszyst-
kich poszczegdlnych stéw oryginatu. Ideatem bytoby, zeby ttumaczenie wier-
ne bylto zarazem dostowne, ale gteboka i wieloraka odmiennos$¢ jezykéw ory-
ginatu i ttumaczenia sprawia najczesciej, ze ttumaczenie dostowne wcale nie
jest wierne, a wierne wcale nie jest i nie musi by¢ dostowne. [...] w ewentu-
alnym konflikcie migdzy wiernoscia ttumaczenia a jego dostownoscia nalezy
daé pierwszenstwo postulatowi wiernosci. Ale i tu nasuwa si¢ zagadnienie,
co znaczy «dokladne oddanie» sensu zdaf, czy moga by¢ rézne stopnie tej
doktadnosci i jaka jest jej ewentualna dopuszczalna dolna granica, by ttuma-
czenie moglto by¢ jeszcze «wierne». Jezeli wierno$¢ ttumaczenia to nie jego
dostowno$é, to znaczy, ze mozna ré6znymi (co do znaczenia) stowami, ewen-

dycji Wujkowego przektadu Pisma Swigtego oraz P. Binka O wspdiczesnych polskich przekta-
dach biblijnych swiadomie nawiqzujqcych do tradycyjnego stylu biblijnego); B. M a t u s z-
czyk, Czy zmierzch polskiego stylu biblijnego?, w: Jezyk, literatura i kultura Stowian
dawniej i dzis, t. 1lI, red. V. Mitrinovi¢, Poznari 2001, s. 209-219. B. Matuszczyk,
Wiernosé¢ czy zrozumiatosé? Kazimierza Romaniuka ttumaczenie Biblii w swietle tradycji pol-
skich przektadow Pisma swigtego, w: Przektadajqc nieprzektadalne..., red. W. Kubinski, O. Ku-
biiska, i T. Z. Wolanski, Gdarisk 2000, s. 233-241; B. M atus z c z y k, Problemy ekwi-
walencji w ttumaczeniu Biblii, w: Warsztaty translatorskie I /Workshop on translation, red.
H. Duda i R. Sokolowski, Lublin—Ottawa 2001; Od Biblii Wujka do wspdtczesnego jezyka
religijnego. Z okazji 400-lecia wydania Biblii ks. Jakuba Wujka, red. ks. Z. Adamek i S. Ko-
ziara, Tarnéw 1999; Tysiqc lat polskiego stownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdarisk 1999
(tu szczegdlnie art. B. Szczepiniskiej O stownictwie polskiego przektadu Ewangelii sw. Ma-
teusza); 1. Patuc ka, Czy istnieje ,jezyk religijny”?, JP 80(2000), z. 3-4, 176-184;
E.Uminska-Tytof, Tekstsakralny a potocznosé. Na podstawie przektadow Nowego
Testamentu, ,JL6dzkie Studia Teologiczne” 1994, z. 3, s. 73-82.
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tualnie nawet zwrotami, odda¢ «te samg» «mysl» (sens) oryginatu”?. Te
ogbélne dywagacje mozna by uzupetni¢ innymi, pochodzacymi od biblisty
i ttumacza Biblii: ,,Wiemy, ze samo pojgcie wierno$ci przektadu nie jest sa-
mo w sobie zbyt jasne. Moze by¢ wiernos¢ bardzo dostowna, moze by¢ wier-
no$¢ co do sensu zdan itd. Ale tlumacz tekstéw biblijnych jest w zupetnie
specyficznej sytuacji. Ttumaczowi wspélczesnej literatury pigknej nikt nie
bedzie sprawdzal zdania po zdaniu i slowa po stowie [...]. W tltumaczeniu
biblijnym, oczywiscie, rowniez liczy si¢ cato$¢ — i to bardzo. Jednak kazde
stowo pozostaje wazne. NajczeSciej ze wzgledu na swoje specyficzne «tech-
niczno»-teologiczne, a niekiedy nawet i doktrynalne znaczenie, rzutujace na
chrzedcijanska nauke i zycie. W takich wypadkach na ogét jest przyjeta pew-
na tradycyjna terminologia teologiczna, i tylko poprzez nia stowo jest w pel-
ni zrozumiale i zachowuje swe doktrynalne znaczenie™.

Tak naprawde nie istnieje przeklad wierny, méwic raczej trzeba o stop-
niach wiernosci jezykowej. I tu trzeba uwzgledni¢ specyfike jezyka, na ktéry
si¢ Bibli¢ przektada, np. przez unikanie semityzméw czy dostowne kalkowa-
nie konstrukcji gramatycznych oryginatu. Dla zilustrowania tego problemu
przywotajmy krétki fragment ze wspdtczesnych polskich ttumaczenn Ewangelii
wedtug §w. Mateusza®.

Mt 26, 66:

BT — Co wam si¢ zdaje? Oni odpowiedzieli: ,,Winien jest Smierci”.

BL - Co sadzicie? Ci zas, odpowiadajqc, rzekli: ,,Winien jest $mierci!”

2R.In garden, O ttumaczeniach, w: O sztuce ttumaczenia, red. M. Rusinek, Wroc-
faw 1955, s. 163-189.

3J.Frankowski, ,Biblia Tysigclecia” — Tto i problematyka przektadu, w: Prze-
ktad artystyczny. O sztuce ttumaczenia. Ksiega druga, red. S. Pollak, Wroctaw 1975, s. 73-75.

4 Biore do analizy: 1. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie 7 jezykow
oryginalnych, oprac. zesp6t biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, wyd. 3
popr., Poznafi—Warszawa 1980 [czyli Biblia Tysiaclecia — dalej skrét: BT] — przektad katolicki;
2. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych. Ewange-
lia wedlug sw. Mateusza, ttum., wstep i koment. ks. J. Homerski, Lublin 1995, Biblia Lubelska
(skrot: BL) — przektad katolicki; 3. Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka greckiego na
wspotczesny jezyk polski, Warszawa 1991 (dalej: NT) — przeklad protestancki; 4. Ewangelia
wedtug $w. Mateusza, w nowym przektadzie A. Swiderkéwny, Krakéw 1995 (dalej: BS) —
przektad katolicki; 5. Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu. ,, Biblia warszawsko-praska”
w przektadzie z jezykow oryginalnych, oprac. K. Romaniuk, Warszawa 1997 (skrét: BWP) —
przektad katolicki; 6. Ewangelia sw. Mateusza. Przektad ekumeniczny, Warszawa 1997 (dalej:
BE) — przektad migdzywyznaniowy (KoScioty: Katolicki, Prawostawny, Ewangelicko-Augsbur-
ski, Ewangelicko-Reformowany, Ewangelicko-Metodystyczny, Polskokatolcki, Starokatolicki
Mariawitéw, Chrzescijan Baptystow, Adwentystow Dnia Siédmego, Zielonos§wiatkowy).
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BWP — Co wam si¢ zdaje? A oni zawotali: Winien jest Smierci!

BS - Jakie jest wasze zdanie? Oni odpowiedzieli: ,,Zastuzyt na kare Smier-
cil”

BE - Jakie jest wasze zdanie? Odpowiedzieli: Zastuzyt na §mier¢!

NT — Jakie jest wasze zdanie? Odpowiedzieli: - Zastuzyt na kare Smierci!

Z punktu widzenia jezykowego mozna zaakceptowaé wszystkie konstrukcje
oprocz jednej, mianowicie odpowiadajqc, rzekli (przyklad imiestowu opisowe-
go). Ta jest zbgdna i z powodéw komunikacyjnych, i poprawnosciowych. Jest
to semityzm, ktérego wigkszo$¢ tlumaczen nie kalkuje. To samo dotyczy
idioméw semickich czy powtarzalnosci niektérych zaimkéw. Kazde jednak
ttumaczenie (réwniez ttumaczenie Biblii) jest przedsigwzigciem wieloaspekto-
wym, nie wystarcza wigc ,,wierno$¢” stowu. Specyfika przektadu tekstu biblij-
nego polega m.in. na tym, ze zawsze mamy do czynienia z tekstem wyzna-
niowym. ,,Trudno$ci i ktopoty tlumacza Pisma $§w. nie ograniczaja si¢ do
stéw. Wazny jest kazdy odcien, a przez to samo i wydzwigk zdania. Wchodza
tu w rachubeg przeciez tak zasadnicze sprawy jak wspomniane problemy dok-
trynalne i wyznaniowe. A przy tym tlumacz nie jest pierwszym, ktéry ten
tekst ttumaczy. Istnieja setki przektadéw Biblii na rézne jezyki. Wigcej: do
kazdej ksiggi Pisma $w. istnieja dziesiatki komentarzy, ktére m. in. proponuja
takie czy inne rozwiazanie kazdej konkretnej trudnosci w tekscie. Jeszcze
wigcej: istnieja niezliczone prace monograficzne odnoszace si¢ do wazniej-
szych terminéw teologicznych i trudniejszych tekstéw”>. Odréznié trzeba
wierno$¢ w sensie filologicznym (wdéwczas translacja jest zabiegiem jezyko-
wym) od wiernosSci w sensie wyznaniowym (ttumacz Biblii ma by¢ réwniez
wierny tym, do ktérych tekst jest skierowany — do ludzi wierzacych, a takze
wierny egzegezie danego Kosciota)®. Wystarczy przywotaé znamienny fakt,
ze tylko w latach dziewigédziesiatych w Polsce ukazato si¢ kilka wydan
Biblii (lub czgsci Biblii) w nowych tlumaczeniach. Wszystkie te ttumaczenia
sa tekstami wyznaniowymi’, wiec moze w przypadku Biblii nalezatoby mé-

SFrankowski, dz cyt., s. 73-75.

6 W przeméwieniu na temat interpretacji Biblii w Kosciele katolickim papiez zaznacza:
,By¢ wiernym Kosciotowi oznacza w gruncie rzeczy $Swiadome umiejscowienie si¢ w nurcie
wielkiej Tradycji, ktéra [...] uznata pisma kanoniczne za stowo skierowane przez Boga do Jego
ludu [...]. IT Sobdér Watykariski podkreslit: «Faktycznie to wszystko, co dotyczy sposobu inter-
pretowania Pisma, podlega ostatecznie osadowi Kosciota, ktéry spetnia Boski mandat i postuge
przechowywania i interpretowania stowa Bozego»” (Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument
Papieskiej komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, przektad i red. ks. R. Rubinkie-
wicz, Warszawa 1999, s. 17).

"1 tylko taki jest mozliwy. Gdyby traktowaé Bibli¢ jako tekst niewyznaniowy, bytby to
absurd.
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wié o wiernosci tekstowi oryginalnemu w perspektywie wyznaniowej. Swia-
domo$¢ tej ,,podwdjnej” roli ttumacza Biblii pozwoli oddzieli¢ problemy
egzegetyczne od jezykowych. Odwotywanie si¢ bowiem do tradycji ttumacze-
nia zgodnego z doktryna i nauka KoSciota jest zasadne, odwotywanie si¢ do
tradycji jezykowej stoi w sprzeczno$ci z postulatami aktualizacji Biblii. Czes-
to tez bezzasadne jest utozsamianie owych dwéch wiernosci, bo wtedy kazda
zmiana jezykowa jest traktowana jako zmiana teologiczna, a tak wcale by¢
nie musi. Czy zaproponowana w protestanckim przektadzie wersja Mt 5, 3
jest wersja istotng teologicznie?

BT — Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy krélestwo
niebieskie.

BL - Btogostawieni ubodzy w duchu, albowiem ich jest krdlestwo nie-
bieskie.

BWP — Blogostawieni ubodzy duchem, albowiem do nich nalezy krélestwo
niebieskie.

BS - Btogostawieni ubodzy duchem, poniewaz ich jest Krélestwo nie-
bieskie.

BE — Btogostawieni ubodzy w duchu, do nich nalezy Krélestwo Niebios.

NT — Szczesliwi, ktérzy sq Swiadomi swej nedzy, bo maja udziat w Kro-
lestwie Niebios.

WeZmy pod uwage, ze wyrazenie ubodzy w duchu wymaga komentarza,
nie jest jasne samo przez si¢. Wersja swiadomi swej nedzy podkreSla we-
wnetrzny aspekt ubéstwa. Kazdg z tych propozycji wlasciwie trzeba zinter-
pretowaé, ,,dopowiedzie¢”, obie jednak oddaja sens tego, co zawarte w tek-
Scie oryginalnym. Zastapienie stowa btogostawieni przez szczesliwi oraz Kro-
lestwo niebieskie przez Krolestwo Niebios moze by¢ nie tylko préba zdys-
tansowania si¢ do istniejacych przektadéw, ale réwniez zblizenia do jezyka
dzisiejszego czytelnika. Podobnie i w innym fragmencie, w ktérym cytuje sig¢
jedno z Bozych przykazan.

Mt 5, 27:

BT — Styszeliscie, ze powiedziano: Nie cudzotdz!

BL — Styszeliscie, ze powiedziano: nie cudzotoz.

BWP — Styszeliscie, ze bylo powiedziane: Nie cudzotoz!

BS - Styszeliscie, ze zostalo powiedziane: Nie cudzotdz!

NT - Znacie przykazanie: nie bedziesz tamat wiernosci matzeriskiej.

BE — Wiecie, ze powiedziano: Nie bedziesz tamat wiernosci matieriskiej.

Trudno wiasciwie zrozumieé¢ zachowywanie archaizmu tam, gdzie mozna
da¢ wspéiczesny ekwiwalent. W perspektywie jezykowej starzenie si¢ wyra-
70w jest zjawiskiem typowym i normalnym, tak samo jak przesunigcia seman-
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tyczne, przeksztatcanie si¢ form wyrazowych czy wreszcie znikanie wyrazow.
Nie mozna takich zmian nie dostrzega¢ i nie bra¢ pod uwage. Zastapienie
wigc przestarzalego dzi§ cudzoldstwa wydaje sig¢ 1 zasadne, i trafne.

I jeszcze jeden przyklad pokazujacy, ze potrzebna, mozliwa i pozadana jest
zgodno§¢ z gramatyka polska. PodkreSlone taka sama czcionka partie tekstu
pokazuja pewne zmiany leksykalne, ale gtéwnie chodzi tu o zmiany grama-
tyczne.

Mt 19, 28:

BT —Jezus za§rzekt donich: ,Zaprawdg¢, powiadam wam:
Przy odrodzeniu, gdy Syn Cztowieczy zasiadzie na swym tronie chwaty, wy,
ktérzy poszliScie za Mna, zasiqdziecie réwniez na dwunastu tronach, sqdzqc
dwanasd§cie pokolen Izraela.

BL - A Jezus powiedziat im: ,Zaprawde¢ moéwig wam, wy,
ktérzy poszliscie za Mna, przy odrodzeniu, gdy Syn Cztowieczy zasiadzie na
tronie swojej chwaly 1 wy zasiqdziecie na dwunastu tronach, sqdzqc
dwanad§cie pokolen Izraela.

BWP — A Jezus odpowiedzial: Zaprawde mdéwieg wam, kto-
rzyScie poszli za Mna, ze przy odrodzeniu, kiedy to juz Syn Czlowieczy
zasiadzie na tronie swej chwaly, wy réwniez zasigdziecie na dwunastu tro-
nach, aby sqdzicd wanaS§cie pokolen Izraela.

BS — Rzekt im Jezus: ,Zaprawde powiadam wam: kiedy
Swiat zostanie na nowo stworzony, a Syn Czlowieczy zasigdzie na tronie
swojej chwaty, woéwczas 1 wy, ktérzyscie poszli za Mna, zasigdziecie na
dwunastu tronach, aby sqdzicd wanasScie pokolen Izraela.

NT —Jezusnato: —Zapewniam was, ze przy odrodzeniu, gdy
Syn Cztowieczy zasiadzie na tronie chwaty, i wy, ktérzy poszliscie za mna
zasiqdziecie na dwunastu tronach i bedziecie panowaé nad d w un a s t o-
ma plemionami izraelskimi

BE — Jezus odpowiedzial: Zapewniam was, ze przy odrodze-
niu wszystkich rzeczy Syn Czlowieczy zasiadzie na tronie swojej chwaly.
Wtedy i wy, ktérzy poszliScie za Mna, zasiqdziecie na dwunastu tronach,
aby sqdzicdwanas§cie pokolen Izraela[wszystkie zazna-
czenia moje — B. K.].

Na podstawie powyzszych fragmentéw mozna by omawiaé kwestig¢ réznic
majacych — jak si¢ przypuszcza — podloze teologiczne (przy odrodzeniu
wszystkich rzeczy, przy odrodzeniu, kiedy swiat zostanie na nowo stworzony:
czy odrodzenie to to samo co stworzenie Swiata na nowo?); mozna tez dysku-
towacé o trafnosci uzycia stow pokolenie i ple mi ¢, co pokazuje
trudnos$ci z odzwierciedleniem rzeczywisto$ci historycznej. Te jednak réznice
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nie sa problematyczne pod wzgledem jezykowym. W przywotanych fragmen-
tach natomiast co najmniej dyskusyjne mogtoby by¢ zastosowanie konstrukcji
zapewniam was 1 zaprawde mowie wam w relacji do zaprawde, powiadam
wam; btedna za§ jest struktura zasiqdziecie ... sqdzqc. W wigkszoS$ci tluma-
czehh mamy zasiqdziecie ... aby sqdzic¢ i takg wtasnie wersje jezykowa mozna
zaaprobowaé. Tu chyba najwyraZniej widaé potrzebg oddzielenia jezyka od
teologii, gdyz taka struktura jest niemozliwa do interpretacji teologicznej.
Nie jest to réwniez zwiazane z zachowaniem szeroko pojmowanego stylu
biblijnego, skoro wigkszo$¢ tlumaczen tego nie akceptuje.

I tu dochodzimy do nastgpnej kwestii, czyli ,,pigkna jezyka”.

Jesli chodzi o tekst biblijny, trudno to wyrazenie objasni¢. Najprawdopodob-
niej rozumiane jest jako odwotywanie si¢ do jezyka Wujkowego, czyli ar-
chaicznego, wzniostego, dzi§ znaczacego: ,,poetycki”®. Tlumacze Starego
Testamentu tzw. Biblii Poznanskiej zastrzegaja sig, ze zatozyli ,,daleko idaca
wierno$¢ oryginatowi, dajac jej niekiedy pierwszenstwo przed pigknem jezy-
ka. Szto bowiem o to, aby Czytelnik byl absolutnie pewien, Zze odbiera tekst
biblijny, a nie jego parafraz¢”. Ale rezygnuja z zatozer, i to z powoddw
poniekad jezykowych: ,,Swiadomie archaizujemy niektére miejsca, szczegdlnie
te, w ktérych Bég sam przemawia, a to celem pozostawienia w przektadzie
czego$ z sakralnego namaszczenia, jakim tchnie dla Polaka Biblia w wersji
o. Jakuba Wujka™. Redaktorzy BT za$ postanowili ,,nie bez pewnego leku
i zalu — Swiadomie odstapi¢ od czcigodnej tradycji Wujkowej, gdy idzie
o stownictwo i styl, zachowujac jednak jego najgltebsza zasade — dostojen-
stwo godne tekstu natchnionego”!”.

Zmiany wylacznie leksykalne lub stylistyczne (doktadniej jednak nie wy-
jasnione) to nie nowa koncepcja przektadu, ale — co najwyzej — zmodernizo-
wanie zbyt starych (niekomunikatywnych) elementéw tekstu. W istocie BT
odwoluje si¢ do ugruntowanej tradycji translatorskiej, w ktorej jedynym wy-
znacznikiem ,,pigkna jezyka” jest Wujkowy patos (bo czymze innym moze

8 Wobec wspomnianych wymagaii naukowych, wobec pigkna jezyka biblijnego, a jedno-
cze$nie wobec istnienia tradycyjnego polskiego jezyka biblijnego (jest to, praktycznie biorac,
jezyk Wujkowy), sprawa szaty jezykowej nie byla tatwa. Zreszta w ogdle trzeba chyba ogrom-
nego talentu, aby w ttumaczeniu biblijnym pogodzi¢ wymagania naukowe z pigkna forma
literacka. Fran k o w s ki, dz. cyt., s. 73-75.

® Pismo $wigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych ze
wstepami i komentarzami, oprac. zespol pod red. ks. M. Petera (ST) i ks. M. Wolniewicza
(NT), Poznari 1991°, s. XVIL

BT, s. 8.
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by¢ owo ,,dostojeistwo”?). Za czaséw Wujka zrozumialy, dzi§ przez swa
archaicznos$¢ zbedny.

W uwagach dotyczacych jezyka czgsto tez sygnalizuje si¢ dystans do je-
zyka wspélczesnosci. Dlaczego? Jezyk wspotczesny wydaje si¢ ,,niebezpiecz-
ny”. Mozna nawet uwazaé, ze jest synonimem potocznoSci rozumianej jako
jezyk niechlujny, niedbaly. Moze dlatego widzi si¢ potrzebe podkreslania,
ze dba si¢ o pigkno jezyka: ,, Tlumaczac tekst §wiety, autorka stara si¢ za-
rowno o precyzje przektadu, jak tez o pigkno jezyka wspdlczesnego” — pi-
sze 0. A. Jankowski o przektadzie Ewangelii wedlug §w. Mateusza Anny
Swiderkc’)wny 1 dodaje: ,,Nie mozna jednak nazwac tego przektadu nowator-
skim, jego bowiem nowoczesno$¢ jest petna umiaru: Autorka liczy si¢ z tra-
dycja polskich ttumaczen. Wspétczesny zas jezyk nie jest bynajmniej po-
tocznym”!!.

Wydaje sig, ze i to zagadnienie zostalo rozstrzygnigte: ,, Ttumaczenia po-
winny by¢ pisane poprawna wspotczesna polszczyzna. [...] W tendencji do
napisania tlumaczenia jak najlepszym polskim jezykiem nie nalezy jednak
przesadzac¢. Moze si¢ zdarzyé, ze zajdzie konflikt miedzy wierno§cia tluma-
czenia a «pigknoScia» stylu. Wéwczas nalezy go rozstrzygaé na rzecz zacho-
wania wiernoSci i $cistosci przy poniesieniu — jezeli to konieczne — pewnych
ofiar w zakresie «pigknosSci» jezykowej ttumaczenia. [...] Nie nalezy przeto
«upigkszaé» dzieta (czesto, jakze pozornie! — bo nieraz to, co tlumaczowi
wydaje si¢ «pigkniejsze», jest naprawde tylko «wymuskaniem» i zatarciem
stylowych wtasciwosci jezyka autora), gdy to narusza wiernos$¢ tlumaczenia
[0

Byloby dobrze, gdyby w §wiadomosci ttumaczy Biblii sterminologizowany
»pigkny jezyk” byl rozumiany nie jako jezyk Wujkowy, ale jako polski,
wspolczesny jezyk literacki. Znajdzie si¢ tu miejsce zaréwno na poprawnos¢
jezykowa, jak i na jezykowe wyznaczniki tekstu sakralnego, a przy tym po-
zwoli uchronié si¢ przed mieszaniem stylow w obrgbie pewnej catosci styli-
stycznej, niepotrzebnym upotocznieniem czy nadmiernym uwznio$leniem,
czyli tym wszystkim, czego ttumacze si¢ boja. Wazne jest tez, by nie pod-
kreslano — niewtasciwej przeciez — opozycji migdzy pigknem jezyka a wierno-
Scig tekstowi. W przeciwnym razie zamiast spdjnego stylistycznie dzieta (ja-
kim z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika jest Biblia Wujka) bgdziemy

1 Bé, Stowo wstepne, s. 6.

ZR In garden, Ottumaczeniach, w: O sztuce ttumaczenia, red. M. Rusinek, Wroc-
taw 1955, s. 163-189.
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mie¢ do czynienia z ,,bezladnym «zlepkiem» elementéw witasciwych réznym
odmianom polszczyzny oraz elementéw tradycyjnego stylu biblijnego”, co
Swiadczy nie o §wiadomej koncepcji przektadu, a raczej ,,0 braku wyczucia
jezykowego nowych translacji”!®. Pozostaje, oczywiscie, otwarte pytanie
0 to, co znaczy jezyk wspétczesny?'* Jest to jednak kwestia przemyslanej
koncepcji translacyjnej. Trudno uznaé, ze nie mozna podaé wyktadnikow
jezyka wspoétczesnego, skoro si¢ nim postugujemy w mowie i piSmie. Nie
bagatelizujac problemu, trzeba stwierdzié, ze w stosunku do Biblii trudnos$é
— jak dotad — polega na tym, w jakim stopniu tlumacze si¢ dystansuja do
jezykowej tradycji przektadéw. BibliSci i ttumacze podkreslaja, ze np. jezyk
ewangelii jest niewyszukany, pisany przeciez nie przez uczonych w pi§mie,
ale przez prostych uczniéw Jezusa. We wstgpie do Ewangelii wedtug Sw. Ma-
teusza w BL tlumacz zaznacza, 7e ,tekst pierwszej Ewangelii opiera si¢
na rekopisach pochodzacych z II w. Jej jezyk grecki (koine) jest p o-
prawny i jasny, ale nie jest on ani literacki,
ani wykwintny [podkr. moje — B. K.] oraz ze ...mamy do czynie-
nia z dzielem przemyS$lanym i tre§ciowo wykoriczonym. Byto ono jednak
obliczone na zwyktych odbiorcéw, prosty lud Bozy”!>. Taki tez wigc powi-
nien by¢ jezyk wspoéiczesnego przektadu. Oczywiscie, chodzi tu o koncepcje
translacji, a nie rézne, trudne i czasem nie do rozwigzania problemy jezy-
kowe, co zawsze ma miejsce.

Mozna powiedzieé, ze odwotywanie si¢ do ,,pigknego jezyka” Wujkowego
jest szczegbdlnym rodzajem interpretacji tekstu. Jezykoznawcy zauwazaja dzi§
tendencj¢ nieprzywiazywania si¢ do tradycji ttumaczei, méwi si¢ wrgcz o za-
niku polskiego stylu biblijnego'®. Przywotane tu teksty z ewangelii byty
przyktadem réwniez udanych rozwiazan jezykowych. Dobrze, ze préby wyta-
mywania si¢ z ram ustalonych przez tradycje translatorska sa podejmowane.
To znaczy, ze nie jest niemozliwe przettumaczenie Biblii na wspdiczesny
jezyk polski.

BMatuszczyk, Czyzmierzch polskiego stylu biblijnego?, s. 219.
“Koziar a, dz. cyt., s. 195.

I3 BL, zob. wstep.

Matuszczyk, Czy zmierzch polskiego stylu biblijnego?, s. 209.
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ON SEVERAL QUESTIONS CONNECTED WITH THE LANGUAGE
OF THE BIBLE

Summary

The paper seeks to present and verify several questions dealing with the linguistic problems
of the contemporary translations of the Bible. Translators usually speak about these questions.
They have many times been mentioned in linguistic studies, especially those about the religious
language, which can be reduced to the following points: setting in opposition faithfulness of
the text and its comprehensibility, faithful translation to interpretation, concern about the
beauty of the language, the need for the “protection” of theology or non-linguistic specificity
of the text at the cost of its communicativeness.

The paper draws on to the well-known and accepted canons of translation (R. Ingarden’s
conception; Polish biblical theologians and translators of the Bible). From the linguistic point
of view, the most interesting is translators’ attitude toward the language of the present times.

Conclusions:

a) One should distinguish between faithfulness in the philological sense and faithfulness
in the religious sense. Referring to the tradition of translation in accord with the doctrine and
teaching of the Church is justified, whereas referring to the linguistic tradition is in contra-
diction with the postulate to update the Bible.

b) It is difficult to explain the expression “the beauty of the language.” Usually, it is
understood as reference to Wujek’s language. One can say that it is a particular kind of the
interpretation of the text.

c¢) In the remarks about the language the distance towards the language of the present times
is often signalled very clearly. One can even claim that it is synonymous to the colloquial
language understood as a careless language. The question remains open what the contemporary
language means. This is, however, a question of deliberate conception of the translation of the
Bible.

d) Attempts to go beyond the frameworks defined by translator’s tradition are made, and
that means that it is possible to translate the Bible into the contemporary Polish language.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Biblia, jezyk Biblii, przektad.

Key words: the Bible, the language of the Bible, translation.



