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POWRACAJACE FORMY WYRAZOWE

Twierdzenia o powracaniu i niepowracaniu tego, co zgingto, powtarzaja si¢
w réznych wypowiedziach. Na przyktad w poezji:

Na Swiecie nowego
Nie znajdziesz nic, aby przedtem nie bywalo tego

Mikotaj Rej, Figliki (Ku temu ...)

Cokolwiek raz przemingto,
Niewrdécony koniec wzigto

Jan Kochanowski, Piesn II 15

Nic $§wiat nowego nie wystawia oku,

Bo co si¢ dzialo w zapomnianym czasie,
To znowu widzim, styszem w kazdym roku.
Co wyszto z druku, ali¢ znowu w prasie.

I to, co z wiekiem uszto, jak t6dZ z woda,
My to chwytamy, zowiac nowa moda

Elzbieta Druzbacka, Cnoty Bogu i swiatu wiadome

Przezytych ksztattéw zaden cud
Nie wrdci do istnienia

Adam Asnyk, Daremne Zale

Takie przeplatajace si¢ sprzeczne sady zawieraja — jedne i drugie — czg§¢
prawdy, bo pewne zjawiska gina bezpowrotnie, a inne si¢ cofaja i powracaja,
przynajmniej czg¢Sciowo. Na przyktad w zakresie mody wtosy czy suknie diu-
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gie 1 krétkie, spodnie szerokie 1 waskie; restauracje serwuja dania staropol-
skie; odbywaja si¢ koncerty muzyki barokowej; niemato jest ko$cioléw neo-
gotyckich; w zakresie literatury, kultury, filozofii jest wiele kierunkéw nosza-
cych nazwy zaczynajace si¢ od neo-, np. neoklasycyzm, neoromantyzm, neo-
platonizm, neoscholastyka, neokantyzm, ruch neopogariski; obserwuje si¢ prze-
mienno$¢ rzadéw przeciwstawnych ugrupowan politycznych, itp.

A jak jest w jezyku? Czy postaci fonetyczne wyrazéw, ich formy fleksyj-
ne, formacje stowotwoércze, konstrukcje sktadniowe, wyrazy i frazeologizmy
gina i nie odradzajg sig, czy si¢ odradzaja, wracaja po jakims$ czasie nieobec-
nosci? Otdz jest tutaj podobnie jak przy réznych innych zjawiskach spotecz-
nych: jedne si¢ cofaja i gina bezpowrotnie, inne wracaja. I te wracajace sa
przedmiotem niniejszego szkicu.

Nie chodzi tu jednak o wszystkie powracajace zjawiska jezykowe, ale
tylko o niektére, wybrane, giéwnie z zakresu fonetyki i fleksji. I to chodzi
nie o zebranie jakiego§ kompletu typdw i przyktadéw, ale przede wszystkim
o wskazanie przyczyn tego przywracania dawniejszych stanéw jezykowych.
Dlatego tez nadrzednym kryterium wydzielania pewnych grup nie bgda tutaj
dzialy (podsystemy) jezykowe, lecz przyczyny wracania do stanéw dawniej-
szych.

Przyczyna najczestsza powracania zjawisk jezykowych sa uwarunkowania
wystepujace w samym jezyku, wewnatrzjezykowe. Tak np. polaczenia ir, yr
— czy to pierwotne, czy pochodzace z r sonantycznego migkkiego — przeszty
juz w Sredniowieczu (niektére na poczatku XVI w.) w er, przy czym byto
tu najczgSciej e dtugie, péZniej pochylone. Kiedy w XVIII w. i pdZniej e
pochylone byto wymawiane najcz¢sciej jak i, y to i przed r bylo wymawiane
tak samo. Z czasem jednak te polaczenia przeszly w er. Tak wigc najpierw
wymawiano (i pisano) sirota, czyrwony, pozniej siérota, czérwony, nastepnie
znéw (wymawiano) sirota, czyrwony, wreszcie sierota, czerwony. W jezyku
prastowianskim i w najstarszym okresie polskiego byty dwie samogtoski no-
sowe, p6Zniej (w okresie Sredniowiecznym) jedna, tylko nieco zréznicowana,
w okresie Srednio- i nowopolskim znéw sa dwie. Z zakresu fleksji mozna
wskazaé szerzenie si¢ w nowszych czasach koicowek pierwotnych, np. w do-
pelniaczu lp. rzeczownikéw meskich -a (dawniejsze wtérne piorunu, snopu,
rekawu, smoku, zwierzu, jeszcze w XIX w. lamusu, morgu, obrazku, zarod-
ku, wekslu)', w mianowniku lm. rzeczownikéw meskoosobowych -i (-y)

'IL.Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. I1: Fleksja, Kato-
wice 1992, s. 21.
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(w XIX w. aktorowie, autorowie, Czechowie, doktorowie, reformatorowie,
suhanowie)z.

Czasem starsze postaci i formy wyrazéw zaczynaja si¢ cofaé, zastgpowane
innymi, ale to zastgpowanie si¢ po jakim$ czasie koficzy, stare formy wracaja.
Tak np. w okresie Sredniopolskim i przed ¢, [ przechodzi w e: sieta, miety,
sielny, podobnie przed m w 1. os. Im. czasownikéw: czyniemy, myslemy,
robiemy. Pdzniej jednak wracaja postaci i formy sita, mity, silny, czynimy,
robimy. Podobna sytuacja jest widoczna w zakresie obocznych form czasu
przysziego. Pierwotnymi byly tu konstrukcje z bezokolicznikiem typu bede
(bedziesz itd.) pisac, pdZniej si¢ rozszerzyty konstrukcje imiestowowe bede
pisat. W 1. potowie XVIII w. nastapit regres konstrukcji nowszych, a powrot
starszych (z bezokolicznikiem). A. Kowalska tak to ttumaczy, ze polaczenia
z bezokolicznikiem sa bardziej ekonomiczne, bo o jedna sylabg krétsze w ro-
dzaju zenskim i liczbie mnogiej: bedzie robié, bedq robi¢ — bedzie robita,
bedq robili®. Pézniej konstrukcje z imiestowem znowu sie rozszerzyty i do
dzi§ wystepuja obocznie z potaczeniami z bezokolicznikiem.

Jeszcze dwa przyktady na cofnigcie upowszechniajacych si¢ nowszych
form. Jedno to préba objecia koficowka -6w dopelniacza Im. rzeczownikéw
zenskich i nijakich (wszystkich, a nie tylko obcych typu muzeum), np.
myszow, wierzbow, opiniow, oczow, uszow, pismow, przystowiow. Nasilenie
tych form przypada na 2. potowg XVIII w., od poczatku XIX w. si¢ one
cofaja*. Drugi przyktad to wchodzenie form biernikowych do mianownika
Im. rzeczownikéw meskoosobowych, co nastgpito w do$¢ szerokim zakresie
w 2. potowie XVIII w. Wéwczas w literaturze wystgpowaly formy posty,
swiadki, filozofy, ministry itp. W XIX w. wycofaty si¢ one z jezyka literac-
kiego® i do dzi§ rzeczowniki meskoosobowe maja dawne formy mianowni-
kowe: sqsiedzi, postowie itp. Cofnigcie form biernikowych bylo zatamaniem
si¢ linii rozwojowej mianownika Im.: w okresie staropolskim (Sredniowiecz-
nym) formy biernikowe weszty do mianownika rzeczownikéw niezywotnych,
np. cedry, gromy, obtoki (chol jeszcze w Psatterzu floriariskim wystgpuja
stare formy: obtocy sq szli, dniowie petni nalezieni bedq, itp.); w okresie
Sredniopolskim formy rzeczownikéw meskozwierzecych psy, koty, ptaki, orty

* Tamze, s. 28-29.

3 Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imiestowem na -£ w jezyku polskim,
Katowice 1976, s. 135.

‘B ajerowa, dz. cyt, s. 76,92, 98.

5> Cho¢ ze 7rédet XIX-wiecznych Bajerowa (dz. cyt., s. 33, 34) wynotowala ponad 20
takich form, m.in. kuriery, mnichy, przeory, stariczyki.
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itp. weszty na miejsce starszych psi, koci, ptacy, ortowie; w okresie nowopol-
skim przyszta kolej na rzeczowniki mg¢skoosobowe. W tym wypadku jednak
zalamanie si¢ i cofnigcie linii rozwojowej zostalo spowodowane ustaleniem
si¢ przy formach typu doktory, filozofy, mnichy nacechowania ujemnego, tak
jak to jest obecnie przy formach typu zbiry, tajdaki, dziady (takze rézne
domoroste filozofy — madrzy filozofowie).

Wskrzeszaé starsze formy wyrazowe starali si¢g czasem autorzy gramatyk
i poradnikéw jezykowych. Na przykitad w 2. potowie XIX w. kilku gramaty-
kéw — L. Rzepecki, A. Matecki, ks. F. Malinowski, A. A. Kryiski — wystapi-
o ostro przeciwko dodawaniu -#- w imiestowach typu spadtszy, startszy, zjad-
tszy, zadajac przywrdcenia dawniejszych uzasadnionych gramatycznie form
spadszy, starszy, zjadszy. Do tego juz jednak nie doszto®. Wczesniej O. Kop-
czyniski walczyl o przywrécenie pisowni samogtosek pochylonych d, ¢, 6.
Przy a to si¢ nie udato, gdyz a pochylone juz si¢ wowczas w wymowie ogol-
nej nie réznito od a jasnego; pochylone e, cho¢ wymawiane jak i i y, utrzy-
mato si¢ w pisowni jako é do r. 1891 (a w niektérych tekstach dtuzej); o
wymawiane jak u okazato si¢ litera trwata. Tu tez w pewnym sensie nalezy
sprawa konicéwek -im, -ym, -imi, -ymi w odmianie przymiotnikowo-zaimko-
wej. W najstarszych zabytkach jezykowych w narzedniku lp. w rodzaju mes-
kim i nijakim koficéwka byto -im, -ym, w miejscowniku -em, w narzedniku
Im. -imi, -ymi. Od XVI w. do r. 1936 koncowki -im, -ym, -em, -imi, -ymi,
-emi si¢ mieszaly. W doS¢ diugim okresie obowigzywala wymySlona przez
gramatykéw zasada rodzajowego stosowania tych koncowek, np. dobry (czto-
wiek) — dobrym, dobre (dziecko) — dobrem, dobrzy (ludzie) — dobrymi, dobre
(dzieci) — dobremi. Przy reformie pisowni w 1936 r. postanowiono, ze si¢
bedzie pisac tylko -im, -ym (w narzgdniku i miejscowniku) w lp. i -imi, -ymi
w Im. Przez to ujednolicenie przywrdcona zostata Sredniowieczna wylacznosé
koncoéwek z -i-, -y- w narzedniku obu liczb i tak juz zostato. Za pisownig
poszia wymowa.

Powtérne pojawianie si¢ w jezyku pewnych zjawisk moze by¢ spowodowa-
ne przez wptyw innych jezykow, przez zapozyczenia. I tak migkkie spétgtoski
d, f bardzo dawno przeszty w dZ, ¢, migkkie 7 zmienito si¢ w 7 (nastepnie
w 7), zmigkczone 77, s” ulegty catkowitej palatalizacji, przechodzac w 7, §.
Przy zapozyczaniu przez wiele wiekow obce di, ti, ri, zi, si, zmieniano na dy,
ty, ry, zy, sy, dopiero w ostatnich dziesigtkach lat potaczenia te nie sa zmie-
niane, por. dinozaur, dinar, diler, dingo, tik, tir, trik, riposta, risotto, zin,

®Bajerowa,dz cyt,s. 193.
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silikon, singel, sinologia’. Dawny dysk i nowy disco maja wspSlny rodowdd,
tak samo rynek i ring. Z nowymi pozyczkami niejako wrécity dawne migkkie
d, 7, 7 i zmiekczone 7z, 5.

Nie tylko wplywy zewngtrzne, ale w pewnych wypadkach i wewngtrzne
moga powodowaé wracanie czy ozywianie si¢ dawniejszych zjawisk jezyko-
wych. Chodzi o upowszechnianie si¢ starszych regionalizméw w jezyku og6l-
nym. Regionalnych archaizmdéw jest niemalo, ale do jezyka ogdlnego moga
wejs¢ tylko nieliczne z nich. W jezyku polskim szerza si¢ niemal wytacznie
regionalizmy mazowieckie, w zwiazku z tym, Ze na Mazowszu znajduje si¢
stolica panistwa. I to szerza si¢ przede wszystkim regionalizmy leksykalne
i stowotwércze (kartofle, choinka, starczyé, zapalié swiatto, wyprzedaz, Kazik,
kurczaki, dzieciaki), wptywy fonetyczne i fleksyjne sa wyjatkowe. Ostatnio
wida¢ upowszechnianie si¢ przyimkow bez -e, typu w mgle, z solg. Wystepo-
wanie przyimkéw z -e, 1 bez tej samogtoski w pewnych potaczeniach w his-
torii polszczyzny to si¢ nasila, to si¢ cofa. W okresie najstarszym czgste sa
postaci z -e: we zbawieniu, we zly czas, we cnotach, we cztonkoch, we pkiet,
ze ksiqg, ze krolewstwa, ze pczotami, ze chciwoSci, ze trzech staj itp. Juz
jednak w Sredniowieczu szerza si¢ postaci bez -e, z zerem (@): w wieczor,
w wnetrza, z stolca, z stadla, z siebie, z swego, z strony, z zbora, przed
wszem, nawet z mnq9. I. Bajerowa pisata, ze ,,staropolszczyzng mozna scha-
rakteryzowaé jako okres ekspansji -@”'°. W okresie $redniopolskim nie ma
wigkszych zmian w tym zakresie, natomiast w okresie nowopolskim wyraZna
jest przeciwna niz w staropolszczyznie (takze w XVI-XVII w.) tendencja
rozwojowa, ,,0kres ten mozna nazwaé okresem ekspansji -e”!'. W XIX w.
nierzadkie sa we, ze przed jedng spoétgtoska: we wierze, ze siebie, ze sqsiada-
mi, ze senatem, ze zachodu, ze Sqcza. Ta tendencja jest najmniej widoczna
na Mazowszu. Tam czeste sa przyimki bez -e nawet przed grupami spdigtos-
kowymi: w wioknie, z swoim, z Stanistawem, z wsciektosciq, 1 oczywiscie
w Swigta, w Srode, w czwartek. Takie polaczenia szerza si¢ w ostatnich latach
w jezyku ogélnym. Na przyktad w Krakowie pargdziesiat lat temu moéwito sig

7 Nawet rodzime nazwy Osinobus, Murzasichle, Sinko sa czgsto wymawiane os inobus,
murzas ichle, s inko.

8 Gloski ¢, 7 sa fonemami, por. tik — tyk, trik — tryk.

% Przyktady pochodza ze Stownika staropolskiego i artykutu 1. Klemensiewicz-Bajerowej
(Polska obocznosé¢ ,,e” // ,,0” w przyimkach i przedrostkach, ,,Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej” 1(1955), s. 186.

"Klemensiewicz-Bajerow a, Polska obocznosé, s. 187.

1 Tamze, s. 189.
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we Srodg, we czwartek, we swigta, obecnie styszy si¢ tylko w srodg, w czwar-
tek, w swieta. Mozna powiedzie¢, ze druga potowa XX wieku byla znéw
okresem ekspansji @ w przyimkach, a to pod wptywem stolicy.

Dawne elementy jezykowe, przede wszystkim wyrazy i frazeologizmy,
wystepuja w powiesciach historycznych i innych tekstach archaizowanych.
Stylizacja taka jest przewaznie czgSciowa i nie zawsze wierna. Wyrazéw,
ich form i innych zjawisk celowo przez pisarzy stosowanych nie mozna uwa-
za¢ za powracajace do jezyka, dlatego tez o nich tylko wspominamy bez
omawiania.

Nie mozna tu jednak pominaé swoistego rodzaju stylizacji, a mianowicie
archaizméw w rymach, najcze$ciej dawnych czy dawniejszych form wyrazo-
wych. Sa one stosowane z potrzeb rymotwoérczych. Tak np. w 2. polowie
XVI w. rzeczownik Bdég mial w miejscowniku lp. forme¢ Bogu, a Jan Kocha-
nowski uzyl 2 razy w rymie dawnej formy Bodze:

W nieszczesciu 1 w kazdej trwodze
Nasza ufno$¢ zawzdy w Bodze (Psalm 62, 24).

Czeste w réznych wierszach sa formy dopelniacza lIp. rzeczownikéw meskich
z dawniejsza koricbwka -a: brzega, plota proga stota, woza, np. w wierszu
Konopnickiej Nie ptaczcie smutni:

czy wy mySlicie
Ze tam wysoko, w tym cichym blekicie
Jek wasz, odbity od gwiazd zlotych proga,
Zaktéci spokojnosé Boga?

U tejze poetki nierzadkie sa w rymach stare mianownikowe formy Im. rze-
czownikéw meskozwierzgcych, np. w wierszu Wieczor juz ...

Wieczér juz, Panie! Oto lesni pracy
Sktaniaja skrzydia ku gniazdom w polocie...
Oto p6l Twoich umilkli spiewacy.

Czeste sa w rymach stare formy biernika Im. przy rzeczownikach mesko-
osobowych, np. w wierszu Mickiewicza Trzech Budrysow:

Olgierd ruskie posady, Skirgiett Lachy sqgsiady,
A ksiadz Kiejstut napadnie Teutony.
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Formy narzednika Im. to swigtymi usty, wiecznymi lody, drogimi czerepy,
srebrnymi piory, z ztocistymi godty itp., np. w wierszu Norwida Fantazja:

Piele zagon, zagon czarny
Dzien caty —

I, nie méwiac, gadam z ziarny,
Co wstaly —.

Z zakresu koniugacji m.in. forma 1. osoby Im. z koricéwka -m, stosowana
czesto dla rytmu, np. w wierszu Mickiewicza Bron mnie przed sobq samym:

Kofica Twojego nie znasz; my kiedyz si¢ skoriczym?
Dzielisz sig¢, laczysz; i my dzielim si¢ i tqczym.

[...]

TyS$ potezny w niebiosach; my tam gwiazdy sledzim.
Wielki§ w morzach; my po nich jeZdzim, glab ich zwiedzim.

Inne formy to m.in. zlgkniony, nieodgadniony, zwiniony, omylon, pochylon,
Zywie, wykrzyka, uciecze, dawa, biegq, legq. Wszystkie te archaiczne i starsze
formy sa w poezji stosowane nie dla archaizacji, ale przede wszystkim ze
wzgledéw rymo- i rytmotwoérczych. Wigkszo$¢ tu przytoczonych i podobnych
to takie formy, ktére jeszcze ze starszych tekstow sa znane, nie wymagaja
one objasnien.

Na powracanie zjawisk jezykowych moga oprécz wskazanych wptywacd
jeszcze inne przyczyny. Tak np. wyrazy moga wracaé z wracajacymi desygna-
tami. Taki jest m.in. powdd upowszechnienia si¢ w ostatnich latach wyrazu
lombard. Byt on rejestrowany przez stowniki dawniejsze, od Stownika jezyka
Adama Mickiewicza poczynajac. W stowniku pod red. M. Szymczaka jest
jeszcze umieszczony, ale z kwalifikatorem ,,przestarzaty”, dzi§ jest widoczny
na wielu szyldach czy w ogloszeniach w prasie.

Cofaja si¢ i odzywaja nie tylko cechy fonetyczne, morfologiczne i lesykal-
ne, ale i cate kategorie gramatyczne. WeZmy pod uwage chocby rodzaj mes-
koosobowy, juz wyzej wspominany. Wystepowat on w $redniowieczu, kiedy
to méwiono: widzieé, lubié syna, wajta, Jana, ale wot, wilk, orzet (i oczywis-
cie stot, dab, grad). W XVI w. ta kategoria rodzajowa prawie nie byla wy-
r6zniana, méwiono bowiem: widzie¢, lubi¢ syna, wdjta, Jana, wotu, wilka,
orta, syny, wdjty, Jany, woty, wilki, orty, sa, ida synowie, wdjtowie, Janowie,
wotowie, wilcy, ortowie (ale stoty, deby, grady). Od XVII w. staje si¢ katego-
riag wyrazna i silng, wyrézniang w mianowniku i bierniku liczby mnogiej: sa,
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ida synowie, wdjtowie, Janowie, ale woty, wilki, orty, stoty, deby, grady,
widzieé, lubi¢ synow, waojtow, Janow, ale woty, wilki, orty, stoty, deby, grady.
O odzywaniu rodzaju gramatycznego pisat swego czasu J. Kurytowicz, twier-
dzac, ze samo rodzajowe zréznicowanie zaimkdéw, takie jak we wspdlczesnym
jezyku angielskim: who — what, he — she — it, moze doprowadzi¢ do podob-
nego zréznicowania przymiotnikéw i rzeczownikéw!?.

Czasem przyczyny wracania ginacych zjawisk nie sa wyraznie widoczne.
Na przyktad w ostatnich latach wrécito uzywanie liczebnikéw zbiorowych
wyzszego rzedu. Jeszcze kilkanascie lat temu powszechnie byly uzywane
dwoje, troje, czworo, inne rzadko lub wyjatkowo!. Ostatnio czesto sig sty-
szy — przynajmniej w telewizji: trzydziescioro szeScioro, sto siedemdziesigcio-
ro oSmioro (dzieci, prosiat) itp.14 Trudno powiedzieé, dlaczego te formy
,0dzyty”.

Zmiany elementéw jezykowych wynikaja zwykle z bardziej lub mniej
ogdlnych kierunkéw rozwoju jezyka i przebiegaja — mozna powiedzieé¢ —
w znacznym stopniu w sposéb systemowy. Pojedyncze zmiany wigza si¢
z innymi, tworzac ogodlniejsze procesy rozwojowe. Na przyktad zmiany sa-
mogtosek pochylonych, choé przebiegajace do$¢é réznie przy poszczegdlnych
samogtoskach, lacza si¢ w pewna calo$§¢ rozwojowa. Z omawianymi tutaj
zjawiskami jest inaczej.

Powracajace formy wyrazowe i inne jezykowe zjawiska przewaznie si¢ nie
wigza z jakimi$ ogolniejszymi tendencjami rozwojowymi tych witasnie form
i zjawisk. I tak, zmiana pochodzacego z ir, yr potaczenia er w ir, yr, pZniej
zndéw w er nie jest zwiazana z rozwojem dawnego ir, yr, ale z rozwojem e
pochylonego. Powrét form narzednikowych dobrym, dobrymi wynika z arbi-
tralnej decyzji ustalajacych zasady pisowni (tu i wymowy) w 1936 r.; rownie
dobrze mogli oni ujednolici¢ koncéwki z -e-: dobrem, dobremi (wéwczas by
dawna koricéwka -em powrdcita do miejscownika). WejsScie w nowszych cza-
sach z wyrazami zapozyczonymi migkkich spdiglosek d7, t°, r” nie ma nic
wspdOlnego — poza prawdopodobna tozsamos$cig brzmienia — z dawnymi ta-

2.0 rozwoju kategorii gramatycznych, Krakéw 1970, s. 20.

13 Autor niniejszego artykulu pisat o tym w 1974 r.: ,Tylko dwoje, troje, czworo sa
uzywane powszechnie, od pigcioro do dziesigcioro rzadziej, od jedenascioro do dziewigtnascio-
ro bardzo rzadko, liczebnikéw od dwadziescioro do dziewigédziesigecioro nie styszy si¢ ani
w druku nie widzi prawie w ogoéle... Bardzo rzadkie sa réwniez dwadzieScia pigecioro, trzy-
dziesci szescioro itp.” (,,JJezyk Polski” 54(1974), s. 76).

4 Zwykle tak, zamiast trzydziesci szescioro, sto siedemdziesiqt oSmioro, jak to przewaznie
zalecaja wydawnictwa poprawnosciowe.
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kimi spoéigtoskami (zmienionymi na dZ, ¢, rz). Podobnie jest i z innymi
zmianami.

Tego rodzaju dawne i nowe zjawiska fonetyczne, postaci i formy wyrazo-
we sa wigc powiazane ze sobg bardzo luzno. I jak w tytule niniejszego arty-
kutu wyrazenie ,,formy wyrazowe” obejmuje nie tylko zjawiska fleksyjne, ale
i fonetyczne, tak i okreSlenie ,,powracajace” nie jest Sciste. Chociaz bowiem
takich form wyrazowych i innych zjawisk, ktdére ,,powrdcilty”, jest niemato,
to zwykle nie sa one kontynuacja rozwojowa form i zjawisk dawnych, ktdre
si¢ cofnety lub zginety, ale powtdérnym pojawieniem si¢ w jezyku, najczesciej
do$¢ przypadkowym.

THE RECURRING FORMS OF WORDS

Summary

In a language, like in other disciplines, some phenomena recede, disappear, and after some
time reappear and recur. There are various reasons for that: the interlingual reasons (e.g. the
ancient ir, yr have changed into er it into ir, yr, and again into er — in relation with the
pronunciation of the slanting e), the actions of linguists (e.g. standardization of the ancient
instrumental case -im, -ym, -imi, -ymi the adjectival-pronominal variations in the reform of
orthography), borrowing (e.g. diler, tir, trik, sinus with d’, t’, 7, s’), the recurring designates
(e.g. lombard), thyming needs in poetry, and others.

The phenomena reappearing in language most often do not result from some developmental
tendencies, and with the ancient ones, which have disappeared, are usually loosely linked,
often completely by accident.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: wyraz, forma, cofaé si¢, powracac, przyczyna.

Key words: word, form, go back, return, cause.



