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NIEZNANE STAROPOLSKIE NAZWY OSOBOWE
NA -MIR 1 -SLAW,
UKRYTE WE WSPOLCZESNYCH POLSKICH NAZWISKACH

Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych (w skrécie: SNWP)!
zawiera w zasadzie petny zaséb polskich nazwisk, ktére moga by¢ przedmio-
tem réznego rodzaju badan i dociekan, i to nie tylko o charakterze leksykal-
nym. Z zasobu tego mozemy wydobywac zaréwno stare, w innych Zrédtach
nieposwiadczone, polskie stownictwo, jak tez wydobywaé zupeinie nowe,
skadinad nieznane, struktury stowotwoércze itp., a takze rekonstruowaé dotych-
czas nieznane czy to staropolskie, czy to gwarowe formy nazw osobowych.

Prof. dr hab. Bogustaw KREJA — Instytut Filologii Polskiej, Zaktad Wspoéiczesnego
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Gdarskiego; adres do korespondencji: ul. Kubusia Puchatka
11a, 80-308 Gdansk-Oliwa.

U'SNWP - Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych, red. K. Rymut, t. [-X,
Krakéw 1992-1994, Instytut Jezyka Polskiego PAN. Po danym nazwisku podana jest jego ogdl-
na frekwencja, a po dwukropku i po skrécie nazwy wojewddztwa (wedtug podziatu z 1975 r.)
podaje si¢ frekwencje (= liczbe nosicieli) danego nazwiska we wskazanym wojewddztwie.
Skréty wojewddztw sa nastepujace: BB — bialskie, BP — bialskopodlaskie, Bs — bialostockie,
By — bydgoskie, Ch — chelmskie, Ci — ciechanowskie, Cz — czgstochowskie, El — elblaskie,
Gd - gdanskie, Go — gorzowskie, JG — jeleniogérskie, Ka — katowickie, Ki — kieleckie, Kl
— kaliskie, Kn — koninskie, Ko — koszaliiskie, Kr — krakowskie, Ks — kro$nienskie, Lg — leg-
nickie, Ls — leszczynskie, Lu — lubelskie, £.d — t6dzkie, Lo — tomzynskie, NS — nowosadeckie,
Ol - olsztyniskie, Op — opolskie, Os — ostroteckie, Pl — pilskie, Pt — plockie, Po — poznari-
skie, Pr — przemyskie, Pt — piotrkowskie, Ra — radomskie, Rz — rzeszowskie, Sd — siedlec-
kie, Sk — skierniewickie, St — stupskie, Sr — sieradzkie, Su — suwalskie, Sz — szczecifiskie,
Ta — tarnowskie, Tb — tarnobrzeskie, To — toruriskie, Wa — warszawskie, Wb — watbrzyskie,
Wt — wloctawskie, Wr — wroctawskie, Za — zamojskie, ZG — zielonogoérskie.
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Wazng, chyba w peitni niedoceniana, zaleta materialu zgromadzonego
w SNWP jest to, ze rézne stare wyrazy pospolite czy tez nazwy wlasne,
chociaz nieraz zapisane w formie juz mocno przeksztalconej i znieksztatco-
nej, wystapity w wielu réznych wariantach, ktérych zestawienie i poréwna-
nie pozwala na bardziej poprawne odtworzenie pierwotnej postaci zardwno
wyrazow pospolitych, jak i nazw wilasnych.

Celem tego artykulu jest proba pokazania, ze w SNWP znajduja si¢ tez,
odpowiednio ukryte, §lady takich staropolskich dwucztonowych nazw osobo-
wych na -mir i -staw, ktére nie maja swoich poswiadczen w SSNO?.

Sprébuje mianowicie wykazaé, ze z r6znych form wspétczesnych nazwisk
polskich mozna by odtworzy¢, nieraz co prawda z zastrzezeniami i watpliwo-
Sciami, takie pierwotne dwuczlonowe nazwy osobowe, jak na przyktad
— z imion na -mir — Redzimir i Zelimir. Sprébuje tez wykazaé, ze takie na-
zwiska, jak Bro(m)mer, Ka(m)mer czy Sta(m)mer to odpowiednio skrécone
formy pierwotnych form petnych Bronimir, Kanimir i Stanimir. Przyjrze sig¢
tez nazwisku Cyrklaff, ktére jest co prawda nazwiskiem odmiejscowym, ale
kryje w sobie stara, zresztag dobrze w SSNO poswiadczong, forme¢ imienna
Sulistaw, a na koniec sprébuje si¢ przyjrze¢ nazwisku odimiennemu
Niecistaw.

Zeby udowodnié istnienie w zasobie staropolskich imion dwucztonowych
wskazanych wyzej form imiennych, zestawi¢ dla kazdego zalozonego wyzej
hipotetycznego imienia mozliwie jak najwigcej wspdtczesnych form nazwisko-
wych, zapisanych w SNWP, i sprébuj¢ wykazac na podstawie innych podob-
nych relacji formalnych zasadno$¢ twierdzenia o istnieniu w staropolszczyZnie
zalozonych imion dwucztonowych.

1. Rezmer

W SNWP sa zapisane takie nazwiska, jak Rezmer 795: Gd 247, To 176,
By 146, St 38, El 37..., Resmer 138: Gd 43, To 28, Ka 12, Pt 11..., Rezmar
1: Gd 1, Ressmar 5: By 5; tez Rezmerowski 62: To 20, Gd 16, Ol 15, By 5,
Rezmerski 37: Wt 20, Gd 10... oraz Rezmerowicz 1: Wt 1. Prawdopodobnie

2 SSNO - Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. I-VII, Wroctaw
1965-1987.
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do tego samego imienia podstawowego nalezg tez takie nazwiska na Red-, jak
Redmer 203: El 60, By 21, Sz 19, Wa 16, ZG 11, Ki 10... czy Redmar O.

Jakiego typu stare imi¢ dwucztonowe w nazwiskach typu Rezmer sig¢ kry-
je? Nalezy sadzi¢, ze chodzi tu o jedno ze starych imion dwuczlonowych na
-mir z pierwszym cztonem na -i, na co moze wskazywaé owo -z-, w ktérym
nalezy si¢ dopatrywaé spotgtoski zwartoszczelinowej -d7- (a wigc Radzi-).
W SSNO zadnego imienia dwuczlonowego na Radzi- czy Redzi- nie znajduje,
ale sadze, ze mozna by przyjaé, ze w podstawie cytowanych wyzej wspot-
czesnych nazwisk tkwi stare imi¢ dwucztonowe Redzimir, b¢dace gwarowa
postacia na Re- imienia Radzimir, co prawda réwniez w SSNO nie notowane-
go, a w SNWP poswiadczonego najpewniej w formach takich nazwisk, jak
Radzimirski 423: Wa 128, Ra 79, Pt 33, Gd 27..., Radzimierski 175: Pt 90,
Ld 15, Wa 9, St 7..., Radzmirowski 1: El 1, Radzmierowska 1: Gd 1, Radzy-
mirski 8: Gd 4, Pt i Wa po 2 (zadnych nazw miejscowych typu Radzimir-
w WUNM? nie ma) oraz — byé moze — Radmer 1: Po 1. Wymienione tez
wyzej formy nazwiskowe z nagtosem Red- (zob. wspomniang tez forme¢ na
Rad-) reprezentuja — by¢ moze — stan sprzed petnego ,,uzwartoszczelinowie-
nia” spoéligloski (Re)d- (>-dZ-); ale zob. tez nizej uwagi na temat formy Rad-
mir w SSNO.

Cho¢ SSNO zadnych form imiennych na Radzi- nie odnotowat, to jednak
znalazto si¢ w nim kilka imion na Rado- (wyliczam je w kolejnoS$ci chronolo-
gicznej): Radowit 1136..., Radostaw 1173..., Radomit 1218..., Radowuj 1247...
i Radomir 1348..., a takze Radowan 1204 (co do tego ostatniego imienia to
por. Malec 1982, s. 158-9). Pod hastem Radomir zacytowano w SSNO tez
forme¢ Radmir, ktéra ja przytoczylem wyzej — jako wspdiczesne nazwisko
polskie Radmer 1 i Redmer 1 — obok form *Radzimir i *Redzimir. Rowniez
SNWP wsréd wspotczesnych nazwisk polskich wymienia kilka form nazwis-
kowych na Rado-: Radomysl 1: Sd 1 (zreszta w WUNM jest tez kilka nazw
miejscowych o formie Radomysl, w tym i w daw. woj, siedleckim), Radostaw
1: Wr 1, tez Radowariski 5: Bs 5, nie méwiac o stosunkowo licznym nazwis-
ku — ale o §rédgtosie zredukowanym — Radwan 2233: BB 846, Ka 252, Kr
246, Tb 120, Ki 104...

Zagadkowa postacia, chyba z tej samej grupy podstawowej, o ktérej wyzej
mowa, jest nazwisko o formie z nagtosowym Ro-: Rozmer 4: Gd 2, St i To

3 WUNM — Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. I-11I, Warszawa 1980-1982,
Ministerstwo Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, Gtéwny Urzad
Statystyczny.
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po 1. By¢ moze, Ze trzeba by tu przyjmowa¢é jaka$ hipotetycznga dawna dwu-
czlonowa nazwe¢ osobowa w formie imienia *Rodzimir (por. tu np. Malec
19824, s. 73, gdzie przytoczone sa nazwy dwucztonowe Rodo-mit i Rodo-
staw). Moze jednak mamy tu do czynienia z jaka$§ zmiana fonetyczna typu
Ra- czy Re- na Ro-?7 Ale jest to juz zagadnienie osobne.

2. Zelimir

Imi¢ dwucztonowe Zelimir nie jest w SSNO odnotowane, ale w SNWP jest
ono bardzo dobrze po§wiadczone, choé przede wszystkim w postaci z Zel(l)-
i Cel(l)-. Najczgstsze tu nazwisko Celmer 2065 ma do§¢ wyrazista geografie
wloctawsko-torunska: Wt 582, To 384, Wa 117, Kl 89, El 84, Wr 76, Gd
i Pt po 68, Kn 56, Po 50 itd. Jest tez Cellmer 160 o zasiggu zblizonym: To
62, K1 51, Po 15 itd., tez Zellmer 25: K1 10, Po 4, Gd 3 itd. i Zelmer 17: Sr
5, Op i Pt po 3 itd. Jest wreszcie, ale tylko ,,zerowy”, Celimer O oraz Celmi-
rowski 12: Ol 11, By 1. Sa i — tez zupetnie wyjatkowe — Zelemirski 5: P1 5
oraz Zelmirska 0.

Mozna przyjaé, ze do grupy nazwisk typu Zelemir czy Zelemir naleza tez
wymienione wyzej nazwiska rozwiniete na -ski: Zelemirski 5, tez Zelmirska
0, a takze Zelemirska 1: Wr 1; przynajmniej w WUNM zadna stosowna pod-
stawowa tu nazwa miejscowa si¢ nie znajduje.

Z wymienionych form nazwiskowych daje sie zrekonstruowaé podstawowa
forma imienna dla tej grupy nazwisk: *Zelimir. Wspomnialem juz, ze SSNO
imienia staropolskiego o takiej formie nie odnotowat, ale zapisat wiele innych
imion na Zeli-, jak np. Zelibor, Zelimysl, Zelistaw, Zelistryj, Zeliwuj itp. (por.
tu scs. Zeléti ‘pragnac’). Warto tu jeszcze dodaé, ze w SSNO zostala zapisana
forma imienna o postaci Zelim (?). Co prawda towarzyszy tej formie znak
zapytania jako wyraz watpliwoSci, czy rekonstrukcja jest poprawna, ale sadzg,
ze forme¢ t¢ mozna spokojnie objasni¢ jako derywat na -im, utworzony wias-
nie od istniejacej na pewno kiedys, cho¢ w SSNO bezposrednio nie po§wiad-
czonej, formy Zelimir czy Zelimyst (zob. tu tez Malec 1982; 78). Forme
Zelimir po$wiadczaja tez, jak prébuje tego dowiesé, dzisiejsze nazwiska typu
Celmer.

4 Malec 1982 — M. M a l e ¢, Staropolskie skrécone nazwy osobowe od imion dwucztono-
wych, Wroctaw 1982. Instytut Jezyka Polskiego PAN.
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Zmiany, jakie zaszly ,w drodze” miedzy *Zelimirem a Celmerem mozna
w zasadzie uznaé za banalne: -mir czgsto rozwija si¢ w -mer, a redukcja
srodkowego -i- jest pospolita. Co za$§ do zmiany Z- w C-, to trzeba by tu
przyjaé ,,medium” niemieckie, znane tez chociazby z nazwiska Celichowski
27: Po 17, £d 4, Gd 3 itd., ktére jest przeksztalceniem ,,fonetyczno-ortogra-
ficznym” nazwiska o formie Zelichowski 1169: Ki 219, Ka 124, Wa 97, Lg
71, Sz 49, Wr 48, Gd 42, Kr 35, Ta 32, BB 31 itd.

Ow Zelichowski to nazwisko na -owski, utworzone najpewniej od nazwy
miejscowej Zelichéw, zapisanej w WUNM (m.in.) z daw. woj. tarnowskiego;
na t¢ nazw¢ miejscowa zdaje si¢ wskazywacd fakt, ze pierwsza liczba frekwen-
cyjna tego nazwiska wskazuje na daw. woj. kieleckie, bezposrednio sasiaduja-
ce wlasnie z woj. tarnowskim. N.m. Zelichéw to oczywiscie derywat od daw-
nej formy osobowej, tez jako wspétczesne nazwisko notowanej, Zelich 32: Za
16, Gd, Wa i Wb po 4 itd. Z kolei Zelich to staropolska nazwa osobowa na
-(i)ch, derywowana od jakiej$ nazwy dwucztonowej typu Zeli-staw (zob. tu
Malec 1982; 78).

Sa tez odpowiadajace owej parze nazwisk na Z- nazwiska na Z-: Zeli-
chowski 37: Lg 7, Ki 6, P1 4, Ka i Kr po 3 itd. i Zelich 29: Po 8, £d 7, Wa
5, BB i Wb po 3 itd.; najprosciej moze przyjaé, ze owe formy na Z- to formy
zmazurzone, chyba ze przyjmiemy, iz owe zapisy z Zel- siggaja czaséw, gdy
kancelarie nasze Z- regularnie zapisywaly jako Z-, bo odpowiedniego znaku
graficznego, oddajacego polska spétgloske Z- // z- jeszcze w polskim alfabe-
cie nie byto.

Trzeba tu oczywiscie dodaé, ze nazwisko Zelichowski jest notowane
w SSNO juz od XV w., por. np. Nobilis Johannes Zelichowsky 1483 ACL 1
(zapisywane jeszcze przez Z-!).

Jest wreszcie tez wspotczesne nazwisko Cyra 567: Gd 229, St 119, By
83..., ktére najproSciej objasni¢ jako odpowiednio przeksztalcona (znowu
zmiana - w c-!) staropolska forme imienng Zyra (zob. SSNO), wystepujaca
tez jako wspétczesne nazwisko polskie, Zyra 380: Os 94, Ol i Ta po 37 itd.

II

Jest jeszcze jedna sprawa, ktéra w kontekscie nazwisk na -mir nalezaloby
rowniez oméwi¢. Chodzi mianowicie o formy swoiScie skrécone typu

1. Bromir 1: Gd 1, tez Bromer 110: Ka 46, Op 37, Cz 26 i To 1, tez
Brommer 79: Ka 39, Cz 21, JG 7...; w SSNO zadna z tych form nie zostala
zapisana, brak tez w SSNO formy Bronimir;
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2. Kammer 107: El 24, Gd 18, Kr 16, Ko 13, Ka 11, Kl 10..., Kamirski
11: Gd i Wa po 4..., Kamirowski 4: Wa 4 (w WUNM brak stosownych nazw
miejscowych); w SSNO zostaly zapisane formy Kanimir 1384 r., Kanimier
1452 r., tez Kalmir 1394 r.;

3. Stammer 1: ZG 1, Stamirowski 205: Lu 39, £d 35, Wa 22, Gd 16, Ka
15... (jednak w WUNM sa dwie nazwy miejscowe o formie Stamirowice —
w daw. woj. piotrkowskim i radomskim), Stamirski 26: Gd 12, NS i Rz po
4... W SNWP zostalo zapisane tez nazwisko Stanimir 9: Ko i Op po 4, Ka
1 i Stanimer 15: Go 15. Poza tym w SG°> XI, 1890, jest zapisana nazwa
miejscowa Stanimirz niedaleko Lwowa, a poza tym w WUNM jest odnotowa-
na nazwa miejscowa Stalmierz (w daw. woj. wtoctawskim), ktéra — by¢ moze
— nalezy wywodzié, jako forme¢ rozpodobniona, z wczeSniejszego *Stanimir;
nie dysponuje tu jednak danymi historycznymi; w SSNO jest Stanimir 1224 r.

Co ze zgromadzonego wyzej materialu wynika, czy — mowiac ostrozniej
— moze wynika¢? Otéz chciatbym z przedstawionych wyzej, wtasciwie tylko
fragmentarycznych, danych, dotyczacych poszczegdlnych grup nazw osobo-
wych, wyprowadzi¢ wniosek, ze w okresie staropolskim istniaty trzy dwuczto-
nowe nazwy osobowe o formach: Bronimir, Kanimir i Stanimir; wszystkie
one mialy wspdlny Srodkowy element -ni-. W sposéb bezposredni zostaty
poswiadczone w SSNO formy Kanimir i Stanimir, natomiast ani w SSNO, ani
tez w SNWP nie zostata po§wiadczona forma *Bronimir (jezeli nie liczy¢ tu
wspoélczesnego nazwiska o formie Brenimer 0; moze to wlasnie wczesniejszy
Bronimir?). Owe formy ze Srodkowym -ni- rozwingly si¢ w skrécone formy
Kamir (po§wiadczona poSrednio w SNWP — w formie nazwiska Kamirski),
Stamir (poSwiadczona posrednio w SNWP — w formie nazwiska Stamirski)
oraz Bromir (pos§wiadczona w SNWP juz w spos6b bezposredni).

Owo skrécenie typu *Bronimir > Bromir nie mialo charakteru morfolo-
gicznego, to znaczy, ze owo Srodkowe -ni- nie zostato ,,wyrzucone”, czy
.wycigte”, lecz miato charakter fonetyczny, a Sci§lej méwiac dokonato sig
jako rezultat zredukowania Srédgtosowego -i-- W wyniku normalnej, typowej
elipsy owego -i- powstaly formy *Bronmir, *Kanmir i *Stanmir. Co prawda
zadna z tych form nie zostata w sposéb bezposredni po§wiadczona, bo szyb-
ko przeksztatcily si¢ one w formy o dalszym stopniu upodobnienia, a wigc

5 SG - Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, red.
F. Sulimirski i in., t. I-XV, Warszawa 1880-1902.
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w formy typu Brommer, Kammer i Stammer — wszystkie te trzy formy sa do
dzisiaj poSwiadczone w SNWP, juz w sposéb bezposredni, jako nazwiska.

W niektérych wypadkach z owych form upodobnionych typu Kammer, czy
moze raczej z form je poprzedzajacych typu *Kanmir czy *Stanmir, powstaty
formy rozpodobnione takie, jak — po§wiadczony w SSNO — Kalmir 1394 r.
czy moze tez — poSwiadczony posrednio w nazwie miejscowej, zapisanej
w WUNM - Stalmierz (w daw. woj. wloctawskim); 6w Stalmierz mozna by
wyprowadzi¢ wilasnie z wczesniejszego *Stalmir.

Moze inna forma rozpodobnienia wcze$niejszej formy Brommer jest na-
zwisko Bromber 136: Po 88, Go 23, Gd 12, To 5... Jest tez zreszta, moze
odpowiednio analogiczna, forma (Stammer >) Stamber 2: Sz 2. Czy jednak
rozpodobnienia typu -mm- > -mb- nie maja juz charakteru bardziej niemiec-
kiego?

Zatem koncowy wniosek, wypltywajacy z przedstawionych tu rozwazan
formuluje nastepujacy: W staropolszczyznie istnialy imiona dwuczionowe
Bronimir, Kanimir i Stanimir, ktére — przez formy fonetycznie zredukowane
*Bronmir, *Kanmir i *Stanmir — rozwingly si¢ ostatecznie w do dzisiaj za-
chowane formy nazwiskowe Bromir, Kamir-ski, Stamir-ski.

11
1. Cyrklaff

Pewnym szczegélnym problemem etymologicznym moze by¢ bardzo nie-
zwykle wygladajace nazwisko, o geografii gléwnie torunsko-gdanskiej, Cyr-
klaff 175: To 103, Gd 30, By 9, El 7 itd; reszta — 26 0séb — jest rozproszona
w 10 réznych wojewodztwach. Jest tez wariant z pojedynczym -f: Cyrklaf 59:
To 40, Kr i Pt po 5 itd.

Sprébujmy to zagadkowo wygladajace nazwisko rozszyfrowacé. Kofcowe
-laf(f) jest — w swej warstwie graficznej — oczywiscie pochodzenia niemiec-
kiego i kontynuuje jakie$ stare stowiariskie imi¢ dwucztonowe z drugim czlo-
nem -(s)taw. Poprzedzajaca owo -laf(f) spotgtoska -k- to niewatpliwie konty-
nuant jakiego§ wczesniejszego zapisu typu -c(laff); Niemcy literg -c- nieraz
odczytywali jako -k-. A wlasnie tutaj byla szczegélna przyczyna zmiany
owego -c- w -k-: chodzito o rozpodobnienie pierwotnego uktadu C(yr)c(laf(f)
w ,lepszy” pod wzgledem fonotaktycznym uktad C(yr)k(laff. Z kolei zapisy
typu -claff kontynuowaly najpewniej zapisy typu -zlaff. Czy znajdziemy
gdzie$ stare poS§wiadczenia tego typu zapisOw?



212 BOGUSLAW KREJA

Ot6z tak! Znany badacz kaszubszczyzny F. Lorentz w swej ksiazce pt. Sla-
wische Namen Hinterpommerns (Pomorze Zachodnie), Berlin 1964, s. 146 za-
pisal n.m. Zirzlaff (,,Kr. Usedom — Wollin”; znajduje si¢ na pdéinocy zaraz
za dzisiejsza polska granica zachodnia), majaca takie historyczne poswiad-
czenia, jak np. Sillezlaw 1335 r. i Sulleslave 1336 r. Wskazuja one bardzo
wyraznie, ze owa, dzi§ niemiecka, nazwa miejscowa o formie Zirzlaff wywo-
dzi si¢ z nazwy stowianskiej o pierwotnej formie Sulistaw(ie?), dop. Sulista-
wia itd.

Zaszto w historii tej nazwy kilka interesujacych proceséw fonetycznych,
np. poczatkowe Su- zmienito si¢ w Zi-, wystapito tez uproszczenie grupy
-lisl- w grupe -Isl i rozpodobnienie grupy -Isl- w grupe -rcl-. Kiedy doktadnie
te procesy fonetyczne miaty miejsce, trudno tu powiedzie¢. Nie sa to jednak
procesy niezwykte, bo na pograniczu polsko- (czy ogdlniej: stowiarisko-)
-niemieckim zdarzaja si¢ nieraz; wynikaja one z r6znicy migdzy oboma syste-
mami fonologicznymi (i fonotaktycznymi).

Zatem nazwisko Cyrklaff nie wywodzi si¢ co prawda z jakiej$ starej sto-
wianiskiej nazwy dwucztonowej wprost, a wigc w sposéb bezposredni, lecz
pierwotnie byla to odimienna (tzw. dzierzawcza) nazwa miejscowa o formie
*Sulistaw, ktéra z czasem stata si¢ — wtérnie — odmiejscowa nazwa osobowa,
a dzisiaj funkcjonuje jako polskie nazwisko, ktére w rejon Torunia i Gdariska
dotarto z Pomorza Zachodniego.

,Prapodstawowe” tu dwucztonowe imi¢ osobowe Sulistaw jest poS§wiadczo-
ne w SSNO juz od XII w., por. np.: Opole cum his: Chotan, Sulizlav, Miley
1136 Ta.

2. Niecistaw

Nazwa osobowa o formie Niecistaw, Niectaw czy podobnej nie jest
w SSNO zapisana, ale znana jest ona chociazby jako jedno z imion Jana Bau-
douina de Courtenay. Co prawda J. Bubak w Ksiedze naszych imion (Wroc-
taw 1993, s. 240) twierdzi, ze jest to imi¢ utworzone dopiero w XIX w., czy
jednak z zestawienia pewnych wspétczesnych polskich nazwisk nie mozna by
wyprowadzi¢ innych wnioskéw? Moze wigc warto ryzyko takich wnioskow
podjac¢? Nie ukrywajac, oczywiscie, i takich argumentéw, ktére z wnioskami
o dawnoS$ci imienia Niecistaw nie bgeda wspodlgraty.

Zeby twierdzenie o wzglednej dawnosci n.o. Niecistaw uprawdopodobnid,
zestawie (za SSNO) wspétczesne nazwiska polskie, ktére datyby si¢ powigzac
z owa hipotetyczna forma *Niecistaw. Owe nazwiska ujme¢ w trzech grupach
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,morfologicznych”, pokazujac nastgpnie duze podobieistwo tych grup do
analogicznych struktur morfologicznych, odpowiadajacych innym imionom
dwucztonowym. Utozytem te warianty — w obrgbie poszczegélnych grup —
w porzadku frekwencyjnym:

1. Neclaw 16: Wt 9, Ka 5, Wa 2, Nectaw 6: Sz 5, Wt 1, Niectaw 5: Wa
5, Neclaf 2: El i Pt po 1, Neclaff 1: Sk 1, Nieclaw 1: Wa 1;

2. Necel 558: Gd 411, Po 26, El 14, Ki 11, St 10.., Noetzel 297: Gd 227,
Ka 10, Ol, P1, St po 10, By 9, To 5..., Netzel 146: Gd 50, Wa 31, £d 30...,
Noetcel 1: Gd 1;

3. Netz 30: Ka 11, Gd 9, Su 4..., Niec 30: Ka i Ta po 6, NS 5..., Netza
14: Gd 7, Ol 5, El i JG po 1, Noetza 6: Gd 6.

W formach nazwiskowych grupy 1., zreszta o nazwiskach majacych bardzo
niska frekwencje, zwraca uwage to, ze w zadnej z nich nie wystapita §rédgto-
sowa samogtoska -i-. Czy zatem brak owego -i- nie moze by¢ swego rodzaju
dowodem na to, ze imi¢ Niecistaw pochodzi z czasu, gdy takie -i- z imion
dwucztonowych wypadato? Jest jednak zastanawiajace, ze w SSNO Zadne
inne dwucztonowe nazwy osobowe z 1. cztonem Nieci- nie sg odnotowane.
Z drugiej strony zastanawia fakt, ze w grupie 1. (typ Neclaw) jest ,tyle”
(oczywiScie jak na proporcje w obrgbie tej w sumie niewielkiej grupy) na-
zwisk w wersji kancelaryjnej niemieckiej (typ stwardniaty Ne-, grupa -cl-, tez
wygtosowe -f i -ff), ze musi to zastanawiaé. Ciekawe przy tym, ze nazwisko
to ,,najwigksza” frekwencje (choé raptem tylko 10 nazwisk) ma w woj. wloc-
tawskim, dopiero pdZniej — w woj. warszawskim; zreszta przy tak niewielkich
liczbach moze to by¢ sprawa do$¢ przypadkowa.

W dalszym ciggu tych rozwazan sprébuj¢ pokazaé, ze wiele staropolskich
imion dwucztonowych, kontynuowanych przez wspéiczesne polskie nazwiska,
uktada si¢ w analogiczne grupy morfologiczne, jednak juz o znacznie wyzszej
frekwencji. Jednym z lepiej pod tym wzglgdem poS§wiadczonych imion staro-
polskich jest imi¢ o pierwotnej postaci Wigcestaw. Wida¢ tutaj wyraznie, ze
nazwiska na *-cfaw i nazwiska na *-cel, a takze nazwiska o formie zreduko-
wanej do pierwszego czlonu, moga by¢ wariantami morfologicznymi tego
samego pierwotnego imienia dwucztonowego, a wigc na przyktad:

1. Wiectaw 2266: Ka 204, Kr 181, Kl 156, Wr 143, Ki 119..., Wectaw
166: Kr 27, Za 23, Ka 17, Bs 10..., tez — juz duzo rzadszy — Wenctaw 76:
Ko 27, Bs 9, Ld 8..., czy tez jeszcze rzadszy Wienctaw 17: Po 9, Wa 8,
réwniez Westaw 12: Bs 9...;

2. Wencel 2497: Ka 410, Op 293, Po 245, Gd 212, Ls 125, K1 111..., tez
Wenzel 571: Gd 134, Ka 112, Op 75..., Wecel 91: Ka 35, By 21, Wr 11, Cz
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10..., a takze — juz zreszta bardzo rzadkie — formy typu Wiencel 1: Ka 1,
Wigcel 1: By 1;

3. Wenc 483: Ta 142, Po 55, Wb 28, Kr i Za po 27, Rz 22..., Wec 263:
Ta 242, Kr 39, Wa 19, Op 14..., Wenz 112: Po 29, Ta 28, Gd 15..., Wigc 50:
Wa 21, Sk 20, Gd 7, Sz 2, czy Wienc 46: Ol 11, Ka 7, Kr, Lg, Sk i Wr po
6..., zapewne tez Wes 74: Za 40, Kn 14, Bs i Ka po 6....

(Na marginesie dodam tu, ze zdarzaja si¢ tez formy nazwiskowe tego typu
o charakterze hiperpoprawnym, jak np.Wenzet 6: Gd 6, Wenzel 1: Op 1,
prawdopodobnie tez Wezet 67: Gd 65, Ka 2 itp.).

Na to, ze formy typu Wigectaw, Wectaw..., tez Wiecel, Wecel, Wencel,
Wenzel, Wentzel... oraz Wigc Wenz... itd. sa (moga by¢) wariantami morfolo-
gicznymi staropolskiego imienia dwucztonowego o pierwotnej formie Wigces-
taw bezposrednio wskazuje K. Rymut w swej popularnej ksiazce Nazwiska
Polakow (Wroctaw 1991, s. 283).

Zreszta podobnego typu warianty morfologiczne mozna by we wspotczes-
nych nazwiskach znalez¢ i dla imienia dwucztonowego o wyj$ciowej postaci
Stanistaw. A wigc:

1. Stanistaw 12: Ka 3, Sk i Wb po 2..., Stanislaff 0;

2. Stancel 272: Os 72, Gd 31, Ol 25, Ci 24..., Stanzel 6: By 3..., Stencel
4380: Gd 1473, Ka 672, St 368, Kl 214, Po 181, By 146...., Stenzel 504: Gd
196, Ka 51, To 40, Op 31..., Stericel 1: St 1, Stemzel 1: Ko 1, Stencl 1: Gd
1, Stecel 86: £.d 12, Sz 11, Kn 10, Gd i Kr po 9...; tez

3. Stenz 1: Wa 1 itd.

Wprawdzie liczba ré6znych wariantéw morfologicznych i graficznych wyjscio-
wej formy imiennej Stanistaw jest wsrdd polskich nazwisk wspétczesnych
znacznie mniejsza niz analogicznych wariantéw wyj$ciowej formy imiennej
Wigcestaw, ale to juz inna kwestia.

Dodatkowo warto moze tez wskazaé, ze obok wariantéw typu Wectaw —
Wenzel — Wenc, Stanistaw — Stenzel — Stenz, a takze — szczegllnie nas tu
interesujacych — Niectaw — Necel — Netz jest w SNWP tez wiele innych o
podobnym charakterze, ktére daja si¢ rowniez utozy¢ w interesujace nas tu
triady.

*Bronistaw (zob. SSNO — od XIII w.):

1. Bronslaw 1: To 1, Bronslaff 1: To 1, Bronstaw 0, Bronctaw O0;

2. Broncel 608: Ka 251, Cz 242, Op 53..., Brqgcel 68: Cz 65, Ka 3, Bron-
zel 30: Ka 12, JG 9, Ra 5, To 4;

3. Bronc 7: Wa 7, Bronz 45: Kl 16, Po 7, By 6...
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*Miecistaw (zob. SSNO — od XIII w.):

1. Metzlaff 9: To 9, Mitzlaff 15: Gd 14, El 1, Miclaf 1: Gd 1, Miclaff 2:
Gd 2;

2. Mecel 1: Ls 1, moze tez Mitzel 6: Cz 3, Wr 2, Wa 1, Micel 4: Wa 4;

3. Metz 127: Gd 45, Ka 38, El i Wr po 8..., Mec 59: Op 15, Rz 14, td
10..., Mic 162: Za 31, Pr 23, Ol 20, Kr 16...; Meca 98: Gd 69, Ka 8, El 7,
Ol 6..., Metza 58: Gd 37, El 11, Sz 6..., Mitza 7: Ci 7, Mica 7: Ci 6, Ka 1,
Mitz 18: To 13, Go 3, ZG 2.

*Przedstaw (zob. SSNO — od XIIT w.):
1. Pretztaff 9: By 9, Pretzlaf 6: Rz 6;
2. Prietzel 19: Wb 10, Ka 9, Pretzel 9: Wa 5, Bs i Sz po 2,
3. Prietz 58: To 33, Su 8, Ka 5...

Ten powtarzajacy si¢ tu do§¢ wyraznie zwigzek migdzy nazwami osobowy-
mi na -claw a nazwami osobowymi na -el (-cel) itd. na pewno nie jest, przy-
najmniej jesli chodzi o niektére imiona, przypadkowy. Jest on najpewniej wy-
nikiem swoistego procesu stowotwoérczego (by¢ moze przebiegajacego w ra-
mach jezyka czy jakiego$ dialektu niemieckiego). Owe formacje na -(c)el
moga by¢ rezultatem skrdcenia formacji na -claf // -staw o element -af // -aw
i odpowiedniego ,,zwokalizowania” w tak skréconej strukturze wyglosowej
grupy -cl (> -cel), ktéra — w postaci nadal nie zwokalizowanej — moze by¢
jeszcze zachowana w formie Stencl 1: Gd 1.

Rzecz jasna, ze istnienie nazw osobowych na -cel niekoniecznie dowodzi,
7ze musiaty tez istnie¢ odpowiadajace im nazwy osobowe na -staw (-claf).
Czyli to, ze istnieja dzi§ nazwiska typu Necel, nie musi by¢ dowodem na to,
ze wywodza si¢ one z nazwy osobowej Niecistaw w taki sam sposob, jak
nazwy typu Wencel wywodza si¢ z nazwy osobowej Wenctaw czy Wenclaf,
nie musza wigc tez dowodzi¢ tego, ze wczesniej (czy réwnolegle) istnialy
nazwiska typu Niec(i)staw. Trzeba bowiem pami¢taé, czego nie bede tu juz
jednak rozwijac, o tym, ze przedstawione wyzej interpretacje ,,etymologiczne”
wspobtczesnych polskich nazwisk moga mie interpretacje konkurencyjne, co
ma swoje uzasadnienie chociazby w tym, ze wiele nazwisk, w tym i te,
o ktérych tu mowa, to nazwiska, ktére moga by¢ traktowane jako nazwiska
w réznym stopniu homonimiczne, a wigc i 0 mozliwych innych interpreta-
cjach ,,etymologicznych”. W zwiazku z tym wspomng, ze R. Zoder (Familien-
namen in Ostfalen, t. 11, Hildesheim 1968, s. 215) nazwisko Netzel sprowadza
do ,.BN zu mhd netzel, netzelin n. = Dim. zu netz, s. Netz”, z kolei E. Breza
(Nazwiska Pomorzan. Pochodzenie i zmiany, Gdansk 2000, s. 103, 200) na-
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zwiska Nec i Necel traktuje jako spieszczone formy imienia Mikotaj (Nico-
laus).

Zwrdcg tu jeszcze uwage na to, ze pewnym argumentem przeciwko przed-
stawionym przeze mnie wywodom ,.etymologicznym” typu Necel < Niecistaw
mogtaby by¢ zdarzajaca si¢ wsréd nazwisk zapisanych w SNWP ortografia
Noetzel 297: Gd 227... czy Noetcel 1: Gd 1, ale tego typu pisownig, gdzie
,hasze” -e- jest zapisywane przez ,,niemieckie” -oe-, mamy tez w zapisie na
przyktad nazwiska Zoellmer 10: Gd 10, w ktérym tkwi najprawdopodobniej
wczesniejsza forma dwuczlonowa Zelimir (zob. wyzej).

GdybySmy przyjeli twierdzenie Bubaka, ze imi¢ Niecistaw jest imieniem,
utworzonym w XIX w., to trzeba by przyjaé, ze wszystkie cytowane wyzej
nazwiska typu Niectaw, co prawda nieliczne, ale o sporym zréznicowaniu
,ortograficznym”, sa nazwiskami dopiero XIX-wiecznymi. Czy jest to mozli-
we? Rozstrzygnaé by to mogty jedynie jakie§ nowe materiaty, dotyczace
imienia Niecistaw. Warto tu jednak wskaza¢ na zapisang w SSNO forme
Dominam Nyeczslawowa 1466 AGZ XIII, ktéra w tym stowniku zostata ujeta
pod hastem: Miec(s)tawowa, Niec(s)tawowa fem. Czy zatem 6w hipotetyczny
staropolski *Niecistaw // *Niectaw nie zmieszal si¢ po prostu, juz od poczat-
ku, z forma, pod wzgledem frekwencyjnym (a w pewnym sensie roéwniez
»politycznym” — mam tu na mysli mieszanie si¢ form typu Miecistaw z for-
mami typu Mieszko) na pewno silniejsza, Miecistaw, ktoéra go wchtoneta na
tyle doktadnie, ze w Zrédtach pisanych nie zostaly po owym Niecistawie
zadne Slady? A do dzisiaj przechowane nazwiska typu Niectaw mogty prze-
chowaé si¢ tylko w wersji méwione;j?

Na koniec wspomng jeszcze o wartoSci semantycznej cztonu pierwszego
— Nieci-. Jest to czton wziety z czasownika nieci¢ ‘zapalaé, podtrzymywaé
ogien’, w SP XVI® dobrze poswiadczonego. W potaczeniu z drugim cztonem
-staw miatby ten czton swego rodzaju sens przenos$ny. Czy z kolei ta swoista
metaforyczno$¢ imienia Niecistaw nie przemawia za jego pdznoscia? Ale
w takim razie, kiedy i gdzie 6w XIX-wieczny Niecistaw stal si¢ nazwiskiem?

Jak widaé, bogaty i ré6znorodny material nazewniczy, zawarty w SNWP
sprzyja nie tylko ré6znym wnioskom formulowanym wprost, ale pozwala tez
na budowanie pewnych hipotez i konstrukcji dotyczacych naszej przesztosci
nazewniczej. Jest to, jak sadzg, réwniez bardzo wazna zaleta tego materiatu.

® SP XVI — Stownik polszczyzny XVI w., red. M. R. Mayenowa, t. I-, Wroctaw 1966-.
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THE UNKNOWN OLD POLISH PERSONAL NAMES
ENDING IN -MIR AND -SEAW HIDDEN
IN CONTEMPORARY POLISH NAMES

Summary

The paper is based on the material contained in the ten-volume Dictionary of Names Used
in Contemporary Poland, ed. by K. Rymut and in the Dictionary of Old-Polish Personal
Names, ed. by W. Taszycki. It consists of three parts.

In the first part consisting of such names as Rezmer (etc.) and Celmer (etc.), I reconstructs
such old-Polish names as Redzimir (< Radzimir) and Zelimir; they are not confirmed in the
SSNP. In the second part there are such names as Brommer, Kammer and Stammer, in the
SSNO they are not confirmed; I interpret them as the effect of the respective reconstructed and
abbreviated words, and thus confirmed directly or indirectly, the ancient two-element names
like Bronimir, Kanimir and Stanimir.

Finally, in the third part I devote space to such names as Cyrklaff (etc.) and Niectaw (etc.).
The name Cyrklaff is a graphic and phonetic transformation of the German name of the place
Zirzlaff (Western Pomoria) with the historical inscriptions of the type Sillezlaw of 1335; this
name is derived from the old-Polish Sulistaw, noted from the twelfth century onward. The
name Niectaw I propose to derive from the name Niecistaw, which has not been confirmed in
the SSNO. Its forms, respectively reduced, would be contemporary names of the type Necel
or Niec. The series of contemporary names Niectaw — Necel — Niec would be somewhat analo-
gical to such series of the contemporary names as e.g. Wectaw — Wencel — Wenc.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: wspoétczesne nazwiska, staropolskie nazwy osobowe.

Key words: contemporary surnames, old-Polish personal names.



