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Nie liczy¢ si¢ z rozumieniem tekstu przez czytelnika moze ten
tylko autor, ktérego troska jest przydanie blasku wtasnej osobie,
a nie spelnienie komunikatywnej funkcji jezyka przez wyprodu-
kowany tekst.

(Z. Leszczynski, Echa makaronizowania, RH 1982-
1983, z. 6, s. 99).

Szanujacy si¢ naukowiec nie moze sobie pozwoli¢ na bardziej
swawolny jezyk, na rzucanie aluzji, a tym bardziej na dowcipne
i kasliwe wypowiedzi. Pomawiano by go o schlebianie zlym
gustom, uprawianie publicystyki. Ztamatby po prostu niepisane
normy pisarstva naukowego. Czy jednak uczono$¢ nigdy nie
moze iS¢ w parze z atrakcyjnoscia i przystepnoscia?

(S. Gajda, Wspditczesna polszczyzna naukowa. Jezyk
czy zargon?, Opole 1990, s. 128).

Nie jest to rozprawka o cechach jezyka i stylu tekstow Profesora Zenona
Leszczyniskiego. To zaledwie gar§¢ wyimkéw z Jego prac, dajacych si¢ po-
traktowaé w kategoriach osobliwosci jezykowych. Osobliwo$¢ jezykowa rozu-
mie si¢ tu jako ceche na tyle charakterystyczna, ze wyrdznia ona jezyk oma-
wianego autora. Moze by¢ znakiem rozpoznawczym jego stylu dla czytelnika.

Dr Agnieszka KAROLCZUK — adiunkt Katedry Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Pol-
skiej KUL; adres do korespondencji: ul. Wieniawska 6/35, 20-071 Lublin.
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Stylu, ktéry w przypadku Leszczyniskiego kietzna swawolny jezyk, przebtys-
kuje aluzjami, inkrustowany jest dowcipem i — bywa — kasliwoscia.
Cytowane przyktady pochodza z réznych wybranych prac Zenona Lesz-
czynskiego z lat 1970-2001. W trakcie lektury twérczoSci naukowej Profesora
mozna dostrzec stopniowe wykrystalizowywanie si¢ Jego stylu w kierunku
omawianych osobliwo$ci. Narracja w pierwszej osobie liczby mnogiej lub
bezosobowa — oczywisty i najczegsciej spotykany wyktadnik stylu naukowego
— wystepuje bowiem w pracach Leszczyriskiego od poczatku. Ubarwianie za$
takiego neutralnego stylu zaczyna si¢ pod koniec lat sze$cdziesiatych.
Czytelnicy prac Zenona Leszczyfiskiego napotykaja w Jego tekstach na
spora dawke rozmaitych metafor, czgsto rodem nie z typowych dziel nauko-
wych:
Peiorativa i meliorativa nieSmiato podporzadkowuja sobie niektére formacje sto-
wotworcze (XI1-92).

Tropienie interferencji polsko-zydowskich chcac nie chcac wychodzi z zalozenia
o przygniatajacej przewadze jezyka polskiego w roli dawcy (XIX-180).

Rzeczownik dosieusz ma by¢ derywatem od dosiewac. Nie wespra go odprzymiot-
nikowe chudeusz i stabeusz (XV-331).

Okragte rocznice pobudzajg dziatalno$é naukowa (XXIII-379).
Przystawki rekrutuja si¢ sposréd zaimkéw, przymiotnikéw i liczebnikéw (IX-54).

Nie doszto, poza luZznymi wzmiankami, do przedstawienia jej [tej konstrukcji]
wspétzycia i rywalizacji z innymi formami... (IX-61).

Oferowana przez system sktadniowy rozmaito$¢ sposobéw wyrazania okolicznika
czasu... (IX-58).

Trafi¢ sig¢ moga wsrdd cytowanych osoby, ktérym wzglad na poprawno$¢ jezyko-
wa W wyrazny sposob nie krepowatl pidra... (VIII-239).
Dopiero stownik 3-tomowy [...] staje na stanowisku normatywnym, a nie opiso-

wym. Albo z géry otrebuje zwycigstwo w batalii o prawo obywatelstwa dla termi-
nu liczba (VIII-239).

Kujac neologizmy, chciat zapewne wprowadzenia ich do obiegu (XXIV-351, 352).

Jak widaé, metaforyzowanie w tekstach Zenona Leszczyriskiego obraca si¢
najczesciej wokot uosobienn i animizacji. Niesie tez przy tym pewna doze
subtelnego humoru. W wigkszym natgzeniu dowcip realizuje Leszczynski
w wypowiedziach eufemizujaco metonimicznych albo udostowniajacych:
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Wyktadnikiem postawy lekcewazacej bywa o§wiadczenie o ulokowaniu kogo$ albo
czego$§ w mato powabnych okolicach ciala, propozycja pocatowania siebie, psa,
kota — zeby pozostaé przy eufemizmach — gdzie§ albo w nos (X-86).

Warszawsko-krakowski spér dialektologiczny tlil si¢ jeszcze po wojnie, ale roz-
dmuchany nie zostat (XVI-21).

Przy niejednym z tych wyrazéw ci$nie si¢ pod klawisze maszyny pytanie: dlacze-
go on wlasnie wypadt poza granice minimum? (XIII-350).

Tylko inicjaty imion wystepuja w omawianym dzietku. Nie rozwiazuje ich katalog
biblioteczny ani Piotr Grzegorczyk (XXIV-347).

Tlumacz nie zdota juz skorzysta¢ z krytycznych uwag zawartych w referacie.
Zmart tuz przed dniem konferencji (XII-379).

Takze akt modlitwy poddaje si¢ rutynie, wskutek czego za slowami nie nadaza
$wiadomosé, totez z ich trescia moga kontrastowaé uczynki (XXI-636).

Innym z przejawé6w dowcipu Zenona Leszczyniskiego sa Jego dziatania na
frazeologizmach i gry stow:

Jest to jednak jaskélka, ktéra nie czyni wiosny, bo zauwazy¢ trzeba... (XVII-64).

[po cytacie ze stownika] Nic ujaé. A dodaé¢ warto, nie popadajac bynajmniej
w ton mentorski, ze to rym jest przyczyna tego nowotworu... (XV-64).

Rzecz sama w sobie — po tym, co powiedzial w tej sprawie Nitsch — niedziwna...
Dziwne i ciekawe jest co innego (III-144).

Na pociechg (jezeli to jest pociecha) mozna zauwazy¢, ze sami autorzy nie przy-
wiazuja do tych obliczeri wielkiej wagi (XIV-213).

Teren, na ktéry wkraczamy, nie jest dziewiczy (III-142).
Onego czasu, padajace swego czasu czgsto z ambony... (IX-58).

W réznej ocenie tego, co jeszcze aktualne, a co traci myszka, ukazuje si¢ naocz-
nie rozchwianie poczucia jezykowego (IX-59).

Wyraz ilos¢ nie jest w jezyku polskim odwieczny, ale mimo to jest tu obecny od
kilku wiekow (VIII-232).

Ciekawie jawia si¢ poczatki artykutéw i rozprawek Leszczyrnskiego. Mo-
gtyby by¢ zapewne niezla ilustracja podrecznika retoryki praktycznej, zwtasz-
cza w rozdziale traktujacym o kompozycji. Chwytem najbardziej charaktery-
stycznym dla wprowadzeit do prac Zenona Leszczyriskiego jest uogdlniajaca
lub prowokujaca teza i lapidarne zasygnalizowanie przejscia do meritum:
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Proces banalny nie zastuguje na uwage. Jezeli jednak jego rezultaty uktadajg sig¢
w wyraZzne geograficzne obszary, jezeli si¢ utrwalaja w okreslonych wyrazach czy
formach, to nie od rzeczy jest pytanie o przyczyne tego. Najpierw fakty (VI-85).

Jest takie powiedzenie, brzmigce trochg¢ cynicznie, ze poglady uczonego utrzymuja
si¢ w nauce okoto 50 lat po jego $mierci, poniewaz do ich zarzucenia musi upty-
naé tyle lat, zeby takze jego uczniowie zdazyli wymrze¢. W wypadku Jana Bau-
douina de Courtenay nie ma ono zastosowania (VII-61).

[o dzierzymordzie] Zjawit si¢ na §wiecie w 1836 r. ,,Ojciec”’: Gogol, miejsce

urodzenia: Rewizor. Z zawodu nasz bohater byt — jak wiadomo — policjantem, ale
tu niewiele osiagnat [...]. Karier¢ zrobito natomiast jego imig... (V-303).

Biblia korektoréw jezykowych, Stownik poprawnej polszczyzny, ustala [...] Zbrojni
tym werdyktem, tepia oni niezgodne z nim uzycia ilosci w tekstach... (VIII-231).

Najpierw Kazimierz Nitsch. Lata 1929-1939 mozna potraktowac jako kolejny etap
konsekwentnego rozwoju problematyki dialektologicznej w jego pracy naukowe;...
(XVI-14).

O aluzji mozna jezeli nie nieskoficzenie jak o zieleni, to przynajmniej na wiele
sposobéw. To by byla aluzja literacka (XXVI-387).

Kolejne wazne kompozycyjnie miejsca w tekScie naukowym to zakoricze-
nia: catoSciowe i czastkowe, akapitowe. Te newralgiczne perswazyjnie obsza-
ry Zenon Leszczynski wypetnia za pomoca retorycznych puent, pytan, pro-
pozycji, aluzji. Wida¢ tu takze wyrazna tendencj¢ do daleko posunigtej zwig-
ztoSci:

Najogolniejszym wytlumaczeniem braku ekspansywnos$ci tego typu nowotworu
jest jego Scisty zwiazek z tekstem, dla ktérego zostat powotany do zycia. Potrzeb-
ny byl do wypetienia przyjetych ram tekstu. Po c6z go wigc obarczaé innymi
funkcjami? (XV-336).

Poprawienie Stownika... do nastgpnego wydania wymagaé bedzie niemato pracy.
Ale najciezej zaczaé, pojdzie sie dalej (XIII-353).
Najprostsze objasnienie wptywem jezyka ogdlnego tu nie wystarcza. Bo dlaczego

ten wplyw mial si¢ tak czesto zaznaczaé wlasnie w tym jednym wyrazie? (I1-99).

Trudno si¢ doszukaé tych tresci w zlaicyzowanym ttumaczeniu [...]. Tu czujnosé
zawiodta? (X-127).

Takie zréwnanie fonetyczne heterogenicznych grup moze by¢ poczatkiem ich
dalszego wspdlnego rozwoju. Moze, ale nie musi (XX-147).

[o Tadeuszu Brajerskim] Zamilowany w pracy naukowej, traktowat ja bez patosu.
Szanowat fakty jezykowe. Fachowo i sumiennie je badat, ustalat, opisywal. Tego
uczyt (XXII-164).
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[w tekScie z mottem z Mojej piosnki Il Norwida: ...bez §wiatlocienia...] Wskazu-
jac na tg mozliwos$¢ interpretacji, nie opowiadamy si¢ przez to samo za nig wias-
nie. Dobrym prawem poezji jest niejednoznaczno$¢. Tutaj jest miejsce na Swiatto-
cied (XXII-311).

[Witold Doroszewski] Nie powotuje si¢ na artykul Konecznej. Czyzby widzac
watlo$¢ jej argumentacji? (VIII-238).

Konkluzja. Oméwienia prowokujace tematyke drazliwa, tematyke tabu (a nie
tagodzace) nie zastluguja na miano eufemizméw. Eufemizmami nie sg (XXVI-
-388).

Zenona Leszczyriskiego cechuje réwniez pewna wynalazczo$é jezykowa.
Dotyczy ona neologizméw, okazjonalizmdéw, nowych potaczern wyrazowych:

W jezyku ogélnopolskim jest zdrdj wyrazem stylistycznie nacechowanym (wyr.
ksigzkowy), co $wiadczy o jego tutaj nowszosci... (XV-88).

Na nowszo$¢ tu tych grup spoétgtoskowych wyraZnie wskazuje reliktowe wystgpo-
wanie w okolicach Siemiatycz i Lubaczowa... (XX-150).

O mtodszosci za$ tych ostatnich §wiadczytaby ich forma nie zmazurzona (I1-99).

Strzata wystgpuje na dwu obszarkach, pod Lodzig i Tomaszowem Lubelskim
(I1-30).

Tylko inicjaly imion wystepuja w omawianym dzietku (XXIV-347).

Za pomoca rymowania z dotworzonymi ad hoc echami (gtéwnie przedrzeZnia-
jacymi przezwiskami) zabawia J. Tuwim dzieci w wierszu O panu Tralaliriskim
(XVIII-161).

Na pewno nieobce autorkom czy cenzurowym poprawiaczom tekstu przektadu
poczucie desakralizacji tych wyrazéw... (X-125).

Jest to jednak kontekst szczegblny, dopuszcza bowiem balans semantyczny (XX-
-130).

Ta do§¢ arbitralnie przedstawiona krétka antologia osobliwosci jezykowych
Zenona Leszczynskiego bylaby warta rozmaitych uzupetnien. Zwtaszcza ze
Autor cytowanych tu prac wielokrotnie wyrazal swoje postulaty badawcze
wlasnie w taki ,,przysztoSciowy” sposéb:

Warto zatem skonfrontowaé czasem poglady i argumentacj¢. Warto siggnaé po-
nownie do materialu dowodowego (IV-15).

Jedynie warto by — dla uniknigcia rozterek czytelnikow — unikaé ganionych przez
wydawnictwa poprawnosciowe uzy¢é wyrazéw [...] Albo si¢ rozprawié¢ z werdyk-
tem poprawnos$ciowym (XIII-352).
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Poniewaz jednak — jak twierdzi Leszczyfiski —

Idealne sytuacje mozna sobie wyobrazié, trudniej na nie natrafié¢. (XIV-213),

wyczerpujaca analiz¢ jezyka 1 stylu Jego prac pozostawmy na nastepny ju-
bileusz.
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LANGUAGE PECULIARITIES OF ZENON LESZCZYNSKI'S
RESEARCH OUTPUT

Summary

This article is the special anthology of quotations from Zenon Leszczynski’s works. It

contents selected examples of his typical metaphors, euphemistic expressions, puns etc. The
very short comment to this review underlines different aspects of Leszczynski’s humour.

Summarized by the Author
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