ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLIX-L, zeszyt 6 — 2001-2002

IRENEUSZ BOBROWSKI

O POTRZEBIE POJECIA PODMIOT
(I POJEC POKREWNYCH)

Przypuszczam, ze bez narazania si¢ na krytyke ze strony kognitywistow
moge wypowiedzie sad, iz kognitywizm jest paradygmatem jezykoznawczym
najbardziej kontestujacym generatywizm. Nie dziwi mnie przy tym fakt, iz
wielu dzisiejszych zwolennikéw kognitywizmu rozpoczynato swoje zmagania
z jezykiem wilasnie w ramach paradygmatu generatywnego. Generatywizm
przeciez znaja oni najbardziej, to jego uczyli si¢ na studiach, czasem zglebia-
li tajniki poszczegdlnych modeli, uczac na uniwersytetach mtodszych adeptow
jezykoznawstwa. Tym bardziej jednak mégitbym oczekiwaé od bylych genera-
tywistow, iz ze znanymi im doskonale podstawowymi zalozeniami teorii
generatywnej beda dyskutowaé bardzo owocnie. Czasami wszakze ta poprzed-
nia wiedza jest przez nich — by¢ moze podSwiadomie — redukowana. Nie
trzeba dodawaé, ze po przeprowadzeniu takiej redukcji kognitywista moze
duzo latwiej kwestionowaé zasadnos$¢ poprzednich rozwigzan. Nowe za$ roz-
wigzania — te kognitywne — uzyskuja w opinii odbiorcéw, ktérzy nie znaja
propozycji generatywistow, o wiele wigksza wartos¢.

W wydanej niedawno w ramach tzw. czerwonej serii Instytutu Filologii
Polskiej UMCS pracy zbiorowej o profilowaniu (red. J. Bartmifiski, R. Tokar-
ski 1998) artykut broniacy tradycyjnych pojeé sktadniowych, tj. podmiotu
1 dopetnienia, opublikowal H. Kardela (1998). Sam fakt, ze w dzisiejszej lin-
gwistyce uczony podjat si¢ rehabilitacji tradycyjnych pojeé, przyjmuje bardzo
cieplo. Wychodzac z pozycji kognitywistycznych, uznaje Kardela podmiot
i dopetnienie za figury zdaniowe, ktére wchodzg m.in. w zaleznoS$ci z rolami
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semantycznymi typu agens, pacjens. Dla osoby, ktéra do sktadni polskiej
wprowadzat §p. prof. Tadeusz Brajerski, tezy zawarte w tej obronie pojeé
sktadniowych nie wydaja si¢ wcale nowe, aczkolwiek mozliwe tez jest, ze nie
dotarly do mnie — jako do czytelnika spoza paradygmatu kognitywnego —
wszystkie subtelno$ci interpretacyjne. Nie to jest wszakze przedmiotem tego
artykutu, tym bardziej, ze po skrytykowaniu mojego zartobliwego tekstu (por.
Bobrowski 1995a) przez T. Krzeszowskiego (1997), ktéry zarzucil mi, ze
kognitywizmu nie rozumiem i tworze jakis konstrukt, ktéry z kognitywizmem
nie ma nic wspdlnego, postanowitem nie mieszac si¢ w spory wewnatrzkogni-
tywistyczne. Wyszedlem przy tym z zalozenia, ze ani kognitywizm, ani caty
postmodernizm nie zawojuja $wiata naukowego, a — jak mawial prezydent
Walesa — dla hygieny si¢ on przydaje. Sam prébuje pewne ustalenia dotycza-
ce organizacji gramatyki polskiej skomentowaé dla siebie i swoich wspotpra-
cownikéw z punktu widzenia teorii prototypow.

Nie moge jednak milczeé, gdy kognitywisci redukuja pewne ustalenia
generatywne, poniewaz — jak juz powiedzialem — rozpoczynali oni swoje
mySlenie lingwistyczne jako generatywisci, podstawowe zatem prace N. Cho-
mskiego (np. Chomsky, 1965) sa im doskonale znane. Nie moge wigc prze-
milczed, iz we wspomnianym artykule Kardela przypisuje Chomskiemu (nie
wskazujac przy tym strony, do ktérej si¢ odnosi) poglady, ktére z przywota-
nej ksigzki trudno odczytaé, pomija za$ te, ktére w ksigzce sformutowane sa
w sposéb eksplicytny. Pisze mianowicie Kardela:

W przeciwienstwie do gramatyki generatywnej gramatyka kognitywna nie
traktuje podmiotu jako ,,powierzchniowego” elementu, ktérego miejsce w zdaniu
daje si¢ bezposrednio wywies¢ z drzewa struktury zdaniowej. W mysl teorii Cho-
mskiego bowiem podmiot to fraza nominalna, ktéra jest bezposrednio zdominowa-
na przez symbol S — zdanie (por. Chomsky 1965).

Gdyby bowiem przytoczyt np. nastgpujace zdanie Chomskiego (1965,
s. 221):

Nasuwa si¢ wigc nieodparcie wniosek, ze poza kategoriami struktury powierz-
chniowej (takimi jak podmiot gramatyczny) oraz struktury gigbokiej (takimi jak
podmiot logiczny) musza istnie¢ jakie§ jeszcze bardziej abstrakcyjne ,.funkcje
semantyczne” o wcigz nie wyjasnionym charakterze.

nie mogtby bezposrednio po cytowanym zdaniu umiesSci¢é w swoim tekScie
zdania rozpoczynajacego si¢ od natomiast:
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Natomiast dla Langackera [...] podmiot jest ,,figura prymarna” w zdaniu, kt6-
ra cechuje najwyzszy stopien aktualnos§ci dyskursywnej(to-
picality).

Przeciwstawienie to jest tym bardziej niemozliwe, Ze w innym miejscu tej
samej pracy Chomsky pisze:

Mozna by hipotetycznie zatozy¢, ze podstawowg relacja gramatyczng struktury
powierzchniowej odpowiadajaca z grubsza podstawowej relacji gramatycznej
struktury glebokiej podmiot—orzeczenie jest relacja temat—remat (Chomsky 1965,
s. 161).

Zastanowi¢ si¢ wigc warto, skad mdgt Kardela wyczyta¢ sady, ktére na-
stepnie przypisal Chomskiemu. Wydaje sig, ze spojrzat on na wydrukowane
na stronie 102 (polskiego wydania) drzewko oznaczone numerem 6, w kto-
rym istotnie symbol S dominuje bezposrednio nad symbolem Subject. Tyle
tylko, ze zaraz z zasadnoS$cia takiego drzewka Chomsky si¢ rozprawia, piszac,
ze ,ujecie to jest bledne z dwdéch wzgledow”, a nadto nigdzie nie sugeruje
autor, ze miatoby ono odnosi¢ si¢ do struktury powierzchniowej, owszem —
na podstawie nastgpujacego po rysunku komentarza przypuszczaé mozna, ze
drzewko to kandyduje do reprezentowania struktury giebokiej, skoro ,.[...]
kazda regulg przepisywania mozemy uznaé za regul¢ wyznaczajaca w spo-
s6b opisany wyzej zbidr funkcji gramatycznych” (s. 103), a wigc i funkcji
podmiotu.

Mozna wigc chyba na podstawie przytoczonych wyzej faktéw uznaé, iz
teza Kardeli, zgodnie z ktéra w Aspektach interpretuje Chomsky podmiot
wylacznie za pomoca relacji w drzewku powierzchniowym, jest fatszywa. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w pracach generatywistow pojecie podmiotu dla
0s0b spoza tego paradygmatu jest trudno dostrzegalne. Powstaje wigc pytanie,
czym w istocie dla Chomskiego jest podmiot i czy moze byé on wykorzysty-
wany w generatywnych opisach jezyka bazujacych na jego koncepcji.

Jedno jest pewne — pojecia typu podmiot, dopelnienie nie sg w tym odta-
mie generatywizmu, ktéry wychodzi w procesie generowania zdan od sktadni,
dobrymi kandydatami do otrzymania statusu kategorii gramatycznej, a wigc
takiej, ktéra bierze bezposredni udziat w tworzeniu struktury zdania. O wie-
le lepszymi kandydatami sa tutaj pojecia typu rzeczownik, czasownik, przy-
miotnik. Pojecia typu podmiot, orzeczenie, dopetnienie moga natomiast otrzy-
macé status kategorii funkcjonalnych, a wigc takich, ktére interpretuja uzyte
w drzewku kategorie gramatyczne, nazywajac funkcje, jakie dana kategoria
petni w danym drzewku. Jest przy tym oczywiste, ze skoro istnieja w jakim§
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modelu generatywnym drzewka struktury giebokiej i drzewka struktury po-
wierzchniowej, to funkcje okreslonej kategorii gramatycznej mozna odczy-
tywaé zaré6wno z punktu widzenia jednego, jak i drugiego drzewka. Jezeli
w drzewku struktury powierzchniowej kategoria, ktérej funkcje chcemy okre-
§li¢, nie zmienita zasadniczo swojego miejsca i otoczenia pod wplywem
transformacji w stosunku do struktury glebokiej, to mozna przyjaé, iz kate-
goria ta petni identyczng funkcje w strukturze gtebokiej i powierzchniowej.
Jesli wigc chcemy opisaé funkcje kategorii N wystepujacej w strukturze gte-
bokiej i powierzchniowej zdania Chiopiec Spi, powiemy, ze w jednej i dru-
giej strukturze N pelni funkcje podmiotu. GdybySmy jednak chcieli okresli¢
funkcje kategorii, ktéra pod wptywem transformacji zasadniczo zmienita swo-
je miejsce, inng funkcj¢ przypiszemy tej kategorii z punktu widzenia struk-
tury glebokiej, a inne z punktu widzenia struktury powierzchniowej. Przy
zalozeniu zatem, ze w naszym modelu jest transformacja bierna, w strukturze
gtebokiej zdania Chiopiec jest bity kategoria N reprezentowana przez leksem
CHLOPIEC pelnitaby funkcje dopetnienia, a w strukturze powierzchniowej
funkcje podmiotu.

Trzeba jednak przy tym dodaé, Ze funkcjonalna interpretacja struktury
gtebokiej jest w modelu przedstawianym przez Chomskiego w Aspektach
o wiele bardziej istotna niz ewentualna interpretacja struktury powierzchnio-
wej. Mozna, oczywiScie, interpretowaé kategorie gramatyczne w ramach stru-
ktury powierzchniowej, wazniejsza bez watpienia jest jednak ich interpretacja
z punktu widzenia relacji zachodzacych pomigdzy elementami struktury gte-
bokiej. Tylko ta druga interpretacja moze zostaé ujgta w zintegrowanym
modelu generatywnym, a wigc wejs¢ do komponentu gramatyki interpretujace-
go komponent sktadniowy.

Wprawdzie w teorii standardowej wytozonej w Aspektach sa tylko pewne
sugestie dotyczace mozliwos$ci wiaczenia kategorii typu podmiot do kompo-
nentu semantycznego. Zreszta przytoczone wyzej zdania Chomskiego Swiad-
cza, ze taka mozliwo$§¢ byta przez ich autora brana pod uwage. Dopiero
jednak ten model generatywny, ktéry powstal na podstawie Aspektow jako
odpowiedZ na krytyke zar6wno semantykéw generatywnych, jak i tzw. inter-
pretatywistow, przewiduje, ze komponent semantyczny sktadaé si¢ powinien
z kilku subkomponentéw, m.in. z tzw. struktury funkcjonalne;.

Struktura funkcjonalna jest w rozszerzonej wersji standardowej gramaty-
ki generatywnej podstawowa czeScia komponentu semantycznego. Chociaz
R. Jackendoff (1972) nie wilacza do struktury funkcjonalnej kategorii typu
podmiot, dopetnienie, sadzi¢ wszak mozna, Zze w ramach innego rozwigzania,
sugerowanego zreszta przez Chomskiego w Aspektach, kategorie funkcjonalne
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podmiotu, orzeczenia, dopetnienia mogtyby stanowi¢ punkt wyjscia do seman-
tycznej interpretacji struktur gtebokich. Koncepcja taka nawigzywataby przy
tym do klasycznej wizji semantyki. Definicja podmiotu w tradycji wywodza-
cej sig od Arystotelesa ma charakter semantyczny. Podmiot i orzeczenie sa
w logice klasycznej koniecznymi skladnikami sadu logicznego.

Wychodzac od tego typu przestanek, a takze majac na uwadze fakt, iz
kazdy w zasadzie uczen idacy pdZniej na polonistyke przyswoit sobie pojecia
sktadniowe takie, jak ,,podmiot”, ,,dopelnienie”, w pierwszym tomie opartej
na rozszerzonej teorii standardowej gramatyce opisowej jezyka polskiego (por.
Bobrowski, 1995b, s. 194-200) zaproponowalem rozpoczecie interpretacji
semantycznej struktur wyjSciowych od wyznaczenia funkcji skladniowych
poszczegdlnych weztéw. Podmiot zatem w tym ujeciu to nic innego jak kate-
goria semantyczna realizowana w wyjsciowej strukturze syntaktycznej przez
symbol NP, ktéry jest bezposrednio dominowany przez symbol S.

Dotychczasowe rozwazania ukazuja — jak sadz¢ — wystarczajaco, iz sprawa
podmiotu w gramatyce generatywno-transformacyjnej nie jest az tak marginal-
na, jak ujmuje to Kardela. Z drugiej wszak strony przyznaé trzeba, ze pojecie
to nie jest pojeciem centralnym w tej koncepcji opisu jezyka. Aczkolwiek
generatywisci umieszczaja nawet w tytutach swoich prac stowa subject, sub-
Jjectless, to pojecia te pelniag raczej funkcje orientujaca czytelnika, z jakimi
zagadnieniami boryka si¢ autor danej pracy. Warto wigc o zwigkszenie rangi
kategorii tego typu si¢ upomnieé. Do kwestii tej przejd¢ w koricowych par-
tiach tego artykutu.

Duzo wszakze bardziej sceptyczne stanowiska w sprawie przydatno$ci
pojecia podmiot w gramatyce jezyka naturalnego zajmuja niekiedy jezyko-
znawcy, ktérzy pracuja w ramach innych niz generatywizm paradygmatéow
lingwistycznych. Tam zatem kognitywi$ci powinni szuka¢ najpowazniejszych
przeciwnikéw swoich rozwiazan i tamte propozycje kontestowac.

W znakomitym podreczniku polskiej sktadni dystrybucyjnej (por. Z. Salo-
ni, M. Swidzir’lski, 1985) w indeksie terminéw stowa podmiot nie ma wcale,
a o grupie podmiotu wspomina si¢ jako o czyms$, z czym czytelnik zapoznat
si¢ w szkole, zaraz jednak potem dodaja autorzy, iz nie chca wykorzystywacd
terminologii teorii cz¢Sci zdania. Jezeli w ktérej$§ z prac powstatych w ramach
polskiej szkoty dystrybucyjnej (np. w Warszawie czy w Toruniu) uzyte jest
stowo podmiot, to najczgsciej pojawia si¢ za nim po kresce stowo mianownik.
W zasadzie tylko M. Swidzifiski (1997) uzywa konsekwentnie terminu pod-
miot, czyni to wszak zapewne dlatego, iz czytelnikami jego pracy sa najcze¢s-
ciej studenci zaoczni, bedacy zwykle nauczycielami szk6t podstawowych. Bez
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terminu podmiot polska sktadnia dystrybucyjna moze si¢ zatem z powodze-
niem obejs¢.

Jeszcze bardziej nieprzejednane stanowisko w kwestii przydatnosci w gra-
matyce kategorii odnoszacych si¢ do czeSci zdania zajmuje W. Maiczak
(1996). Autora tego trudno oznaczy¢ jakakolwiek etykietka, tym bardziej
dziwaczne bytoby okreslenie go mianem dystrybucjonisty. Jesli jednak idzie
o kryteria oceny gramatyki, ktore w sposéb eksplicytny formutuje Mainczak,
to uznaé¢ go nalezy za dystrybucjonistg, i to w dodatku dystrybucjonistg
skrajnego. Pisze on bowiem:

W chemii istnieje zasada, ze sprawdzianem analizy jest synteza. [...] Ot6z
zasade, ze sprawdzianem analizy jest synteza, zasade, ktdrej sluszno$¢ jest chyba
najoczywistsza w §wiecie i ktéra w chemii wydata tak wspaniale rezultaty, nalezy
przeszczepi¢ do jezykoznawstwa. Lingwisci, ktérzy analizuja teksty, nie powinni
w nich doszukiwa¢ si¢ nic innego, jak tylko tych sktadnikéw, ktére sa niezbedne
do ich syntetyzowania, a rezultaty swoich analiz powinni kontrolowaé za pomoca
syntez (s. 140).

Przektadajac powyzsza mySl na jezyk metodologii jezykoznawstwa, mozna
by bylo stwierdzi¢, ze Manczak zadowala si¢ staba adekwatnoscia opisowa
modeli gramatycznych. Staba za$ adekwatnos$¢ opisowa osiagaja te gramatyki,
ktére pozwalaja na tworzenie zbioru ciagéw brzmieniowych identycznych ze
zbiorem zdan danego jezyka. Zeby taka adekwatnos$é osiagnaé, nie potrzeba
w modelu kategorii typu podmiot, orzeczenie, dopelnienie, przydawka, oko-
licznik, wystarcza natomiast kategorie typu rzeczownik, czasownik wilasciwy,
przymiotnik, przystéwek. Z dumg zatem moze Mainczak stwierdzié, ze w kil-
ku napisanych przez siebie gramatykach opisowych ani razu nie uzyt zadnego
terminu oznaczajacego czes$ci zdania, nie odczut przy tym zadnych trudnosci,
natomiast gramatyki byly przynajmniej o potowe krétsze od tych, w ktérych
by uzywano termindéw typu podmiot.

Réwniez dla badaczy, ktérych nie satysfakcjonuje staba adekwatnoS¢ opi-
sowa ich produktéw i ktérzy daza do tego, by ich gramatyki osiagnety tzw.
mocng adekwatno$§¢ opisowa, a wigc np. ukazywaly takze rdézne struktury
ciaggédw wieloznacznych, pojecie podmiotu nie musi by¢ uzyteczne. Wpraw-
dzie gramatyki osiagajace drugi stopieri adekwatnosci opisowej bgda bez
watpienia obszerniejsze od gramatyk tych samych jezykéw autorstwa Maii-
czaka, ale przy ustalaniu réznych struktur tego samego ciggu wieloznaczne-
go mozna odwotywaé si¢ wytacznie do kategorii gramatycznych typu rze-
czownik, czasownik, przymiotnik.
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Jezeli jednak postawi badacz przed swoim produktem ambitniejszy jesz-
cze cel, tj. gdy zapragnie, by jego gramatyka otarta si¢ choéby o stopien
adekwatnosci, ktéra Chomsky (1965, s. 46 n.) nazywa adekwatno$cia wy-
jasniajaca, przydatne okaza si¢ zapewne pojecia funkcjonalne, np. podmiot,
dopetnienie.

Nie pora w tym miejscu na rozwazanie tego, co rozumie Chomsky przez
adekwatno$¢ wyjasniajaca. Poswigcitem temu zagadnieniu sporo miejsca
w przywotanej juz gramatyce (por. Bobrowski 1995b, s. 35-47). Tam tez
dochodz¢ do przekonania, Ze na obecnym etapie dociekan jgzykoznawczych
duzo bardziej sensowne wydaje si¢ uznanie, Ze na trzecim pigtrze oceny
modeli gramatycznych znajduje si¢ nie kryterium adekwatnoSci wyjasniaja-
cej, ale kryterium eksplicytno$ci. Méwiac mniej abstrakcyjnie, mozna t¢
kwesti¢ uja¢ w nastepujacy sposéb. W czasie budowania gramatyki powin-
niSmy wpierw sprawdzié¢, czy osiaga ona staba adekwatno$¢ opisowa. Po
upewnieniu sig, ze tak w istocie jest, nalezy tak ja przeformulowac, by osiag-
neta ona mocna adekwatno$¢ opisowa. Jesli gramatyka taka adekwatno$é
osiagnie, nalezy dotaczy¢ do niej wiele informacji nowych. Moga si¢ one na
poczatku wydac¢ redundantne, zwigkszaja one jednak eksplicytno$¢ opisu,
gdyz albo informuja o pewnych zasadach, ktérymi rzadza si¢ reguty zbudo-
wanej uprzednio gramatyki, albo tez komentuja t¢ gramatyke z punktu widze-
nia zbieznoS$ci jej ustaled i ustalelt innych nauk zajmujacych si¢ jezykiem.
Gramatyka zawierajaca tego typu informacje jest wprawdzie duzo bardziej
obszerna niz ewentualna gramatyka tego samego jezyka autorstwa Marczaka
i troch¢ bardziej obszerna niz gramatyka autoréw dbajacych o wejscie na
drugi szczebel adekwatno$ci opisowej, ale za to jest od tych gramatyk duzo
bardziej eksplicytna.

Nie trzeba chyba dodawac, ze wprowadzenie do gramatyki kategorii lo-
gicznych typu podmiot, orzeczenie zwigksza tak rozumiana eksplicytnos§é
opisu, lingwista buduje bowiem pomost migdzy syntaktyka a semantyka, tym
bardziej, ze — patrzac z szerszej perspektywy — jest to tez pomost pomigdzy
lingwistyka a logika.

Jesli dodamy do tego, ze logika, z ktéra taczymy lingwistyke, jest wywo-
dzaca si¢ od Arystotelesa logika klasyczna, nasza decyzja o wtaczeniu pod-
miotu do modelu gramatycznego otrzyma nowy wymiar kulturowy. Przyczy-
ni si¢ ona bowiem w mniejszym lub wigkszym stopniu do przechowania
w tradycji pojecia nierozerwalnie zwiazanego do tej pory z kultura $réd-
ziemnomorska.
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ON THE NEED FOR THE CONCEPT OF SUBJECT
(AND ITS KEEN CONCEPTS)

Summary

The paper sought to show how beneficial it is to include the concept of subject in the
grammatical model of the generative language. First of all, the inclusion of this concept (and
keen concepts) considerably contributes to make this grammatical model more explicative. Its
explicit character results from the fact that a linguist builds a bridge between syntactics and
semantics, and (in the broader perspective) between linguistics and logic. Taking into account
the fact that logic — and its related linguistics — results directly from Aristotle, the inclusion
of the concept of subject to linguistics means at the same time an attempt to conserve this
concept in culture. Thereby we reject those grammatical models which can see no reasons why
the concept of subject should be present in them. At the same time we approve of cognitivists’
merits. It is a key concept for them, but we do not agree with their opinions on the role of
functional concepts in generative linguistics.
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