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DANUTA BIENKOWSKA

JEZYKOWY OBRAZ WSPOLNOTY
(NA MATERIALE NOWEGO TESTAMENTU
W PRZEKLADZIE KS. JAKUBA WUJKA)

Jednym z waznych probleméw zawartych w tek$cie Nowego Testamentu
(zwlaszcza w jego pozaewangelicznych czg$ciach) jest zagadnienie wspolnoty
(chrzescijanskiej, wybranych, Swigtych). Eklezjologia nowotestamentowa byta
przedmiotem interpretacji i zainteresowari przede wszystkim teologéw!'. Mnie
natomiast interesowaé bedzie pojecie wspdlnoty i terminy (wyrazy), ktére to
pojecie oddaja, jako problem jezykowo-tlumaczeniowy. Sprébujmy zatem
nakresli¢ obraz wspdlnoty tak, jak rysuje si¢ on w Swietle przektadu Nowego
Testamentu ks. Jakuba Wujka oraz jego komentarzy?.

W greckim, potem za$ i w tacifiskim tek$cie pojecie wspdlnoty oddawane
jest za pomoca wyrazu ekklesia. W hierarchii czgstoSci uzy¢ wyraz ten znaj-
duje si¢ w Nowym Testamencie na 147 miejscu, przy czym najwigcej, bo az
64 razy wystepuje w Listach Pawtowych, 23 razy w Dziejach Apostolskich
i 30 razy w Apokalipsie®. Starogrecka ekklesia, znaczaca pierwotnie tyle, co
,zespot (ogét) wywotanych z domu w celu petnienia funkcji publicznej”* na
kartach Nowego Testamentu zmienita swoje znaczenie i okresla:
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1. gming chrzescijafiska, czyli spoteczno$¢ lokalng wyznawcéw Chrystusa-
-Boga;

2. Swiatyni¢ chrzeS$cijanska;

3. Kosciét jako instytucje witadcza’.

Dla oddania pojgcia wspdlnoty w translacji Wujkowej funkcjonuje kilka
okreslen. Najczestszym ttumaczeniowym odpowiednikiem najpierw greckiego,
pOzniej za$ tacifiskiego ecclesia jest leksem kosciot, ktéry w Wujkowym
przektadzie Nowego Testamentu wystgpuje blisko sto razy. Kosciét Chrystu-
sowy — okreSlany przez tlumacza takze przymiotnikami: §wiety, powszechny,
prawy (prawdziwy) — definiuje Wujek w komentarzu jako ,,widzialne zgroma-
dzenie abo zebranie ludzi w Chrystusie ztaczonych” (s. 405)°. Innymi lekse-
mami, za pomoca ktérych okresla Wujek wspdlnote ludzi wierzacych w Chry-
stusa, sa:

— zgromadzenie, bgdace odpowiednikiem nie tylko tac. ecclesia (Dz 18,
22; Rz 16, 5; 1 Kor 14, 4; 14, 23; 16, 19; Kol 4, 15; Flm 2), ale takze con-
gregatio (2 Tes 2, 1), convent (Jk 2, 2), collectio. Za tekstem tacifiskim oraz
greckim rzeczownik zgromadzenie otrzymuje przydawki: zgromadzenie domo-
we (domesticam ecclesia — Rz 16, 5; 1 Kor 16, 19), zgromadzenie, ktére jest
w domu (qguae in domo eius est ecclesiam — Kol 14, 15; Flm 2), wskazujace,
iz chodzi o lokalna spoteczno$¢ familijng; zgromadzenie spoteczne (Hbr 10,
25), zgromadzenie wiernych (Dz 18, 22);

— zebranie wiernych, okreSlenie to podaje Wujek tylko w glosie margine-
sowej jako synonim leksemu kosciét: ,,I caty rok bawili sig tam w kosciele
(marg) w zebraniu wiernych” (Dz 11, 26);

— spotecznos¢ (societatis): ,,Wierny jest Bog, przez ktérego jesteScie we-
zwani do spotecznos$ci Syna Jego Jesu Chrysta Pana naszego” (1 Kor 1, 9);

— byc¢ spotem (esse pariter): ,,A wszyScy, ktérzy byli uwierzyli byli spo-
lem” (Dz 2, 44);

— towarzystwo, wyraz ten dla okreSlenia zebrania ludzi wystepuje w argu-
mencie do wersu 1, 14 z Dziejéw Apostolskich: ,,Oto prawdziwy koSciét
Chrystusow, ktéry on po sobie zostawit, bylo ono widzialne zgromadzenie,
ktéremu rozkazat pospotu mieszkajac czekaé zestania Ducha §., aby przezen
tym lepiej nauczeni i wprawieni potym wszytkie narody i kraje §wiata do
tego towarzystwa przywiedli” (s. 397);

5 Tamze, s. 57.

6 Cytaty podaje w ortografii uwspétczesnione;.
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— kupa, w wyrazeniu ,,do kupy” ‘spdélnie’: ,,A pan co dzied przymnazat
tych, ktérzy mieli by¢ zbawieni do kupy” (Dz 2, 47). Wyrazenie to glosuje
Wujek na marginesie za pomoca wyrazu ,,kosciot” (s. 405), dodajac, iz jest
on elementem tekstu greckiego, nie wystgpujacym w tekscie taciriskim, gdzie
tylko: augebat in id ipsum;

— wspdlnoteg wiernych okreSla tez metaforyczne wyrazenie dom Bozy, kt6-
rego sens wyjasnia Wujek nastgpujaco: ,,Domem Bozym nazywany jest kos-
ciét [...]. Papiez nie jest biskupem i rzadca samego miasta Rzymu, ale wszyt-
kiego domu Bozego, ktéry jest koScidét powszechny” (s. 726).

Nie wykorzystuje Wujek w swym przektadzie Nowego Testamentu na
okreSlenie wspolnoty wiernych — wyznawcéw Chrystusa leksemu zbér. Wiek
XVI to czas, kiedy dochodzi do ,zréznicowania semantycznego ‘kosciét
katolicki, cerkiew ruska, zboér ewangelicki’ [...] katolicy uzywali wylacznie
wyrazu ‘kosSciél’, ktéry oczywiscie mégt si¢ jeszcze pojawiaé w przektadach
protestanckich [...], ale ci wypracowali sobie nowe okreslenie — ‘zbér’”’.
Terminu ,,zbor” w ogélnym jeszcze i nie zréZnicowanym wyznaniowo znacze-
niu ‘zgromadzenie’ uzywa Wujek w swych tekstach kaznodziejskich. Jednak-
ze w przektadzie Nowego Testamentu w jednym z argumentéw pojawia si¢
fragment §wiadczacy, iz ,,zbor” taczy Wujek juz ze zgromadzeniem wyznania
ewangelickiego i wyraz ten ma juz ujemne warto$ciowanie: ,,Nie kazde zgro-
madzenia moga sobie przytomnoS¢ i obecno$¢ Pana Chrystusowa przypiso-
waé, ale tylko te, ktére si¢ zgromadzaja w jednoSci koScielnej. A przetoz
wszytkie zbory i schadzki heretykow i odszczepieficéw, ktére si¢ zgromadzaja
prosto przeciw katolickiej wierze, darmo si¢ tym stowem parniskim cieszyé
maja” (s. 77).

Nieobecne jest takze w nowotestamentowej polszczyZnie ks. Wujka okres-
lenie braterstwo, choé jak odnotowuje Stownik polszczyzny XVI wieku®,
wyraz ten w znaczeniu ‘okre§lona spoteczno$¢, towarzystwo, grupa oséb nie
spokrewnionych migdzy soba o silnym poczuciu jedno$ci, potaczonych
wsp6lna idea’ funkcjonowal podéwczas (jest m.in. w tekstach Leopolity,
Murzynowskiego, Budnego, Skargi).

Wszystkie te okreSlenia: ,,kosciél”, ,,zgromadzenie”, ,,zebranie”, ,,spotecz-
nos$¢ wiernych”, czyli uzywajac wspotczesnej terminologii ,,wspdlnota wier-
nych” przeciwstawiana jest innym, obcym wspdlnotom, z ktérymi nie naleza-

"L.Moszyiniski, ,Natej opoce zbuduje Kosciot méj” — przektad czy egzegeza
polskich wersji zdania Mat 16, 18 od XVI wieku do dzis, w: Funkcja stowa w ewangelizacji,
L6dz 1998, s. 42-43.

¥ T. II, Wroctaw 1967, s. 425.
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fo trzymaé wszelakiej spoteczno$ci i obcowaé. Przeciwnikami KoSciota-zgro-
madzenia wiernych katolikéw, byli wedlug Wujka: zydzi, poganie, heretycy
(odszczepiency) oraz falszywi chrzescijanie, czyli katolicy nie przestrzegajacy
przykazafi. Obecnos$¢ jednak tych ostatnich (ztych chrzescijan) w KoSciele jest
dopuszczana, poniewaz sg cztonkami Chrystusowymi (s. 368).

Tym, co charakteryzuje wspélnotg i stanowi o jej istocie, jest jednos$¢
w wielo$ci. Cztonkéw wspdlnoty, wiernych spaja, taczy w jednos$¢: ,.jedna
wiara, jeden Pan, jeden krzest, jeden duch”, a takze ,jedno ciato i jedno
serce” (Ef 4, 3-6; Dz 4, 32; Rz 12, 4-5). Podstawa jest oczywiScie wiara:
»2Abowiem wszyScy wy jedno jesteScie w Chrystusie Jezusie” (Gal 3, 28).
Te jedno$¢ chrzescijan-katolikéw przeciwstawia Wujek réznoSci (wielosci)
chrzescijan-niekatolikéw, heretykow, u ktérych: ,,co gtowa to rozum, co mi-
nister, to tez inna wiara” (s. 767). Wszyscy nalezacy do wspdlnoty wiernych
tworza, stanowia jedno$¢ bez wzgledu na pte¢, narodowos$¢ czy tez stan spo-
teczny: ,Nie jest Zyd ani Greczyn, nie jest niewolnik ani wolny, nie jest
mezczyzna ani niewiasta” (Gal 3, 27). Tworzace jedno$¢ ,,mnéstwo wierza-
cych” wyréznia wspdlna wtasnos§¢ i wspdlne mieszkanie. W Dziejach Apos-
tolskich czytamy: ,,Lecz mndstwa wierzacych byto serce jedno i dusza jedna,
a zaden z majetnosci swych nie zwat nic swym wtasnym, ale byto u nich
wszystko spolne” (4, 32) czy tez: ,,A wszyscy, ktérzy byli wierzyli byli spo-
fem 1 wszystko mieli spélne” (2, 44) (habebant omnia communia). Wspdlne
mieszkanie 1 wspdlna wlasno§¢ musiaty wywotywaé dyskusje i rézne interpre-
tacje — czy ma dotyczy¢ i obejmowac wszystkich cztonkéw wspdlnoty? Odpo-
wiedzi na to pytanie udziela Wujek w argumentach, gdzie stowa z Dziejow
Apostolskich komentuje nastgpujaco: ,, To Zycie spoteczne nie obowiazuje
wszytkich chrzescijan, zeby tak spdlnie zy¢ mieli, jako to Zle nowokrzczency
rozumieli. Bo o tym nie masz zadnego Parskiego rozkazania, ale tylko rada
dana tym, ktérzy chca by¢ doskonali, ktérej nasladuja zakonnicy w Swigtym
kosciele powszechnym” (s. 405); czy tez nieco dalej: ,,Takie zycie [wspdlne]
nie byto pospolite wszytkich chrzeScijanow, ale tylko tych, ktérzy chcieli zy¢
doskonalej [...] Na koniec z tego przykladu apostolskiego poczatek wziat
spdlny zywot mnichéw i zakonnikéw [...]” (s. 411-412).

Zewnetrzng oznaka przynaleznoS$ci do wspdlnoty-zgromadzenia byto wspdl-
ne zasiadanie do stolu, wspdlne jedzenie i picie. Wspdlne jedzenie ma swoja
gteboka symbolike w réznych kulturach, gdzie ,,dopuszczenie kogo$ do
wspélnego stolu oznacza przyjecie go do wspélnoty rodzinnej””. Pospotu

M.Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznaf 1989, s. 75-76.
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z Jezusem jedli i pili jego uczniowie (Dz 1, 3-4; 10, 40-41). Dlatego jak wy-
rzut brzmi pytanie postawione Piotrowi: ,,Czemu$ wszedt do ludzi nie obrze-
zanych i jadtes z nimi?” (Dz 11, 3). Przypomina nam to pytanie, jakie faryze-
usze zadali uczniom Jezusa: ,,Czemu z celniki i z grzeszniki je Nauczyciel
wasz?” (Mt 9, 11). O niezasiadaniu do wspdélnego stotu z tymi, ktérzy na to
nie zastuguja i sa poza zgromadzeniem, przypomina takze Pawet w swym
Liscie do Koryntian: ,,zebyscie z takowymi nie jedli” (5, 11) (cum eiusmodi,
nec cibum sumere). Stowa Pawta o tym, z kim mozna lub nie mozna jadag,
doprecyzowuje Wujek w swym komentarzu: ,,Z pogany dopuszcza Apostot
jadaé, lecz z chrzescijany jawnie grzeszacymi, a zwlaszcza z wyklgtymi i od
kosciota osadzonemi, jako i z heretykami i z odszczepiericami, zadnej spo-
lecznosci wiernym nie dopuszcza” (s. 589) Nie zastluguje na to, aby z nim
jes¢é, takze cztonek wspdlnoty wiernych, ktéry jest ,,niepostuszny stowu na-
szemu”, czyli ten z cztonkéw spotecznosci, ktéry jest wszetecznikiem, tako-
mym, balwochwalca, ztorzeczacym, pijanica, drapiezca. Odsunigcie od wspol-
nego stotu ma by¢ dlafn upomnieniem, ,,aby si¢ zawstydzit” (2 Tes 3, 13-15).
Interesujaca jest glosa marginesowa, jaka uzupetnit Wujek wers: ,,A z nimi
jedzac” (Dz 1, 4) (et convescens), dodajac: ,,A spllnej soli i stotu z nimi
uzywajac”’ 1 zaznaczajac, iz stlowa te znajduja si¢ w greckiej wersji tekstu.
Pomijajac réznice, jakie zachodza migdzy wersjami tacifiska i grecka tego
wersetu 1 ktére sktonity Wujka do uczynienia tej glosy, ciekawy jest obecny
w niej symbol soli, jako znak przyjecia do wspdlnoty, 1 ktérego echa odnaj-
dujemy w potocznym frazeologizmie: ,,zje$¢ z kim beczke soli” ‘znac¢ si¢ od
dawna, by¢ z kim w zazylych stosunkach’.

Druga — obok wspélnego mienia, zamieszkania, zasiadania do stotu i je-
dzenia — zewnetrzna oznaka przynaleznosci do zgromadzenia wiernych byta
cecha (caracter), ,ktéra wszyscy mali i wielcy, bogaci i ubodzy, i wolni
i niewolnicy mieli na prawej rece swojej abo na czelech swoich” (Ap 13, 16).
Jaka to byta cecha, po ktérej nalezacy do wspdlnoty mogli si¢ poznawaé,
wyjasnia Wujek w komentarzu: ,,Jako chrze$cijanie cecha Chrystusowa to
jest krzyz na czelech i na prawych rgkach swoich nosza, zegnajac si¢ zna-
mieniem krzyza §.” Swoja ceche mieli takze czlonkowie innego zgromadze-
nia, nie tylko Chrystosowego: ,,Tak tez Antychryst przymusi wszytkie swe
poddane cech¢ jaka$ abo pigtno nosié, po ktérymby je wszyscy poznaé
mogli” (s. 869).

Kolejnym zagadnieniem, budujacym i wypetniajacym jezykowy obraz
wspélnoty na kartach przektadu Nowego Testamentu sa sposoby okre§lania
czlonkéw wspdlnoty Chrystusowej. Jak wiemy, Dzieje Apostolskie przynosza
pierwszy raz okreslenie uczniow, wyznawcéw Chrystusa jako chrzescijan:
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,1 caty rok bawili si¢ tam w koSciele [(marg) w zebraniu wiernych] i naucza-
li rzesza obfita, tak iz napierwej nazwano w Antiochiej ucznie chrzescijany”
(11, 26). Do tej nazwy — chrzescijanie — podaje Wujek dwa komentarze.
Jeden komentarz zawiera objasnienie pochodzenia oraz prawidtowej postaci
nazwy: ,,Christianus po tacinie, po polsku chrze$cijanin [...] od Pana Chrystu-
sa jest nazwany, a zarazem i od krzyza ktérym si¢ zegna, i od krztu ktérym
si¢ zstawa krzescijaninem i od krzyzma, ktérym jest pomazan, od ktérego
i sam Pan Chrystus jest nazwany”. Napomina Wujek jednocze$nie, iz tylko
postaé nazwy ,,chrzescijanin” jest poprawna i tylko t¢ formeg ,,mocnie trzymacd
mamy”’; niepoprawna jest bowiem forma ,,chrystianin” — taczona i wywodzo-
na od imienia Chrystus, jak u Budnego - ktéra jest ,,nowowkrzczeniska”
i ,nowozmys$lona” (s. 445): ,,tym nazwiskiem [chrze$cijanin] wierni rozeznani
sa nie tylko od Zydéw i od poganéw, ktérzy w Chrystusa nie wierza, ale
i od heretykow, ktérzy nie od Chrystusa, ale od kacermistrz6w swych prze-
zwiska miewaja” (s. 443-444). Drugi komentarz Wujka do nazwy wiernych
z Kosciota Chrystusowego pokazuje przyczyny i zakres uzywania takze
dwéch innych nazw: katolik oraz papieznik'’: , Przetoz Pacianus starodawny
Doktor tak o personie katolika méwi: Imi¢ mi¢ jest chrze$cijanin, a katolik
przezwisko. Ono mi¢ mianuje, a to mi¢ pokazuje. Lecz przezwisko papieznik,
acz od heretykéw niedawno zmyS$lone, wszkaze nie zdrozne jest. [...] Tak iz
jedno jest by¢ papieznikiem, a by¢ chrzescijaninem, abo katolikiem. Jako by¢
ewangelikiem nie jest nic inszego, jeno by¢ heretykiem, Lutrem abo kalwi-
nista” (s. 444). Cytat ten przynosi przede wszystkim oceng¢ nazw: ,,papiez-
nik”, , katolik”, ,,chrzescijanin”, ktére Wujek pokazuje w perspektywie nazwy
~ewangelik” dla cztonka-chrzes$cijanina, ktéry nie nalezy do Kos$ciota kato-
lickiego, lecz do nieaprobowanych i potgpianych grup heretyckich.

Inne okreslenia cztonkéw wspdlnoty Kosciota katolickiego, ktére pojawia-
ja si¢ w Wujkowym przektadzie Nowego Testamentu, to: ,,lud Bozy” (popu-
lus Dei — 1 P 2, 10), ,,cztowiek Bozy” (homo Dei — 2 Tym 3, 17), ,brat,
bracia” (frater — Hbr 2, 11, 2 Tes 3, 13-15; 1 Kor 5-11)"!, ,,syn, synaczko-
wie” (filius, filioli) — 2 Kor 6, 18; 1 J 2, 1), ,,dzieci, dziatki” (filios — Hbr

10 Wyraz , katolik” nie wystepuje w polszczyznie do r. 1500. Pojawit si¢ w XVI stuleciu,
uzyty po raz pierwszy przez St. Orzechowskiego w 1563 r. na tle rozbicia jednosci religijne;.
Zob. M. Karpluk, Stowa-klucze w polszczyinie XVI wieku: katolik, w: Sprach- und
Kulturkontakte im Polnischen, Miinchen 1987, s. 249-254.

' Wyraz ,brat”, okreslajacy cztonka wspélnoty nie za$ pokrewiefistwo, powszechny byt
w polszczyZznie XVII-wiecznej w zwrocie adresatywnym ,,Panie bracie”, podkreslajacym réw-
no$¢ stanu.
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2, 14; 1 Kor 4, 14), ,towarzysz” (socius, particeps, conpar) (Flm 17; Kol 4,
7, Ap 1, 9; Flp 4, 3), ,,spolecznik” — okreslenie to podaje Wujek w glosie
marginesowej jako synonimiczne do nazwy ,.towarzysz” (Flm 17), ,ten, ktéry
mituje w wierze” (qui amant in fide — Tt 3, 15), ,,spotrobotnik” — nazwe t¢
podaje Wujek w glosie marginesowej jako synonim do opisowego okre§lenia
»ten, ktoéry spolu ze mna pracowat” (Flp 4, 3), ,,domownik Bozy, domownik
wiary” (domesticus Dei, domesticus fidei — Ef 2, 19, Gal 6, 10), ,,stado Boze”
(grex Dei — 1 P 5, 2), ,trzoda Pafiska” — wyrazenia tego uzyt Wujek w ko-
mentarzu: ,Napomina tedy biskupy i przetozone duchowne, aby wszytka
trzode Panska pilnie pasli” (s. 807). Wspdlnota byta i jest w PiSmie Sw.
przedstawiana na ksztatt (wzér) rodziny, stad tez znaczna liczba wymienio-
nych okreslen jej cztonkéw wywodzi si¢ wlasnie z terminologii familijne;j.

Kolejnym zagadnieniem budujacym obraz i definicje wspdlnoty chrzescijan
jest rodzaj relacji, jakie zachodza migdzy jej czlonkami, czy tez pytanie o
strukturg eklezji. Pytaniem jest zatem — czy stosunki migdzy wspdéibraémi
maja si¢ zasadzaé na réwnoprawnoS$ci czy tez na zhierarchizowaniu? Do
kwestii tej ustosunkowuje si¢ Wujek, objasniajac znaczenie, budzace niepo-
kéj, stowa wersetu 2, 1 z Listu Sw. Jakuba: ,,Bracia moi, nie z brakowanim
0s6b [(marg) z ,przebieranim w osobach”] miejcie wiar¢ Pana naszego Jesu
Chrysta chwalebnego”. Czy owo ,,nieprzebieranie w osobach” nalezy rozu-
mie¢ jako réwno§¢ wszystkich wiernych? Zréwnanie ludzi wszystkich sta-
néw musiato byé w drugiej potowie XVI wieku niepokojace i rdznie inter-
pretowane przez Srodowiska wyznaniowe. Uspokaja wigc Wujek w swych
argumentach, iz ,,Nie chce tego¢ Apostot, aby w Rzeczypospolitej i w zgro-
madzeniach nie byta zadna r6zno$¢ miedzy przetozonymi a poddanemi, mie-
dzy szlachta a pospolitym cztowiekiem, miedzy bogatym a ubogim, miedzy
mezczyzna a bialymiglowami, jako nowokrzczeiicy opacznie rozumieja. Gdyz
napisano jest: komu cze$¢, temu cze$¢. Ale abySmy w darach i taskach du-
chownych, i w rzeczach wiary i sakramentéw, i zbawienia, i w rozdawaniu
urzedéw duchowych, nie mniej sobie wazyli ubogiego 1 stuge, jako i bogate-
go, ksiaze i szlachcica, gdyz wszyScy jedno sg w Chrystusie, wszyscy sa
czlonkami ciata jednego i bracia w Chrystusie” (s. 789). Z komentarza tego
mozemy wnioskowac, iz jedno$¢ i rownos¢ dotyczy zycia i spraw duchowych,
nie za$ Swieckich.

Zrownanie wszystkich czlonkéw wspélnoty w taskach i w darach Bozych
nie §wiadczy o braku obecno$ci Kosciota zhierarchizowanego, KoSciota jako
instytucji wtadczej. Ko§ciét bowiem w Nowym Testamencie to takze ,,przeto-
zeni koScielni” (s. 655), ktérym winien postuszefistwo kazdy, kto jest ,,chrzes-
cijaninem i owca Chrystusowa, badZ krdél abo cesarz” (s. 783). Dla Wujka
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istnienie KoS$ciota zinstytucjonalizowanego, o wyraznie zaznaczonej hierarchii,
byto sprawa oczywista, aprobowana i niepodwazalng. Zdaniem Wujka tylko
podporzadkowujac si¢ zwierzchnosci gtlowy Kosciota, ktéra na urzad ten po-
wolat sam Pan Bég, Kosciét moze zapobiec i uchronié si¢ przed odszcze-
piefistwami i kacerstwami. Tylko pokora, poczciwo$¢ i postuszeristwo wobec
starszych i przetozonych moze zapewni¢ zachowanie jednosci i tradycji Ko-
Sciota. Struktura tej wspdlnoty w ttumaczeniu i objasnieniach Wujka przedsta-
wia si¢ nastgpujaco: krélem, panem, biskupem, apostotem, fundamentem,
opoka i Swiattoscia, czyli — inaczej — glowa KoSciota Bozego jest Pan Chrys-
tus'?. Wszystkie tytuly, jakie przystuguja Chrystusowi, przenosza si¢ na Pio-
tra i jego nastepcow, ktérzy w imieniu Jezusa rzadza na ziemi. Zatem na
czele KoSciota ziemskiego stoi papiez, ktéry pozostaje stuga i namiestnikiem
Chrystusa, a zarazem przetozonym wobec innych wiernych cztonkéw wsp6l-
noty. Pytaniem kolejnym jest, jak nazwaé owych przetozonych koscielnych.
Wujek, oczywiscie, zdaje sobie doskonale sprawe, ze w czasach apostotow
Pawta i Piotra Ko$ciét zorganizowany wygladat inaczej niz ten jemu wsp6t-
czesny. Stad tez liczne wyja$nienia, jakie poczynil ttumacz w argumentach,
objasniajace wczesnochrzescijariski Kosciét. Najwigcej uwag dotyczy lacin-
sko-greckich wyrazow presbyter (npecPutépog) oraz episcopus (¢n{cKOTOG).
Miedzy tymi nazwami istnieja réznice wynikajace z ich etymologii i znaczen
tekstowych. Wujek doskonale zdawatl sobie sprawg z réznicy migdzy znacze-
niem etymologicznym (literalnym) a tekstowym wyrazéw. Dlatego tez oburza
si¢ na praktyki ttumaczeniowe XVI-wiecznych autoréw innowierczych (m.in.
Budnego), ktérzy greckie nazwy episkopos i presbyteros przektadaja w sposéb
dostowny: dozorce i starsze, ,,jakby te stowa nic wigcej nie znaczyly jedno
to co z wierzchu podawaja, chocia w piSmie co wigtszego znacza” (s. 217).
W swej translacji ks. Wujek wyrazy presbyter oraz episkopus oddaje za po-
moca leksemoéw: ,starszy koscielny, przetozony koScielny, biskup, kaptan,
pasterz, presbyter”, np. ,,A z Miletu postawszy do Ephezu, przyzwat starszych
koScielnych [(marg) biskupéw, kaptandw i przetozonych koscielnych]” (Dz
20, 17). Okreslenia starszy koscielny, przetozony koscielny nawiazuja do
etymologii nazwy presbyter: ,,Po grecku npecfutépog (jakoby rzekt starsze)
ktérym imieniem tak pismo $wigte jako i starszy doktorowie nazywaja kapta-
ny abo ofiarniki nowego testamentu” (s. 456). Liczne komentarze wskazuja
takze, iz Wujek miat petna Swiadomos$¢ innego zakresu uzywania niektérych

12 Sektarze (heretycy) zadawali takze pytanie: czy glowa Kosciota moze byé cztowiek?
Wujek na to pytanie odpowiada: Papiez jest gtowa Kosciota widomego, przez ktérego Pan
Chrystus Kosciét swéj niewidomie rzadzi i sprawuje (s. 669).
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nazw w czasach KoSciota wczesnochrzescijaiskiego: ,,bo na poczatku koSciota
chrzedcijanskiego, strzegli si¢ apostotowie imion urzedéw zakonu starego,
chcac pokazaé réznosé obojga zakonu, przetoz woleli przetozone duchowne
zwacé pasterzmi abo biskupami (to jest dozorcami) abo presbyterami (to jest
starszymi) anizeli kaptany abo ofiarniki” (s. 456); ,.w pierwszym kosciele
i tych i owych [biskup6éw i kaptanéw] jednym imieniem presbyteréw, to jest
kaptanéw abo starszych zwano” (s. 456). Zréwnanie i traktowanie jako syno-
nimicznych (takze w znaczeniu funkcji koScielnych) nazw ,,biskup” i ,,kaptan”
odnosi Wujek tylko do pierwszego Ko$ciota, za czaséw Pawta i Barnabasza
byta juz bowiem ,,r6znosé¢ miedzy biskupami a miedzy kaptany”'3.

Kolejny urzad w Kosciele Chrystusowym, o ktérym wypowiada si¢ Wujek
w swym ttumaczeniu Nowego Testamentu, zwigzany jest greckim wyrazem
diakonos (lacifiski minister). Termin ten oznaczal stuzacego, a jego rolg we
wspdlnocie ludzi wierzacych Wujek opisuje nastgpujaco: ,,diakonowie studzy
sakramentow i stowa Bozego. [...] Przetoz i zaraz po swym pos§wigceniu [...]
poczeli diakonowie krzci¢, kazaé, nauczaé, dysputowac” (s. 419).

Komentuje Wujek takze taciiski termin clerus, wystepujacy w 1 P 5, 3,
podajac, iz znaczy on ,,ksigza”. Za Hieronimem i Oekumeniusem objasnia, iz
Sw. Piotr przez stowo clerus ,nie rozumie kosciota wszytkiego, ale tylko
ksigza, ktore przeto klerykami zowia [...] iz abo do dziedzictwa Pariskiego
osobliwiej naleza, abo iz sam Pan jest ich dziedzictwem” (s. 807).

Przedstawiony obraz wspdlnoty, jaki rysuje si¢ na kartach tlumaczenia
Nowego Testamentu z korica XVI stulecia, wskazuje, iz pojecie to w tekscie
biblijnym (a zapewne i szerzej — w tekstach religijnych) funkcjonowato
w specyficznym, zmodyfikowanym znaczeniu. Wspdlnota wiernych chrzesci-
jan na tle innych wspdlnot wyrézniata si¢ przede wszystkim odrebnym na-
zewnictwem swych cztonkdéw, ale takze wypracowanymi w tej grupie zacho-
waniami, obyczajami i struktura. Zagadnieniem otwartym, wymagajacym
oddzielnego badania, jest prze$ledzenie, czy i w jakim stopniu obraz wspdl-
noty wiernych (eklezji), ksztaltowany i wyznaczany za pomocg okreSlen jezy-
kowych ewoluowat w wiekach nastgpnych.

13 Por. na ten temat: Stownik wiedzy biblijnej, Warszawa 1996, s. 768.



74 DANUTA BIENKOWSKA

THE LINGUISTIC IMAGE OF A COMMUNITY
(ON THE BASIS OF THE NEW TESTAMENT TRANSLATED BY
REV. JAKUB WUIJEK)

Summary
The paper depict the conception of a community (ecclesia) resulting from the linguistic
analysis of the New Testament translated by Rev. Jakub Wujek (1594).
The author discusses the meaning of the ecclesia of the New Testament and presents many
expressions which in the translation refer to it, e.g. “church, congregation, assembly, society,

Christian, brother, comrade” etc.

Translated by Jan Ktos
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