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PARALELE INDOEUROPEJSKIE
POLSKICH GWAROWYCH PROCESOW FONETYCZNYCH

Przedmiotem moich rozwazan jest proba interpretacji proceséw fonetycz-
nych, jakie dokonaly si¢ w epoce historycznej i zachodza w chwili obecnej
w gwarach polskich, z punktu widzenia jezykoznawstwa poréwnawczego
przez konfrontacje z paralelnymi zjawiskami w innych jezykach i dialektach
indoeuropejskich, wigc takze stowiarskich.

Poréwnanie takie pozwala okreSli¢:

1. ktére z polskich gwarowych proceséw fonetycznych maja charakter
uniwersalny, ktére znajduja paralele na gruncie indoeuropejskim, ktére ogra-
niczaja si¢ do jezykéw stowianskich, a ktére poza obszarem polskim nigdzie
nie wystepuja w podobnym ksztalcie;

2. czy zmiana fonetyczna, dokonana na catym lub czg¢Sci polskiego obsza-
ru gwarowego, obejmuje inne jezyki/dialekty graniczace z polskim i czy
tworzy z nimi wspélny areat;

3. na podstawie dobrze udokumentowanej w gwarach polskich zmian
zinterpretowac zjawiska w innych jezykach/dialektach indoeuropejskich, a na-
wet procesy przedhistoryczne, opierajac si¢ na ich historycznych rezultatach,
z drugiej strony sprowadzi¢ malo wyraziste na obszarze polskim tendencje do
znanych dobrze gdzie indziej proceséw fonetycznych.

Dr hab. Leszek BEDNARCZUK, prof. nadzw. — wyktadowca w Instytucie Neofilologii
Akademii Pedagogicznej w Krakowie; adres do korespondencji: ul. Grabowskiego 5/5, 31-126
Krakow.
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PRZEGLAD PARALELI FONETYCZNYCH

I. SAMOGLOSKI

1. Powstanie i zanik opozycji iloSciowych. W pdznej epoce prastowiariskiej
nie byto fonologicznej opozycji ,krétka/dluga”. Powstata ona w jezyku pol-
skim gtéwnie z kontrakcji oraz wzdtuzenia zastgpczego po zaniku koficowych
jeréw. Proces ten objal wszystkie samogloski (réznica i77, ii/ii zachowata si¢
w kaszubskim, por. I, 2), ale wzdluzenie dokonato si¢ tylko przed koricowa
spotgloska dzwigczna [Koneczna 1965: 85-88]. Podobne zjawisko z pewnymi
odstepstwami miato miejsce w jezyku stowackim oraz czeskim; w ukraifiskim
i tuzyckim takze przed samogtoska bezdzwigczna. Slady wzdtuzenia spotyka-
my w biatoruskim i serbochorwackim. Zadna z tych zmian nie znajduje do-
ktadnych odpowiednikéw w pozostatych jezykach indoeuropejskich, ale jak
zauwaza O. von Essen [1962/1967: 210-211], w dialektach dolnoniemieckich
przed koricowa spétgtoska dZwigczng moze nastapié wzdluzenie samogtoski
rdzennej, a tzw. ultradtugo$¢ po zaniku dawnej koncéwki samogtoskowej,
np. dage, dzi§ /do::ox/ ‘dni’; gheuse, dzi§ /gdi:s/ ‘gesi’. Zanik opozycji
fonologicznej , krétka/dluga”, znany w wielu jezykach i dialektach indoeuro-
pejskich, dokonat si¢ na calym obszarze jezyka polskiego.

2. Podwyzszenie i obnizenie. Wystepujace w epoce staropolskiej samogtos-
ki dtugie ulegty w XVI wieku podwyzszeniu (zwezeniu) a, é, 0 > a, e, o,
natomiast i/, y/y, ii/ii zidentyfikowaly si¢ ze soba w wigkszosci dialektow
z wyjatkiem kaszubskiego, gdzie krétkie 7 [y] & ulegly obnizeniu — podobnie
jak to miato miejsce w jezykach romarskich — a nastgpnie zidentyfikowaty
si¢ ze soba w jedng samogloske zredukowana d, np. ludzie byli /10ze bdld/
[Popowska-Taborska 1961]. Zachowane w czeSci gwar samogtoski podwyz-
szone (zwezone) a, e, o, uleglty dalszym zmianom, dajac o, i~y, u albo — jak
na Mazowszu i pograniczu wschodnim — przeszty z powrotem w ,,czyste” q,
e tylko o w wigkszoSci gwar i jezyku literackim zidentyfikowato si¢ z daw-
nym u, zachowujac réznice w ortografii <6>. Podwyzszenie samogtosek diu-
gich znajduje liczne paralele na gruncie indoeuropejskim.

3. Przesunigcie poziome. Spontaniczne zmiany samogtosek tylnych w od-
powiednie przednie w dialektach polskich naleza do rzadkoS$ci. Jedynie na
Kaszubach i Kociewiu dawne @ > ¢ > ¢ [Siatkowski 1965], a na zachodzie
Kaszub dawne @ > ii > i [Lorentz 1958: 322-323] np. trawa /tréval; klucz
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/klii¢c~kli¢/. Za zwiazkiem obu tych proces6w przemawia paralelna zmiana
w jonsko-attyckiej grece a > é; i, i > ii > nowogreckie i, a z drugiej strony
przejscie taciriskich @ > d > e oraz i > ii w jezyku francuskim.

Juz w okresie Sredniowiecza w Polsce pdinocnej istniata tendencja do
zmiany a > e w sasiedztwie r i j. Jest ona zywa do dzi§ na pdéinocnym
wschodzie Mazowsza, por. wymowe jagoda /jegoda/, rano /reno/, tartak
/tertak/. Sladem przedniej artykulacji & na Mazurach wschodnich jest palatali-
zacja poprzedzajacego K, g, X, por. 1I. 2.

W Polsce zachodniej i potudniowej krétkie o wskutek prelabializacji po-
przez uo > ue w gwarach na wschéd od Krakowa zbliza si¢ do e, typ krowa
ma rogi /kreva ma regi/. Zmiana o > ¢ > e znajduje paralele m.in. w jezyku
albaniskim i w dialektach pétnocnowloskich. W odwrotnym kierunku zmienia
si¢ sekwencja iy > 'uy w niektérych gwarach na potudniu Polski, m.in. koto
Nowego Sacza, np. robit /robuu/. O zmianie ¢ >"a; e > "o por. nizej L. 6.

4. Dyftongizacja. W dialektach polskich nie istnieja dyftongi fonologiczne,
spotykamy natomiast monosylabiczne potaczenia samogtosek z sonantami,
czyli dyftongi fonetyczne. Na Kaszubach, zachodniej Wielkopolsce, Dolnym
Slasku oraz czesci Goérnego Slaska dawne ditugie a > a@ > au > ou. Jego
przednim odpowiednikiem na nieco wigkszym obszarze [por. Leszczyinski
1969, mapa 3] jest ei powstate z epentezy migkkoSci nastepujacej spotgtoski,
np. ptak /ptouk/, w lese /v leiSe/, itp. Zachodniopolski zasigg tego procesu
nawiazuje do ,,dyftongicznego” arealu, ktéry obejmuje jezyki czeski, tuzycki,
potabski, a wraz z nimi niemiecki, gdzie prawdopodobnie znajdowato si¢
Zrodto dyftongizacji. Kontynuant staropolskiego 6 w wyniku silnej prelabiali-
zacji przechodzi w dyftong uo~oy, a nawet tryftong uoy na Kaszubach i za-
chodniej Wielkopolsce. Na obszarze tym pojawiaja si¢ rdwniez inne samo-
gloski niejednolicie artykulowane: y > yi, u > ou, ¢ > ou, co zapewne takze
pozostaje w zwiazku z dyftongizacja w jezyku niemieckim.

5. Nazalizacja. Samogloski nosowe sa realizowane w kazdej, nie liczac
ewentualnego ostabienia rezonansu w wyglosie, pozycji w centralno-wschod-
niej Polsce i na peryferiach: potudniowej (Podkarpacie) i péinocnej (Kaszu-
by). W wigkszos$ci gwar samogtoski nosowe rozkladaja si¢ przed zwarta na:
ustna + spoétgtoska nosowa, a na péinocnym wschodzie proces ten zachodzi
réwniez przed szczelinowa, wymowa typu jezyk /jenzyk/, waski /vonski/.
W Matopolsce pdéinocnej rezonans nosowy znika bez §ladu i na tym tle po-
jawié si¢ moze jako hiperyzm nieetymologiczny element nosowy, m.in. w L.o-
wickiem, Sieradzkiem, np. fopor /tompur/, kret /krynt/ oraz w sasiedztwie
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gwary beznoséwkowej w koto Limanowej, np. cudak /cudek/, drab /drab/,
zapisy /zapisy/ [Bednarczuk 1992].

Etymologiczny element nosowy moze ulec antycypacji na poprzedzajaca
samogloske [Siekierska 1969], a po samogtosce nosowej pojawia si¢ spotgtos-
kowy rezonans nosowy juz w epoce staropolskiej typu dgmb porgmbiony, por.
tez nazwisko Dgmbski. To ostatnie zjawisko znajduje paralele w jezyku Sred-
niofrancuskim, kiedy spétgtoskowy rezonans nosowy rozciaggal si¢ na po-
przedzajaca samogloske ustng (AN > AN > A), co zostawito §lad w zjawisku
»liaison” wymowa typu an avant /anava/.

Przed spétgloska szczelinowa rezonans nosowy moze wydzieli¢ si¢ w for-
mie glajdu, ktéry nastepnie ulega denazalizacji ; > i, m.in. na Warmii gesi
/geisi/ > /geisi/. W podobny sposéb J. Safarewicz [1938/1963] objasnit
rozwdj w grece eolskiej sekwencji onsi w oisi poprzez */onsil > */oinsil,
powotujac si¢ na paralel¢ polska.

6. Metafonia. Jak wiadomo w jezyku niemieckim ,,Umlaut” polega na
przesunigciu (metafonii) samogtosek tylnych do przodu pod wpltywem i, e,
Jj w nastgpnej sylabie. W jezyku polskim, i czg§ciowo w potabskim i tuzyc-
kim, dokonal si¢ w podobny proces, ale w odwrotnym kierunku, zwany
»przegtosem”, w wyniku ktérego samogtoski przednie ¢, e, ¢ zmienily sig¢
w ‘a, ‘o, ‘q przed spétgloska przedniojezykowa twada. Do dzi§ nie udalo si¢
wyjasni¢, dlaczego wtasnie w tej pozycji. Pewna paralelg stanowi przebieg
monoftongizacji pragermariskich dyftongéw w jezyku staro-wysoko-niemiec-
kim, gdzie au przeszto w o przed ¢, d, s, z, r, | oraz h, w; ale ai > ¢ tylko
przed r, h.

II. SPOLGLOSKI

1. Mieszanie szeregow spotgtoskowych. Poza dialektem wielkopolskim,
gdzie zachowaty si¢ wszystkie trzy szeregi spétgtosek przednich, w wigkszo-
Sci gwar nastapity réznego rodzaju uproszczenia: (A) Mazowsze, Matopolska,
pn. glask §, 2, ¢ 24 >s, 2z ¢, 5;(B) Warmia z przylegloSciami i Slqsk cie-
szynski §, Z, ¢, 5 > A 5,%; (C) Kaszuby §, 7, é, 2 > s, z, ¢, z . Doktad-
nych odpowiednikéw nigdzie nie spotykamy, nie liczac przejécia ¢ > c¢ na
potnocy Rusi (wptyw ugrofiiski), w nowopotabskim (wptyw dolnoniemiecki)
i w péinocnej Dalmacji (interferencja romariska). Kolejng pararelg stanowi
zmiana prabattyckich §, 7 (zachowanych w litewskim) w s, z w totewskim

oraz w staropruskim, co niektérym badaczom [por. Milewski 1956] nasung¢to
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przypuszczenie, ze zmiana typu (A) na Mazowszu powstata w wyniku kon-
taktu z jezykiem staropruskim, a nastgpnie rozszerzyta si¢ na potudnie Polski.
Zmiang typu (B) rowniez ttumaczy si¢ bilingwizmem na pograniczu, nie moz-
na wigc wykluczyé przy typie (C) interferencji z konsonantyzmem dolno-
niemieckim na Kaszubach.

2. Palatalizacja. Prastowianiska tendencja do palatalizacji (I, II, III) spot-
gtosek welarnych k, g, x przed samogloskami przednimi zostata rozszerzona
na obszarze polskim na ¢t’, d’, ktére w tej pozycji przeszty w ¢, Z. Podobny
proces dokonat si¢ w jezyku tuzyckim, dialekcie wschodniostowackim, biato-
ruskim oraz pdw. litewskiej gwarze ,,Dzukéw” w regionie Wilna, co w sumie
tworzy wspdlny areat z jezykiem polskim jako centrum innowacji.

Na Kaszubach i w sgsiednich gwarach na potudnie po rzeke Note¢ nastapi-
fa tzw. IV palatalizacja nowych k’, g’, x” > ¢, Z, § lub ¢, Z, §, a na Mazurach
wschodnich &, g’, x’, przed dawnym krétkim ¢ (wymawianym czgsto, ale nie
powszechnie, jak /4/~/e/) zmieniaja si¢ w k’, g’, x’, wymowa typu matka
/matk’a/, droga /drog’a/, mucha /mux’a/. MozliwoSci takiej nie rozwazano
dotychczas w dyskusji nad pochodzeniem praindoeuropejskich k’, g’, g’h.

Rozbudowana w jezykach wschodniostowiariskich — podobnie jak w bat-
tyckich i w ugrofiniskim — korelacja palatalno$ci ulegta w jezyku polskim
(a w jeszcze wigkszym stopniu w czeskim) znacznemu ograniczeniu, co zbli-
za je do arealu zachodnioeuropejskiego. Ale dialekty Polski pétnocnej,
zwlaszcza Mazowsze, Podlasie i Suwalszczyzna naleza do arealu pnw.europej-
skiego, gdzie palatalno$¢ jest jednym z wyktadnikéw tzw. konfluentnoSci
[por. Sawicka 1983].

3. Epenteza palatalnosci. W gwarach pétnocnopolskich, prawie wszedzie
poza Wielkopolska, palatalny element spétgtosek wargowych p’, b’, v’, m’
przechodzi w spirant j, typ (A) pj, bj, vj, mj. W centrum tego arealu pota-
czenia te ulegaja dalszym przeksztatlceniom. Na potudniowych Kaszubach,
Mazurach i Srodkowym Mazowszu j przechodzi w palatalny spirant tylno-
jezykowy, typ (B) px’, by’, vz’, mn’. A na Kurpiach i Mazurach zachodnich
rezultatem palatalnoSci jest spirant srodkowojezykowy, typ (C) ps’, bz’, (v)z’,
(m)n’. Poza odlegta czasowo i o odmiennych rezultatach epenteza [’ w pra-
stowianiskich pj, bj, vj, mj > pl’, bl’, vI’, ml’, najblizsza typologicznie para-
lela jest zmiana zmigkczonych przed samogtoska przedniag spéigtosek wargo-
wych w jezyku rumuriskim (centrum w Moldawii) p’, b, v’, m’ > pk’, bg’,
vg’, mn’ (XVI w.) > k’, g’, i /g’, n’. Podobny proces zaszedl w jezykach
zachodnioromarskich, gdzie po zmianie tac. i > j > 2/Z potaczenia pi, bi,
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vi, mi daja w retoromariskim pt’, bd’, mj, a we francuskim p(s), (b)Z, nz. Za
pomoca epentezy palatalno$ci objasnia si¢ greckie nieetymologiczne ¢ w gru-
pie pt ?[pt’] < pi, np. TTO® ‘pluj¢’ = lit. spjauti, stow. pljuti, itd. Najszerszy
zasigg ma zmiana m’ > mn’; zostala bowiem pos§wiadczona na potudniu Pol-
ski, w jezyku ukraifiskim, a w epoce historycznej w czeskim i rosyjskim
[Bednarczuk 1999].

4. Spirantyzacja potsamogtosek. Praindoeuropejskie i, u zachowane na
0g6t w jezykach antycznych (a do dzi§ m.in. w angielskim, litewskim, biato-
ruskim) daty w wigkszoSci jezykéw wspéiczesnych (m.in. w romanskich,
nowogreckim, niemieckim i w centralnym areale slowianskim) spiranty j, v.
Na gruncie polskim zachowato si¢ §ladowo u w postaci bilabialnego w na
peryferii pétnocno-zachodniej. Status fonologiczny j [i] w jezyku literackim
jest przedmiotem dyskusji, natomiast w znacznej czgSci gwar, jak wykazat
Z. Leszczyniski [1969], jest to samodzielny fonem, realizowany w wigkszo$ci
gwar po6tnocnopolskich jako spirant (por. I, 3). Na tym tle zrozumiate staje
si¢ podwojenie nagtosowego j- > jj- w kilku formach czasownika jes¢ na
Mazowszu blizszym i pétnocnej Matopolsce, co autor interpretuje jako grupg
spotgloskowa (jednolicie artykutowana). Réwniez na Mazowszu spotykamy
okazjonalne wahania (bilabialnego) w / b w réznych pozycjach [Friedrich
1937]. Natomiast doS¢ czeste przyktady wymiany v / b na Kaszubach [Hand-
ke 1993] znajduja paralelg i objasnienie w podobnym wahaniu w dialektach
dolnoniemieckich.

5. Upraszczanie grup spotgtoskowych. W gwarach polskich przebiega
w sposéb zréznicowany powiazany z sasiedztwem slowianskim: na Mazowszu
1 Podlasiu, podobnie jak na obszarze bialoruskim, dobrze zachowuja si¢ daw-
ne i powstajag nowe grupy spotgtoskowe (por. II, 3). Natomiast na potudniu
i zachodzie Polski zachodza, przypominajace rozwdj czeski, liczne i réznorod-
ne uproszczenia: stF, t¥, zdr, di > §C, ¢, ZZ; rs, rS, rz, ¥ > 1 S8 > §; kk >
k. Po spétgtosce znika czgsto u powstate z ¢, a wyglosowe -§¢, -s1 > -§. Tu
rowniez pojawic si¢ moga dysymilacje i metatezy, gtdwnie spirantéw w sa-
siedztwie ptynnych [Leszczynski 1978], m.in. v§’- > §’v’- > §- / §-, np.
st.pol. wszytek, sz(w)ytek, gwarowe Sycko, syc’ko [Kara$ 1957]. Nawigzania
w areale niemiecko-czesko-stowacko-ukraifiskim znajduje potudniowo-zachod-
nia zmiana grupy nk w nk [Nitsch 1934]. A spotykane na zachodzie Polski
przejscie grup §7, ZF w stF, zd¥, oméwione skrupulatnie przez Z. Leszczyn-
skiego [1978: 10-39], nie pozostaje wprawdzie w bezpoSrednim zwiazku, ale
znajduje paralele w gwarach wschodniolitewskich, np. ausra /austra/ ‘jutrzen-
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ka’ oraz w przedhistorycznej zmianie praindoeuropejskiego sr > str w celtyc-
kim, germarniskim, balto-stowiafiskim oraz paleobalkariskim.

III. FONETYKA WYRAZU

1. Sygnaty poczatku i korica wyrazu. Odziedziczona z epoki prastowiani-
skiej tendencja do protezy naglosowej samogloski przez i- lub u- jest zywa
do dzi§ w gwarach polskich, ale w nieco odmienny sposéb realizowana: przed
samogloskami zaokraglonymi o-, u- jest to zwykle prelabializacja w postaci
u-. Obejmuje ona gwary potudniowo-zachodniej Polski, przechodzac na obszar
czesko-tuzycki (na Krajnie i w Czechach w postaci spirantu v- przed o).
Przed innymi samogtoskami, jak zauwaza B. Grabka [1998], jest to najczeSciej
J- / i-: gléwnie Wielkopolska, oraz h-: Slask, Dolne Luzyce, Kaszuby (wptyw
niemiecki?) i potudniowo-wschodnia Polska (wptyw ukrainski).

Spotgloski na poczatku wyrazu nie ulegaja powazniejszym zmianom, daje
si¢ zauwazyC jedynie staba tendencja do ich wzmacniania w tej pozycji.
Przejawem jej jest oméwione wyzej podwojenie j- [por. Koneczna 1965: 162]
w niektérych formach czasownika jes¢ oraz uzwarcenie nagtosowego spirantu,
gtéwnie przed nastgpujaca ptynna, np. stota /ctota/, stonecznik /clonecnik/,
szpak [Cpak/; wyrazy dzwon 1 pokrewne, dZwigk (wobec odziedziczonych,
peryferyjnych form z zv-) weszty do jezyka literackiego [por. Leszczynski
1978: 52-75].

UbezdZwigcznienie wyglosowych spdtgtosek dzwigcznych nalezy trakto-
waé jako ich oslabienie, natomiast poludniowopolska zmiana wyglosowego
-x > -k jest prewencyjnym wzmocnieniem sktonnej do zaniku spétgtoski w
tej pozycji. W gwarze kurpiowskiej po wyglosowej spdtglosce zwartej poja-
wié¢ si¢ moze okazjonalnie samogloska paragogiczna, np. bat /batd/, warg
/wargd/ [Friedrich 1955: 77], co znajduje paralele systemowa w jezyku sar-
dyfiskim.

2. Sandhi. Osobliwoscia gwar poludniowo-zachodniego areatu gwar pol-
skich (Matopolska, Slask, Wielkopolska) oraz wymowy literackiej na tym
obszarze jest udzwigcznienie (i zachowanie dZwigcznosci) spéiglosek wyrazu
poprzedniego przed samogltoska i sonantem nastepnego wyrazu. Do tego
samego areatu nalezy caly jezyk stowacki oraz gwary zachodnioukraifiskie,
potudniowoczeskie i wschodniomorawskie. Paralelg znajdujemy w staroindyj-
skim sandhi zdaniowym oraz z odwrotnym kierunkiem zmorfologizowanego
upodobnienia we francuskim ,liaison” i celtyckiej lenicji inicjalne;j.
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Jak zauwaza Z. Leszczynski [1967: 221-222], epentetyczne i-/j- poja-
wia si¢ przed naglosowym s- po samoglosce poprzedzajacego przyimka:
doi_sm’erci, do_isSrotka, i ta posta¢ naglosu zostata uogélniona w mato-
polsko-§laskich formach wyrazéw szczaw /jscaw/, sroda /jsSodal/, srebro
/jSybto/. Pewna paralelg do tego zjawiska stanowi protetyczne i- (e-) przed
naglosowa grupa s + spoigtoska w ludowej tacinie, np. i-smaragdus, i-
Smyrna, i czg$ci jezykoéw romarnskich; w obu wypadkach mamy do czynienia
z usuwaniem naglosowej grupy spotgtoskowej rozpoczynajacej sig¢ od
spirantu.

3. Akcent. W wigkszoSci gwar polskich poza pétnocna kaszubszczyzna,
gdzie zachowal si¢ akcent ruchomy, przycisk jak w jezyku literackim pada
na sylabg przedostatnia, podobnie w dolnotluzyckim i wschodniostowackim.
Ustabilizowany akcent jezykow zachodniostowiarskich tworzy wspdlny are-
at z jezykami germarnskimi i romanskimi, w przeciwiestwie do jezykéw po-
ludniowo- i wschodniostowianskich, gdzie jak w litewskim zachowal sig¢
akcent ruchomy.

WNIOSKI KONCOWE

Jak z powyzszego przegladu wazniejszych proceséw fonetycznych w gwa-
rach polskich wynika, wigkszo$¢ z nich znajduje paralele w innych jezykach
i dialektach indoeuropejskich. Niektore dotycza catych serii zmian, np. sposo-
by wydzielania epentezy migkkos$ci po spdtgloskach wargowych w romanskim
(II, 3), inne odnosza si¢ tylko do pewnych szczegdétdow, ale rzucaja Swiatto
na procesy postulowane dla epoki przedhistorycznej (I, 1; I, 6; II, 2; II, 5).
Trzeba jednak podkresli¢, ze najbardziej charakterystyczne innowacje jezyka
i dialektéw polskich (przegtosy, mazurzenie, sandhi) nie znajduja na gruncie
indoeuropejskim doktadnych odpowiednikéw, jedynie przyblizone paralele.

Co si¢ tyczy wspdlnych z innymi jezykami areatéw, to poza licznymi
nawigzaniami do sasiednich jezykow i dialektéw zachodniostowiariskich oraz
biatoruskiego i ukrainiskiego, zwracaja uwagge pewne podobiefistwa do nie-
mieckiego obszaru jezykowego (I, 1; I, 4; 11, 4; III, 3) obejmujace czg§ciowo
réwniez jezyk czeski i tuzycki.
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THE INDO-EUROPEAN PARALLELS OF THE POLISH
DIALECT PHONETIC PROCESSES

Summary

The paper seeks to make a typological interpretation of the more important phonetic
processes, which have occured in Polish local dialects, their confrontation with parallel
phenomena in other Indo-European languages and dialects. Some of those parallels deal with
the whole series of changes, other refer only to some details, but shed light on the processes
postulated for a pre-historic epoch. One should emphasize here that the most characteristic
innovations in the Polish language and its dialects (vowel mutation, consonant shift external
sandhi) do not have in the Indo-European languages exact counterparts, but merely approximate
parallels. As regards areas common to other languages, apart from numerous references to
neighbour languages, West-Slavonic dialects, Byelorussian and Ukrainian, there are some
similarities to the German linguistic area, embracing partly also the Czech and Luzatian
languages.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: fonetyka, paralela, przegtos, palatalizacja, sandhi.
Key words: phonetics, parallel, vowel mutation, palatalization, sandhi.



