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MECHANIZMY DEFORMACJI ZNACZENIOWEJ
NIEKTORYCH BIBLIZMOW

Praca ta opiera si¢ na materialach zbieranych przez nauczycieli w I i II
klasie liceéw ogélnoksztatcacych w roku 1995. Uczniowie odpowiadali na
pytanie ankietowe dotyczace rozumienia kilku metaforycznych wyrazéw
i zwrotéw wywodzacych si¢ z jezyka Biblii. Pytanie to (uloZzone przez nau-
czycieli) brzmiato: ,,Co oznacza to wyrazenie w dzisiejszym jezyku?”

i prowokowato do jakiej$ eksplikacji aktualnego przeno$nego znaczenia.

Otrzymano ok. 100 odpowiedzi. Wigkszo$¢ objasniata znaczenia wystarcza-
jaco i wyczerpujaco, nierzadkie jednak byly sformutowania niekompletne,
a nawet zupetnie btedne, zdarzaty si¢ tez odpowiedzi ,,nie wiem”. Eksplika-
cje niekompletne czy bigdne podawaly znaczenie nieprawidlowe, a takze
w owych ,,wystarczajacych” odpowiedziach nie brakowalo mniejszych czy
wigkszych odchylert od ogdélnopolskiej normy znaczeniowej. Za taka norme
uznali$my eksplikacje podana w stownikach'.

Te witasnie odchylenia stanowia material naszych rozwazan. Interesujace
sq z tego wzgledu, ze te drobne na pozdr — a czgsto w réznych odpowie-
dziach powtarzalne — uchybienia moga prowadzi¢ do trwalych i masowych
znieksztatceri, a nawet do diachronicznych zmian znaczeniowych, co w wy-
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! Korzystamy tu przede wszystkim ze Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego (t. I-XI, Warszawa 1958-1969 — skrét: SDor). Jednak w wypadku Apokalipsy znaczenie
czerpie sie¢ ze Stownika wspdtczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (Warszawa 1996
— skrét: SDun), gdyz — naszym zdaniem — definicja jest tu ujeta trafniej, niz w SDor.
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padku omawianego materialu ma wymowe kulturowa. Jest to bowiem materiat
silnie zwigzany z polska kultura chrzescijaiska 1 humanistyczng. Ponadto sa
to metafory, a ,,problem odbioru metafory, uzalezniony od do§wiadczeih mow-
nych uczestnikéw komunikacji, stanowi¢ moze interesujace zagadnienie dla
badan socjolingwistycznych”?.

Szczegdlnie w wypadku badanego materialu mozemy si¢ obawiad, ze za-
rysowuja si¢ zmiany zagrazajace zywotnosci tych wyrazéw i zwrotéw. Juz
A. Ciechanowicz, badajaca 20 lat temu® recepcje wyrazei metaforycznych
z Biblii i mitologii klasycznej, stwierdzita, ze chyba ,,przechodza po nich
zapomnienia ptugi”’, gdyz badani studenci i nauczyciele nie wykazali si¢ ani
wystarczajacym ich rozumieniem, ani umiejgtnoscia uzycia w tekscie. Niemal
réwnoczesnie przeprowadzane badania wsréd mtodziezy* potwierdzity ten
stan w pokoleniach mtodszych. Jednakze badania mlodziezy w 1995 r. daty
wyniki nieco lepsze i autorki opracowania twierdza: ,,wigkszo$¢ rozumie
prawidtowo pojecia biblijne”, choé niektére zwroty rozumiane sa gorzej
i niewlasciwe ich uzycie sigga prawie 22%. Wydaje si¢, Ze zniesienie cenzury
zatrzymujacej tredci religijne oraz wprowadzenie religii do nauczania szkolne-
go spowodowato zahamowanie zanikania tych metafor. Ich zapomnienie byto-
by powaznym zubozeniem kulturowym, powinno si¢ wigc nadal bacznie §le-
dzi¢ ich losy.

Mozna by kwestionowaé warto$¢ tych odpowiedzi dla badaii semantycz-
nych, uwazajac, ze pewne znieksztalcajace interpretacje sa po prostu wy-
nikiem nieporadno$ci jezykowej i nie zdradzaja wilasciwych cech pojecia
w umyS$le danego respondenta. Istotnie — to kognitywiSci podkreSlaja, zZe
»~funkcjonuja rézne reprezentacje semantyczne wyrazenia w jezyku tego same-
go uzytkownika i saone z trude m [podkr. I. B.] przez niego ekspliko-
wane”®. Uwazamy jednak, Ze nawet nieporadna eksplikacja respondenta zdra-
dza jaki$ uktad i jaka$ hierarchi¢ sktadnikéw semantycznych (w jego rozu-

T.Dobrz y 1 s k a, Metafora, Wroctaw 1984, s. 99.

3 Zycie wyrazow. Analiza rozumienia grupy wyrazer metaforycznych, ,,Studia Psychologicz-
ne” 23(1985), nr 1-2, s. 191-205.

4 Pisze sie o wynikach tej ankiety w: I. Bajer o w a, Kilka probleméw stylistyczno-
-leksykalnych wspdtczesnego polskiego jezyka religijnego, w: O jezyku religijnym, red. M.
Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 23-25.

SM.Kosz yk, J..Machowska, Profilowanie poje¢ w dyskursie edukacyjnym
o tematyce religijnej, w: Dyskurs edukacyjny, red. T. Rittel, Krakéw 1996, s. 181-202.

L. Nowakowska-Kempna, Aproksymacja semantycznego continuum, w:

Jezyk a kultura, t. VIII, Podstawy metodologiczne semantyki wspotczesnej, red. 1. Nowakowska-
-Kempna, Wroctaw 1992, s. 126.
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mieniu) i ujawnia sposob rozumienia zwrotu czy wyrazu. Nieporadno$¢ moze
daé rezultaty bardziej szczere i zblizone do rzeczywistego stanu rzeczy (tj.
do faktycznego rozumienia danego uzytkownika) anizeli wyszukany, literacko
zaokraglony zwrot eksplikacyjny respondenta jezykowo sprawniejszego.

Metoda analizy opisywanych deformacji opiera si¢ czg§ciowo na analizie
sktadnikowej, jednak z cata §wiadomosciag rezygnuje si¢ z docierania do semu
(jako najmniejszej, niepodzielnej czastki znaczeniowej), gdyz tu potrzebne sg
sktadniki wigksze: nimi wlasnie operuja autorzy deformacji. Za wyjSciowe
(tzn. przeddeformacyjne) sktadniki uznajemy sememy definicji stownikowe;j.
Jak powiada R. Tokarski: ,, Kazda [...] poprawna definicja stownikowa jest
nieformalng analiza semowa. Poszczegdlne czegsci definicji odpowiadaja sktad-
nikom znaczeniowym’.

Znaczenie stownikowe jest wigc punktem wyjscia. Odchylenia (czyli defor-
macje) bedzie sig okresla¢, postugujac si¢ pojeciem metonimii, gdyz miedzy
znaczeniem wyjSciowym a znaczeniem wyrazonym w ankiecie zachodzi taki
stosunek, jak miedzy pelna znaczeniowa forma wyjsciowa a metonimiczng
(z pewnym luzem informacyjnym) forma zmodyfikowana. Postuzymy si¢
okresleniami R. Tokarskiego® lub J. Apresjana’.

Zachodzi tu pewne ryzyko wigzania danej eksplikacji z takim a nie innym
znaczeniem (zwlaszcza gdy badany biblizm ma kilka wyjSciowych znaczen),
staramy si¢ jednak szukaé zwigzkbw n a jb1li z s z y ¢ h jako najprawdo-
podobniejszych.

Oprécz deformacji typowo metonimicznych spotykamy zmiany innego
typu. Nie interesujemy si¢ jednak takimi, ktére wynikaja po prostu z zupetne;j
nieznajomosci metaforyczno$ci danego biblizmu. Tego rodzaju odpowiedzi sa
probami eksplikacji wiazacej si¢ bezposrednio z trescig opowiadania biblijne-
go, a brak poczucia metafory wylacza je z naszego materiatu.

Po zanalizowaniu odpowiedzi ankietowych dotyczacych kilku biblizméw
wyciagniemy wnioski ogblniejsze charakteryzujace mechanizmy opisywanych
przeksztatcen i sprobujemy wyjasni¢ przyczyny tych zjawisk.

7 Znaczenie stowa i jego modyfikacje w tekscie, Lublin 1987, s. 10.

8 Dz. cyt. — dalej skrét: Tok.

9J.D.Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, Wroctaw 1980
— dalej skrét: Apr). Prawda, ze zestawienia Apresjana dotycza wieloznacznosci, a nie — Scisle
biorac — zmian znaczeniowych, ale skoro Zrédlem wieloznacznosSci sa najczeSciej zmiany
znaczeniowe, mozna dla obserwacji tych zmian wyzyska¢ zestawienia ich skutkéw, tj. synoni-
mii. Zreszta sam Apresjan wspomina o ,,wieloznaczno$ci motywowanej metonimicznie” (Apr
238).
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WIEZA BABEL'?

Znaczenia wedtug SDor: I- zbiorowisko ludzi méwiacych réznymi jezyka-
mi; II — réznorodno$¢ pogladéw, zdan; III — chaos, zamet.

Cztony znaczeniowe — I: zbidr (ludzi) — A; réznojezycznos$¢ — B; B precy-
zuje A. II: r6znorodno$¢ — A: Swiat wewnetrzny cztowieka — B; B precyzuje
A. III: stan zamegtu. Brak nacechowania wartosciujacego (+ lub -) albo nace-
chowanie ujemne.

Znaczenie 1. Przede wszystkim widzimy tu zmiany znaczenia czlonu A;
mozna je zaliczy¢ do zmian typu ,,metonimia miejsca” (Tok 148), gdyz zna-
czenie frazeologizmu zmienia si¢ ze ‘zbiorowisko ludzi’ na ‘miejsce tego
zbiorowiska’, np.s i e d z i b a jakas, w ktorej gromadzq sig ludzie, np. po-
litycy albopodobne s i e d zi b a ONZ;obozy mtodziezy migdzynarodowe;j.
W tym ujeciu brak wyraZznego cztonu B, ale jest on domyS$lny. Zwraca uwage
aktualizacja frazeologizmu (ONZ). Spotyka si¢ tez metonimie rezultatu cztonu
B (Tok 147): ttum ludzi roznych narodowosci, ktorzy nie umiejq sig porozu-
miec. Ale ta zmiana moze daé tez wynik wregcz odwrotny, jezeli jest potaczo-
na ze skojarzeniem frazeologizmu wtasnie z organizacjami mig¢dzynarodo-
wymi: porozumienie, jednosé; ma to by¢ skutek kontaktéw réznojezycznych
aktantow — tak dochodzi do falszywej interpretacji.

Mamy tez dodatek nowego cztonu precyzujacego (przy domyslnym B),
a mianowicie lokatywnego: zebranie ludzi-przedstawicieli swiata w j e d-
nym miejs cu(czton B domyS$lny, ale nie uwidoczniony); lub innego:
potgczenie narodow w w a l ¢ e o jedng waing sprawe.

Znaczenie II. I tu mamy zmiany typu ,,metonimia rezultatu”, ale ‘rézno-
rodno$¢ pogladéw, zdain’ ma skojarzenia raczej ujemnie nacechowane; jako
skutek pojawiaja si¢ wiec rozterka, niezgodnos¢ w dziataniu; ktdtnie, nieporo-
zumienie. Ponadto i tu mamy metonimi¢ miejsca: miejsce, gdzie ludzie nie
potrafiq dojs¢ do porozumienia.

Tez metonimia subiektu (Tok 147 Ib) + metonimia rezultatu: skfdceni ze
sobq ludzie, ktorzy nie potrafiq dojs¢ do porozumienia miedzy sobq.

10 Odpowiedzi bez deformacji — 11%, mieszane (tj. w ramach 1 odpowiedzi i deformacja,
i znaczenie prawidtowe — 12%, deformacje — 69%, brak odpowiedzi — 7%.
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Znaczenie III. Tez metonimia miejsca: miejsce, w ktorym jest nietad, po-
mieszanie.

Mamy tu nierzadkie odpowiedzi §wiadczace o nieznajomo$ci metafory
omawianego zwrotu; respondenci prébuja si¢ domys$le¢ jego znaczenia na
podstawie opowieSci biblijnej. Stad odpowiedzi np.: niedokoriczona budowla,
cos wielkiego, poteinego, a nieudanego; nierealne przeciwstawianie sig Bogu;
pycha, duma. Respondenci wybieraja rézne elementy opowiesci o wiezy Ba-
bel, usilujac przypisa¢ zwrotowi frazeologicznemu znaczenie symbolizujace
te fragmenty.

Nacechowanie, jesli wystgpuje przy deformacjach znaczenia I, jest dodat-
nie, gdyz sa to znaczenia zwiazane ze wspdélnym zgodnym dzialaniem, nato-
miast przeksztatcenia znaczenia Il wyraZnie nabieraja nacechowania ujemnego
— w §wiadomosci respondentéw réznorodno$¢ pogladéw prowadzi do rozterek
i nieporozumieni. Sa tez przeksztatcenia podtrzymujace brak nacechowania,
np. aktualizacja Wiezy Babel rozumianej jako ‘siedziba ONZ’.

SODOMA I GOMORA'!

Znaczenia wedtug SDor: I — wielkie zamieszanie; II- awantura; III — roz-
pusta.

Cztony znaczeniowe — I: zamieszanie — A; duzy stopiei natgzenia — B;
B precyzuje A.

II: awantura.

III: rozpusta.

Nacechowanie wartosciujace jest ujemne, zwlaszcza w znaczeniu III.

Przede wszystkim zwraca uwage duza (potowa odpowiedzi) grupa wypad-
kéw metonimii miejsca we wszystkich 3 znaczeniach. Respondenci rozumieja
zwrot nieco konkretniej, jako ‘miejsce, gdzie...’, np. miejsce bataganu; miej-
sce, w ktorym jest nietad. Dochodzi do nastgpnej precyzacji i pojawia si¢
konkretne okreslenie: dom publiczny, tez kasyno, co jest takze wynikiem
generalizacji znaczenia III (o czym nizej).

' Odpowiedz bez deformacji — 22%, mieszane — 19%, deformacje — 51%, brak odpowie-
dzi — 7%.
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Ponadto znaczenie I ulega tylko metonimii rezultatu: brud, nietad, za$
znaczenie II metonimii podobiefistwa (Apr 262): bojka.

Najwigkszym zmianom ulega znaczenie III. Przede wszystkim czgsta tu
jest generalizacja, tj. uogdlnienie: rozpusta jako rodzaj grzechu zostaje uogol-
niona: zfo, cos ztego. Takie uogdlnione znaczenie III podlega nastgpnie réz-
nym doprecyzowaniom: brak jakichkolwiek praw; nieszczescie; brak uczci-
woSsci, a gdy pojawi si¢ metonimia miejsca, znajdziemy odpowiedz kasyno,
za$§ przy metonimii rezultatu niepokdj, strach, lgk jako skutek zta.

Metonimia rezultatu znaczenia III (nieuogdélnionego) daje zgorszenie; kara;
potepienie oraz — do§¢ wyjatkowo — pojawia si¢ metonimia subiektu: [udzie
rozpustni, grzeszqcy.

Sa tez odpowiedzi dowodzace braku znajomoSci metafory, jak: wszystko,
co niedobre i nieprawe, zniszczy sie i przepada, co nawiazuje do zniszczenia
Sodomy i Gomory (a czego nie ma w tre$ci frazeologizmu). Mozna miec
watpliwosci, czy niektére odpowiedzi oceniane tu jako metonimiczne, nie sa
wynikiem wtasnie bezposrednich odestan do historii kary zestanej na miasta;
dotyczy to sformutowan kara, potepienie.

Nacechowanie ujemne jest bezwyjatkowe. Istotnie zadne ze znaczed wyj-
Sciowych nie daje mozliwo$ci zmiany nacechowania — wszystkie sa ujemne.
Oto typowa odpowiedZ przekazujaca samo ujemne nacechowanie: wydaje mi
sig, ze to cosS bardzo niedobrego.

UMYC RECE"

Znaczenie wedtug SDor: usunaé si¢ od czego, nie chcac bra¢ na siebie
odpowiedzialnoSci.

Cztony znaczeniowe: usungé si¢ — A; coS, od czego si¢ usuwa — B, od-
mowa dziatania — C; branie odpowiedzialno$ci — D. B precyzuje A, D pre-
cyzuje C.

Nacechowanie warto$ciujace jest ujemne, wynikajace gtéwnie z cztonu C.

Czesto spotykamy si¢ tu ze zmiana polegajaca na tym, ze frazeologizm
zyskuje znaczenie przyczyny, np. mie¢ brak odwagi. Jest to metonimia po-

12 Odpowiedz bez deformacji — 11%, mieszane — 45%, deformacje — 39%, brak odpowie-
dzi — 5%.
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dobna do wymienianej przez Apresjana wieloznacznoS$ci ‘stan’ — ‘przyczyna
stanu’ (249); Tokarski takiej metonimii nie wyrdznia. W niektérych wypad-
kach mozna si¢ dopatrzy¢ metonimii rezultatu: pozby¢ sie wyrzutow; oczyscié¢
sie z zarzutow. Jest tez metonimia podobiefistwa: nie chcie¢ wiedzieé o jakiejs
strasznej rzeczy; wykrecaé sig 7 przewinienia; nie chciec¢ robic ,,ztej roboty”.

Jak wida¢ z wyzej cytowanych przyktadéw, bardzo czgsto zachodzi brak
czlonu D, ktéry okazuje si¢ stabo czytelny dla respondentéw. Jest to wigc
generalizacja cztonu C — odmowy dzialania, zanika za§ tre$¢ dotyczaca odpo-
wiedzialno$ci. Natomiast czlon C jest bardzo trwaty, wystepuje w prawie
wszystkich odpowiedziach.

Trwale jest tez ujemne nacechowanie B, ktére si¢ powtarza w réznych
precyzacjach owego B: straszna rzecz, przewinienia, zta robota. Na tym tle
zwraca uwage duze znieksztatcenie nacechowania, jakie si¢ spotyka w niekto-
rych odpowiedziach, w ktérych zanika nacechowanie ujemne catosci frazeolo-
gizmu, a nawet pojawia si¢ nacechowanie dodatnie: nie chcieé przyczynic sig
do czyjegos nieszczescia.

APOKALIPSA!3

Znaczenie wedtug SDun: I — wizja prorocza, zwykle grozna, przerazajaca,
katastroficzna; II — zjawisko, wydarzenie przerazajace, budzace groze. Cztony
znaczeniowe — [: wizja — A; groza — B (precyzuje A); zagtada — C (precyzu-
je A). II: zjawisko, co§ — A; groza — B (precyzuje A).

Nacechowanie ujemne grozy.

Znaczenie I rzadko ulega przeksztatceniom. Osobliwa zmiang jest precyza-
cja wizja Ojca sw.'* wystepuje tez metonimia podobieristwa: straszne
domysty (zamiast wizja).

Natomiast znaczenia II respondenci czgsto nie potrafig ujaé abstrakcyjnie,

ale je ukonkretniaja, zachowujac AB, ale dodajac czlon znaczeniowy ukon-

13 Odpowiedz bez deformacji — 6%, mieszane — 17%, deformacje — 55%, brak odpowiedzi
- 21%.

!4 Prawdopodobnie respondent miat na mysli jakoby przerazajaca wizje przepowiedni
fatimskiej, przekazanej do wiadomosci wylacznie Ojcu $w. i ujawnionej dopiero w 2000 roku.
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kretniajacy: katastrofa ludzkosci, zagtada; zakoriczenie czegos; Smier¢ wielu
ludzi; okrucieristwo; cierpienie; wybuch epidemii; wypadek samolotowy itp.
Zdarza si¢ metonimia rezultatu: strach, a wreszcie pojawia si¢ inna precy-
zacja czlonu A: cos nieprzewidzianego, co mozna interpretowaé jako wynik
mozliwej styczno$ci z B — nieprzewidziane moze by¢ groZne, a nawet groZne
jest tym bardziej groZne, im bardziej jest nieprzewidziane.

Wyjatkowo pojawi si¢ metonimia czasu (Apr 257): czas, w ktorym cywili-
zacja ludzka bedzie musiata skorviczyé swoje bytowanie.

Zdarzaja si¢ tez potaczenia dostownego znaczenia z metafora i jej aktuali-
zujaca konkretyzacja: relacja z Il wojny Swiatowej. Znaczeniem dostownym
jest ‘relacja’, gdyz Apokalipsa §w. Jana istotnie jest relacja, ale tu juz rozu-
mie si¢ ten wyraz metaforycznie, zarazem konkretyzujac.

Ujemne nacechowanie grozy trzyma si¢ bardzo dobrze i w pewnym stop-
niu jest obecne przy wszystkich deformacjach.

Zbierzmy nasze obserwacje. Wprawdzie dotycza one tylko 4 biblizméw,
ale pewne tendencje nawet w tym szczuptym materiale juz si¢ zarysowuja.
Zauwazamy, ze: dos$¢ czgsto spotykamy si¢ z metonimiag rezultatu (Tok 147),
rownie czgsto zachodzi metonimia miejsca (Tok 148); o wiele rzadziej spoty-
kamy inne metonimie, a wigc metonimig¢ subiektu (Tok 147 1b), metonimig
przyczyny (Apr 249), metonimi¢ podobiefistwa (Apr 262), metonimi¢ czasu
(Apr 257).

Zwrécié trzeba uwage na rézne precyzacje, w ktorych nieraz
przejawia si¢ wlasnie brak zrozumienia frazeologizmu. Respondenci zamienia-
ja cztony precyzujace na inne albo dodaja nowe, powstate na zasadzie rdz-
nych laficuchéw skojarzeniowych. Szczegélnym przypadkiem precyzacji jest

konkretyzacja, awigc wskazanie konkretnego denotatu dla fra-
zeologizmu (czy wyrazu). Konkretyzacje zachodza w wypadku, gdy respon-
dent nie moze sobie da¢ rady ze sformulowaniem odpowiedzi albo chce ja
zilustrowaé konkretnym przyktadem. Brak podania ogdlniejszego (poprawne-
g0) znaczenia sygnalizuje, ze znaczenie to nie rysuje si¢ catkiem jasno i mo-
ze dojs¢ do ujeé fatszywych. Na przyktad do tego dochodzi w Wiezy Babel.
Respondenci konkretyzuja frazeologizm na np. ONZ i falszywie tworza meto-
nimi¢ rezultatu porozumienie, jednos¢; tak powstaje caty tancuch deformacji.

Przeciwiefistwem precyzacji jest generalizacja Mo6wi o niej

D. Buttlerowa: ,,jedna z cech semantycznych skladajacych si¢ na znaczenie
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wyrazu i ograniczajacych zasigg jego realnego stosowania — podlega zatar-
ciu”’. Autorka odnosi to okreslenie do zmian diachronicznych, ale nic nie
stoi na przeszkodzie, by zastosowac je réwniez do zaobserwowanych tu prze-
ksztalcen. W naszym materiale generalizacja zachodzi w wypadku bardziej
skomplikowanych, subtelnych znaczen (np. sporo generalizacji w umyc rece),
kiedy odpada znaczenie precyzujace.

Precyzacj¢ i generalizacje mozna tez zaliczy¢ do metonimii, jako przejawy
synekdochy.

Jezeli weZzmie si¢ pod uwage, ze najczeSciej mamy do czynienia wlasnie
z synekdocha precy zujaca alboz metonimia miejsca i re-
zultatu, to nasze obserwacje mozna dalej uogdlnié, stwierdzajac, ze
deformacje polegajanajczesSciej na konkre-
ty zacji Konkretyzacja bowiem sa precyzacje (nieraz bardzo aktualnie
traktujace dana metaforg), a takze metonimie miejsca i rezultatu. Miejsce
wszak jest konkretniejszym denotatem od denotatéw oderwanej cechy, czyn-
noSci czy nawet ogdllnie ujetego zdarzenia, jakie zazwyczaj odpowiadaja
wyjSciowym, stownikowym znaczeniom badanych bibilizméw.

To nam wyjasnia przyczyne deformacji. Mozna by okresla¢ ja ogdélnikowo,
uwazajac np., ze respondenci po prostu nie znaja tych zwrotéw. Ale dlaczego,
deformujac, wlasnie je konkretyzuja?

OdpowiedZz znajdziemy w ujeciach socjolingwistycznych, znanych np.
z pracy Z. Bokszariskiego, A. Piotrowskiego 1 M. Zidtkowskiego Socjologia
jezyka'®. Wyréznia si¢ tam kody: rozwiniety i ograniczony. Oto w kodzie
ograniczonym ,,wypowiedzi sa na niskim stopniu ogdlnoS$ci, uzywa si¢ raczej
symboli konkretnych, rzec by mozna: namacalnych, niz okresleri zaleznoS$ci
logicznych”!”. Ta sktonno$¢ do ujeé konkretnych w naszym wypadku
przejawia si¢ jako sklonno$¢ do deformacji konkretyzujacych.

Zapewne wigc wielu naszych respondentéw dysponowalo owym kodem
ograniczonym, co jest o tyle prawdopodobne, Ze ankieta przeprowadzana byta
w liceach mieszczacych si¢ w matych miejscowoSciach o niezbyt rozwinigtym
zyciu kulturalnym.

Nie przecza temu wypadki generalizacji, ktére tez si¢ spotyka. Sa to
wprawdzie uogdlnienia, ale nie utworzone przez respondentéw droga wilasnej
myS$lowej pracy uogdlniajacej, tj. przez przyporzadkowanie znaczenia bibliz-

15 Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978, s. 79.
16 Warszawa 1977.
17 Tamze, s. 112.
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mu jakiemu$ pojeciu ogdlniejszemu; sa to proste zabiegi odcigcia wyjSciowe-
go cztonu precyzujacego.

Czy opisane deformacje zagrazaja zywotnosSci i prawidtowemu odbioro-
wi tych metafor? Chyba tak, jesli si¢ uwzgledni, ze odpowiedzi zupelnie nie
zdeformowanych jest tylko 22% (przecigtnie). Z uwagi na czgsto jeszcze
wystepujacy kod ograniczony nalezatoby wigc éwiczy¢ uzycie tych bibliz-
méw w mozliwie szerokich i ré6znorodnych kontekstach, co — przy opisanej
sktonnosci do konkretyzacji — moze poméc mtodziezy do uchwycenia wtas-
ciwego znaczenia i sposobu zastosowania w zywym, codziennym jezyku.

W razie zaniechania troski o prawidtowy odbiér tych wyrazen i wyrazéw
doj$¢ moze nawet do formalnych modyfikacji biblizméw i zupelnego ich

znieksztatcenia'®.

THE MECHANISMS OF SEMANTIC DEFORMATION
OF SOME BIBLICAL TERMS

Summary

The study analyzes the questionnaire material concerning the understanding of four Biblical
terms: The Tower of Babel, Sodom and Gomorrah, to wash hands, the Apocalypse. The
material consists of about 100 responses given by secondary-school students.

In many responses some semantic changes have been observed; they cause differences in
comparison with a dictionary meaning. The analysis shows that they are mainly metonymic
changes of various type, with the strongest tendency to make a Biblical term more concrete.
The author comes to a conclusion that the reason for such deformations is a limited code of
respondents. She advises training a proper understanding in possibly broad and various
contexts.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: deformacja, biblizm, metonimia, generalizacja, precyzacja.

Key words: deformation, bibilism, metonymy, generalization, preciseness.

18 Temat formalnych modyfikacji biblizméw byt nieraz poruszany w polskiej literaturze
jezykoznawczej (zwlaszcza prace S. Baby). Ostatnio pisal o nich M. Kucala (Modyfikacje
frazeologii biblijnej, ,,Roczniki Humanistyczne” 45(1997), z. 1, s. 49-59; tamze bibliografia).



