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O RODZAJU GRAMATYCZNYM, ZWIAZKU ZGODY
I PROBLEMACH Z TYM ZWIAZANYCH

Od z goéra czterdziestu juz lat dyskutuje si¢ o tym, czy wyrdzniane trzech
wartoS$ci kategorii rodzaju w jezyku polskim jest wystarczajace do poprawne-
go opisu gramatycznego wspdtczesnej polszczyzny. Dyskusje tg zapoczatko-
wat w 1956 r. Witold Marczak, publikujac w ,,Jezyku Polskim” artykut pt.
lle rodzajow jest w polskim (zob. Marniczak 1956). Ten klasyczny tekst uczy-
nimy punktem wyjs$cia naszych rozwazan, a do pdZniejszych opracowari na
ten temat przejdziemy w dalszej czesci artykutu. Z punktu widzenia formalne-
go opisu sktadniowego potrzeba wyrdznienia trzech wartosci kategorii rodzaju
do opisu rzeczownikéw, ktérym tradycyjnie przypisuje si¢ rodzaj meski, jest
bezdyskusyjna. W niniejszym artykule chcieliby§my natomiast odpowiedzie¢
na pytanie, czy sensowne byloby wprowadzenie tego rozwiazania do progra-
mu nauczania jezyka polskiego w szkole.

Marczak zwrdcit uwage na to, ze opieranie si¢ na laczliwosci form rze-
czownikowych z przymiotnikowymi tylko w mianowniku liczby pojedyncze;j
jest nieuzasadnione z punktu widzenia polskiego systemu jezykowego. Anali-
za taczliwosci tych form w innych przypadkach i obu liczbach doprowadzita
go do konstatacji, ze tak naprawde mamy nie jeden rodzaj meski, a trzy.
Nazwat je mgskoosobowym, meskozwierzgcym i megskoniezywotnym. Rozréz-
nienia dokonal na podstawie nastgpujacych wtasciwosci: przymiotniki bedace
podrzednikami form rzeczownikéw rodzaju meskoosobowego maja synkre-
tyczne formy biernika i dopelniacza obu liczb, por.:
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1. Widze matego chtopca (matych chtopcow).
la. Nie ma matego chtopca (matych chitopcow);

rodzaju meskozwierzecego — biernika i dopetniacza liczby pojedynczej oraz
biernika i mianownika liczby mnogiej, por.:

2. Widze matego psa.
2a. Nie ma matego psa.,
3. Widze mate psy.

3a. To sq mate psy.;

natomiast rodzaju me¢skoniezywotnego — biernika i mianownika obu liczb,
por.:

4. Widze maty stot (mate stoty).
4a. To jest maty stot (mate stoty).

Istotne jest réwniez to, ze formy rzeczownikéw rodzaju meskoosobowego
lacza si¢ z formami czasownikéw w czasie przesztym zakonczonymi na -li
(tzw. rodzaju meskoosobowego), formy rzeczownikéw dwoéch pozostatych
rodzajow meskich — z formami zakoficzonymi na -#y (tzw. rodzaju niemesko-
osobowego), por.: chtopcy byli, ale psy, stoty byty.

PrzesledZmy teraz, jak opisuje si¢ w gramatyce szkolnej zwiazki rodzajo-
we migdzy formami rzeczownikowymi a przymiotnikowymi. WeZmy na przy-
ktad grupy:

5a. maty chtopiec
5b. mali chtopcy
6a. maty pies

6b. mate psy

7a. maty stot

7b. mate stoty.

W interpretacji szkolnej formom rzeczownika we wszystkich tych przykta-
dach przypisuje si¢ rodzaj meski, natomiast podrzgdne w stosunku do nich
przymiotniki przybieraja forme¢ rodzaju meskiego tylko w przyktadach (a),
w przyktadach (b) jest to juz inny rodzaj — mgskoosobowy albo nieme¢skooso-
bowy, por.:

Sa. maty (r. m¢ski) chtopiec (r. meski)
6a. maty (r. megski) pies (r. meski)
7a. maty (r. meski) stot (r. meski)
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5b. mali (r. megskoosobowy) chtopcy (r. meski)
6b. mate (r. niemgskoosobowy) psy (r. meski)
7b. mate (r. niemgskoosobowy) stoty (r. meski).

Zgodnie z tradycyjna terminologia sktadniowa formy rzeczownikéw i pod-
rzgdnych w stosunku do nich przymiotnikéw tworza tzw. zwiazek zgody, tj.
przymiotniki przybieraja takie same warto$ci przypadka, liczby i rodzaju jak
ich rzeczownikowe nadrzedniki (por. np. EWoJP, s. 401). W przyktadach (b)
omawiane formy nie sa ze soba zgodne co do rodzaju, poniewaz formy rze-
czownikowe maja inna warto$§¢ rodzajowa niz przymiotnikowe. Z punktu
widzenia metodyki nauczania nie najszczeSliwsze jest w zwiazku z tym wy-
réznianie innego zbioru wartoSci kategorii rodzaju dla rzeczownikéw (tj.
meskiego, zeniskiego i nijakiego) i innego dla przymiotnikéw (tj. meskiego,
zetiskiego, nijakiego, meskoosobowego i niemgskoosobowego), a nastgpnie
opisywanie zwigzku skladniowego kazdej formy rzeczownika (nawet formy
liczby mnogiej) z podrzedng w stosunku do niej forma przymiotnika jako
zgodnego co do rodzaju. Wydaje si¢, ze lepiej w takiej sytuacji wyrdéznié
zaréwno dla rzeczownikéw, jak i dla przymiotnikow taki sam zas6b wartosci
rodzajowych — warto$¢ kategorii rodzaju rzeczownika okre§lamy przeciez na
podstawie formy taczacego sie z nim przymiotnika'.

Kwestia dyskusyjna pozostaje natomiast to, czy na poziomie przeduniwer-
syteckim powinno by¢ to pi¢é¢ rodzajéw. Rozréznienie rodzajéw meskozywot-
nego i meskoniezywotnego, mozliwe wylacznie na podstawie analizy taczli-
wosci rzeczownikéw z formami przymiotnikowymi w bierniku, bytoby zapew-
ne dla uczniéw zbyt trudne. Proponujemy zatem wyrdznienie tylko dwoéch
rodzajow w miejsce postulowanych przez Mariczaka rodzajow meskoosobowe-
go, megskozwierzgcego 1 megskoniezywotnego, mianowicie takich rodzajéw —
nazwijmy je na przyklad rodzajem meskim pierwszym i rodzajem meskim
drugim? — ktére mozna rozrézni¢ na podstawie laczliwosci rzeczownikéw
z przymiotnikami w mianowniku albo na podstawie taczliwoS$ci z czasowni-
kami, por.:

' W niniejszym artykule opozycje rodzajowe analizujemy wylacznie na poziomie sktadnio-
wym, opieraja si¢ na kryteriach dystrybucyjnych (por. Saloni, 1976); inne ujgcia problemu por.
np.: Kucata (1976), GWIJP (1984).

2 Znalezienie odpowiednich nazw dla tych rodzajéw to sprawa drugorzedna, niemniej
jednak trzeba przyznac, ze wcale nie prosta. Wskazane by bylo, zeby utworzone nazwy nawia-
zywaly do tradycyjnej terminologii, nie wywotujac jednakze blednych skojarzen. Nie proponu-
jemy tu nazw: m¢skoosobowy i niemgskoosobowy, poniewaz kojarzytyby si¢ one z tradycyjny-
mi nazwami warto$ci rodzajow przymiotnikéw i czasownikéw w liczbie mnogie;.
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7. maty chtopiec, ale mali chtopcy
7a. chitopiec stat, ale chtopcy stali
8. maty pies, maty stot, ale mate psy, mate stoty
8a. pies stal, stol stat, ale psy staty, stoly staty.

Tak zatem, w naszej terminologii leksem CHEOPIEC charakteryzowataby
kategoria rodzaju o wartosci meski pierwszy, natomiast leksemy PIES i STOL
— o warto$ci meski drugi. Jeszcze raz nalezy tu podkreslié, ze rzeczownik
CHLOPIEC jest rodzaju meskiego pierwszego, poniewaz taczy si¢ z formami
przymiotnika zakoficzonymi w mianowniku liczby mnogiej na -i/-y, (np. mili,
dobrzy) i formami czasownika na -li (byli), za§ rzeczowniki PIES i STOL —
rodzaju meskiego drugiego, bo podrzgdne do nich formy przymiotnikowe w
mianowniku liczby mnogiej maja koricéwke -e (dobre), a taczace si¢ z nimi
formy osobowe czasownika liczby mnogiej przybieraja koricowke -ty (byty).
Nieistotna jest natomiast koncéwka mianownika liczby mnogiej rzeczownika
(por. ,nietypowe” dla tego rodzaju koincéwki form np. bracia, ksiqzeta).

Przyjecie za kryterium réznicujace rzeczowniki rodzaju meskiego pierwsze-
go i meskiego drugiego taczliwo$ci z mianownikowymi formami przymiotnika
(albo z formami osobowymi czasownika), a nie biernika liczby mnogiej, po-
woduje problemy w interpretacji rodzaju grupy rzeczownikéw typu: CHLOP,
ZEODZIEJ, BEKART, EOBUZ, CZYSCIOSZEK. Rzeczowniki typu CHELOP
czy ZLODZIEJ maja mianowicie w mianowniku liczby mnogiej fakultatywna
laczliwo$¢ z formami rodzajowymi przymiotnikéw i czasownikéw, por. ci
chtopi byli — te chtopy byty, ci ztodzieje byli — te ztodzieje byty itp. Rze-
czowniki typu BEKART, LOBUZ czy CZYSCIOSZEK w spos6b naturalny
lacza si¢ z formami niemgskoosobowymi przymiotnikéw i czasownikéw, por.
te bekarty byty, te tobuzy byty, te czyscioszki byty. Mozliwe sa jednak — acz-
kolwiek nietypowe — zwiazki: ci bekarci byli (np. krélewscy bekarci®), ci
tobuzi byli, ci czyscioszkowie byli. Problem ten wydaje si¢ jednak marginalny
z punktu widzenia nauczania gramatyki w szkole, w ktorej dazy si¢ do przed-
stawiania zjawisk najwazniejszych, typowych, a pomija si¢ przypadki trudne,
pograniczne, w ktérej z zatozenia przedstawiany opis zjawisk jezykowych jest
uproszczony. Mozna zatem na potrzeby dydaktyki szkolnej przyjaé nastgpuja-
ce rozwiazanie: jezeli mamy opozycje¢: ten chtop (chuligan, ztodziej)—ci chito-

3 Przyktad pochodzi z artykutu Saloniego (1988), ktéry stwierdza w nim, Ze opozycje
typu: ci chtopi—te chtopy nie sa opozycjami rodzajowymi. Uznaje on formy chiopi i chtopy za
nalezace do tego samego leksemu rodzaju M1 CHLOP, a rézniace si¢ kategoria fleksyjna de-
precjatywnosci.
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pi (chuligani, ztodzieje), to przypisujemy rzeczownikowi rodzaj meski pierw-
szy; jeSli jest opozycja: ten begkart (fobuz, czyScioszek)—te bekarty (tobuzy,
czyScioszki) — rodzaj meski drugi. W wypadku mozliwej wariantywnej taczli-
wosci: ci/te ztodzieje, magdrale (ale i: ci chtopi/te chiopy, ci begkarci/te be-
karty) nauczyciel zakwalifikuje te rzeczowniki jako dwurodzajowe, podobnie
jak dwurodzajowe sg rzeczowniki: ten/ta sierota, ten/ta ciamajda, ten/ta ga-
duta, ten/to dziadzisko, ten/to panisko itp.4

Drugi problem w nauczaniu szkolnym stanowi interpretacja rodzaju rze-
czownikéw typu: WUJOSTWO, GENERALOSTWO, RODZICE, DRZWI,
NOZYCE, FUSY itp., ktére w gramatyce tradycyjnej pozostaja w zasadzie
poza opisem rodzajowym. Jesli chodzi o rzeczowniki typu WUJOSTWO czy
GENERALOSTWO, przyjmujace w mianowniku koicéwke -o, to w gramaty-
ce tradycyjnej w analogii do rzeczownikéw OKNO, KOLO przypisuje im si¢
rodzaj nijaki (zob. np. SJPDor, SJP PWN). Nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim
rozwigzaniem. Formy mianownika tych rzeczownikéw tacza si¢ bowiem
z formami liczby mnogiej przymiotnikéw i czasownikéw, por.:

9. nasi wujostwo przyszli
9a. tamci mili parstwo juz wyjechali,

nie powiemy natomiast:

10. *nasze wujostwo przyszto
10a. *tamto mite panstwo juz wyjechato.

Nalezy je zatem uznaé za pluralia tantum (zob. Saloni 1974, s. 57-58).
Przy pozostatych rzeczownikach plurale tantum SJPDor i SJP PWN nie poda-
ja zadnej wartos$ci rodzajowej, tylko umieszczaja kwalifikator: blp. Wynikato-
by z tego, ze tylko rzeczowniki przybierajace formy liczby pojedynczej maja
przypisany rodzaj, a zatem ze leksemy na przyktad CHELOPIEC i RODZICE
r6znia si¢ nie tylko kategoria liczby, ale i rodzaju, tj. rzeczownik CHLOPIEC
ma kategori¢ stownikowa rodzaju (ma przypisany rodzaj), natomiast rzeczo-
wnik RODZICE - tej kategorii nie ma. Analiza ich taczliwoS$ci sktadniowe;j

* Na marginesie warto zauwazy¢, ze rzeczowniki osobowe rodzaju meskiego: (ten) sierota,
(ten) gaduta, (ten) ciamajda tacza si¢ w bierniku liczby mnogiej z formami przymiotnikowymi
synkretycznymi z mianownikowymi, por. Widzi te sieroty (ciamajdy, gaduty). Taka taczliwosé
— jako jedyna dopuszczalng — wskazuje Roman Laskowski (por. GWJP 1984, s. 159; inni do-
puszczaja tez: Widzi tych gadutéw. (por. hasto ,,rodzaj gramatyczny” w EWoJP 1978, s. 281).
Jak widaé, sa to wszystko zjawiska nieregularne, z trudem dajace si¢ konsekwentnie opisac.



28 URSZULA ANDREJEWICZ

nie potwierdza tej tezy, bowiem zaréwno formy standardowych rzeczowni-
kéw, jak i formy rzeczownikéw plurale tantum w zwiazku z formami przy-
miotnikowymi, czasownikowymi czy liczebnikowymi zachowuja sig¢ tak samo:
narzucaja im m.in. okre§lona warto§¢ rodzajowa. Rzeczownikom tym nalezy
wigc przypisaé jaki§ rodzaj (na podstawie ich taczliwo$ci datoby si¢ przypi-
sa¢ konkretny rodzaj — meski pierwszy — tylko rzeczownikom typu RODZI-
CE, WUJOSTWO czy GENERALOSTWO - bo: ci rodzice, ci wujostwo, ci
generatostwo; laczliwo$¢ z forma fe nie rozstrzyga natomiast, czy jest to
rodzaj meski drugi, zefiski czy nijaki). Zygmunt Saloni (1974) proponuje
dla wszystkich tych rzeczownikéw wyréznienie osobnej wartosci rodzajowe;j.
Ze wzgledu na taczliwo$¢ z ré6znymi formami przymiotnikowymi i czasowni-
kowymi (odpowiednio ci rodzice, wujostwo byli i te nozyce, sanie byty) wy-
r6znia plurale tantum meskoosobowe i plurale tantum niemeskoosobowe.
W swoich rozwazaniach idzie jeszcze dalej, zwracajac uwage na to, ze jesli
rodzaj rzeczownika w jezyku polskim wynika z jego cech sktadniowych, to
nalezy braé pod uwage jego taczliwos¢ nie tylko z przymiotnikami czy czaso-
wnikami, ale i liczebnikami, i na tej podstawie dokonuje dalszego podziatu.
Kryterium wydaje si¢ jednak zbyt trudne (i w niektérych aspektach dyskusyj-
ne), dlatego w opisie szkolnym nalezy ograniczy¢ si¢ tylko do dwdéch wymie-
nionych tu rodzajéw rzeczownikéw plurale tantum. Z powodéw, o ktérych
pisaliSmy wyzej, nadamy im roboczo nazwe: plurale tantum pierwsze i plurale
tantum drugie.

Reasumujac, postulujemy wprowadzenie do gramatyki szkolnej szesciu
rodzajow gramatycznych:

I. meskiego pierwszego — na podstawie opozycji ten : ci (np. CHLOPIEC,

STUDENT, CZLOWIEK);

II. meskiego drugiego — na podstawie opozycji fen : te (np. PIES, STOL,
FIAT);

III. zeniskiego — na podstawie opozycji ta : te (np. KOBIETA, MYSZ, SZA-
FA);

IV. nijakiego — na podstawie opozycji fo : te (np. DZIECKO, OKNO, POLE);

V. plurale tantum pierwszego — tylko ci (np. RODZICE, GENERALOSTWO,
WUJOSTWO);

VI. plurale tantum drugiego — tylko fe (np. DRZWI, SKRZYPCE, IMIENI-
NY).

Przedstawiona propozycja wydaje si¢ — wbrew pozorom — rozwigzaniem
prostszym niz to, ktére od wielu lat funkcjonuje w gramatyce szkolnej. Mamy
bowiem wyrdéznionych co prawda szes$¢ rodzajow, ale tych sze§¢ wartosci
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charakteryzuje kategori¢ rodzaju wszystkich form fleksyjnych, zaréwno rze-
czownikowych, jak i przymiotnikowych, liczebnikowych czy czasownikowych.
Obecnie w gramatyce szkolnej wyrdznia si¢ w sumie pigé rodzajow, przy
czym s3 one rézne dla réznych klas lekseméw (czeSci mowy): dla rzeczowni-
kéw trzy — meski, zefiski i nijaki, dla przymiotnikéw i czasownikéw pigé —
meski, zenski i nijaki dla form liczby pojedynczej oraz mgskoosobowy i nie-
meskoosobowy dla form liczby mnogiej. Jakie rodzaje wyrdznia sig dla li-
czebnikéw, trudno powiedzie¢. W podrgcznikach gramatyki uzywa si¢ w sto-
sunku do nich zaréwno nazw: me¢skoosobowy (np. dla formy dwaj), jak i me-
ski (dla formy dwa), zefiski czy nijaki®.

Ponadto rozwiazanie to pomoze unikna¢ btedu w opisie kategorii rodza-
ju, popetnianego nawet przez nauczycieli polonistéw w odniesieniu do rze-
czownikéw: zdarza si¢ mianowicie, ze ucza oni, iz rzeczowniki maja w licz-
bie pojedynczej trzy rodzaje, a w liczbie mnogiej — dwa (wspomagaja ich
w tym zatwierdzone przez MEN pomoce naukowe). Nie powinniSmy si¢ temu
dziwié. Wspomniany btad spowodowany jest niekonsekwencjami w tradycyj-
nym opisie gramatycznym. JeS§li bowiem zwiazek miedzy rzeczownikiem
a podrzednym mu przymiotnikiem jest opisywany jako zgoda co do przypad-
ka, liczby i rodzaju (!), a na przyktad w przytaczanej juz wyzej grupie mate
psy forma mate jest rodzaju niemgskoosobowego, to az prosi si¢, zeby taki
rodzaj przypisaé tez formie psy.

Postulowane w niniejszym artykule rozwigzanie pozwala na:

1. przypisanie wartosci rodzaju wszystkim formom (takze rzeczownikom
nie majacym liczby pojedynczej),

2. zachowanie zgodnoSci warto$ci rodzaju formy rzeczownikowej i stojacej
z nig w tzw. zwigzku zgody formy przymiotnikowej, liczebnikowej i czaso-
wnikowej — poprzez wprowadzenie takiego samego zestawu warto$ci kategorii
rodzaju dla wszystkich klas lekseméw (czgsci mowy),

3. uproszczenie opisu rodzaju kategorii rodzaju w jezyku polskim.

Na podkreSlenie zastuguje fakt, ze postulowane tu warto$ci kategorii ro-
dzaju oparte sa na kryteriach niewiele rézniacych si¢ od kryteriow tradycyj-
nych, a mianowicie wyrdznia si¢ je na podstawie taczliwos$ci rzeczownikéw
z przymiotnikami w mianowniku (tyle tylko, ze obu liczb).

5 Chodzi tu oczywiscie o tzw. liczebniki gtéwne, bo liczebniki zbiorowe uwaza sig w
gramatyce szkolnej za leksemy nieodmienne przez rodzaj (notabene o ich rodzaju chyba si¢
w ogble nie wspomina). Liczebniki porzadkowe charakteryzowane sa gramatycznie w zasadzie
tak samo jak przymiotniki.
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ON THE GRAMMATICAL GENDER, THE RELATIONSHIP OF AGREEMENT
AND THE RELATED PROBLEMS

Summary

It has been noted in the paper that distinguishing three values of the category of gender
for nouns in both numbers, and for verbs and adjectives three in the singular number and two
in the plural number complicates the grammatical description. The latter is in many places
vague and, what is worse, inconsequent. Moreover, apart from the generic classification there
are plurale tantum nouns in it. On the basis of W. Marczak’s and Z. Saloni’s works the author
postulates to introduce in schools six values of the category of gender. This solution allows,
firstly, to attribute the value of gender to all forms (also nouns which have no singular
number), and, secondly, to preserve compatibility between the value of the gender of noun
form and the adjectival, number and verbal form which is in the concordance relation with it.
This is done through the introduction of the same set of values of the category of gender for
all parts of speech, which in consequence simplifies the syntactic description in the Polish
language.

It is worth stressing that the postulated values of the category of gender are based on the
criteria which are not much different from traditional criteria. They are distinguished on the
basis of the linking property of nouns with adjectives in the nominative (in both numbers).

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: rodzaj gramatyczny, zwiazek zgody, dydaktyka szkolna.

Key words: grammatical gender, relation of concordance, scholar didactic.



