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Podjęcie tematyki  francuskiej  myśli  kont r rewolucyjne j  p r ze łom u XVIII  
i XIX wieku wydaje się przeds ięwzięc iem w ażny m  z kilku po w o d ó w .  Przede  
wszys tk im dlatego,  iż przez wiele lat, a zwłaszcza  w XIX stuleciu,  europe jski  
ko nserwatyzm był t ematem niemi le  w idz ianym w op ra cow an ia ch  h is toryczno-  
- f i lozof icznych,  a czasami  wręcz tematem tabu.  Niezbyt  częs to po d e jm o w a n o  
próby opracowania  francuskiej  myśli  konser wa tyw ne j ,  a jeś l i  już ,  czyniono  
to w sposób  pobieżny  i niepełny,  a przede  wszys tk im z pozyc ji  t endencyjnych  
po l i tycznie1. Ponadto,  jeśl i  p isano o fenomen ie  ko nt r r ew ol uc y jn ym  Europy  
końca XVII I  wieku,  czyniono to g łównie  z pozycj i  czys to hi s torycznych ,  
a nie świa topoglądowych,  zaniedbując  tym sa m ym  pre zentac ję  je go  systemu 
ideologicznego.  Stąd też do najbardziej  znanych dzieł  począ tku  X X  stulecia 
na ten temat na leżą  prace h is toryków,  za jmują cych  się przede  wszys tk im 
zagadnieniami pol i tycznymi ,  związanymi  z ruchem ko nt r r ew olucyjn ym ,  nie 
pode jmujących  natomiast  bl iższych prób  okreś len ia  je g o  po dł oża  f i lozof iczne­
g o 2. Pojęcie Kontr rewoluc ji  u to żsamione  jes t  raczej  z w ydarzeniam i  h i s to­
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1 Jak s łusznie zauw aża  Jacques GODECHOT, o w a  tendencyjność  d o ty c zy ła  zarów no autorów  
le w ic o w y c h ,  jak i krytyków o nastawieniu kon serw atyw n ym , z tą ty lko różnicą ,  ż e  o i le pier­
wsi pisali  ostre diatryby sk ierow ane przeciw  Kontrrewolucji, ci drudzy p o św ięc a l i  jej w y łą czn ie  
studia apologetyczne .  Zob. J. GODECHOT, La co n tre -révo lu tio n . D o c tr in e  e t a c tio n , 1 7 8 9 -1 8 0 4 . 
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rycznymi ,  mającymi  częs to swe odbicie na p łaszczyźnie  mil i tarnej ,  czyli  z po­
wsta n i em  w Wandei ,  czy też akc ją  zbro jną  prow adz on ą  przez emigrantów 
f rancuskich  z terenu pańs tw  ośc iennych ' .

D w u s e tn a  rocznica  Rewoluc j i ,  p rzywołu jąca  spór  o jej  znaczenie  po li tycz­
ne i społeczne ,  s tała się n iewątp l iwie  okazją do szerszego za in te resowania  się 
f eno m ene m  f rancuskiej  myśli  kontr rewolucyjne j .  Przypom niano  sobie o istnie­
niu wie lonur towej  dokt ryny  konserwatywnej  i -  choć jej  wp ływ  był  znikomy 
lub wręcz  żaden na samą akc ję  zbrojną  przec iwnikó w Rewoluc ji  i wydarzenia  
po l i tyczne we  Francj i  -  zdano  sobie sprawę,  iż myśl  taka istniała jako  odręb­
ny sys tem ideologiczny ,  oparty na szerokim i in te resującym podłożu f i lozo­
f icznym.  Należy  tu wspo mni eć  przede  wszys tk im prace badawcze  takich 
au to rów ja k  Jacques  Godechot ,  Jean Tulard czy Gérard  Geng em br e  we Fran­
cji oraz prawdziwie  prekursorsk ie w tej dz iedz inie  s tud ium kry tyczne  Jerzego 
Sz ack ie g o 4. Z  pe wn ośc ią  z rehabi l i towali  oni znaczenie  i pozycję  fenomenu 
k o n s er w a ty w ne go  w historii  francuskiej  myśli  pol i tycznej ,  dając też asumpt  
do da lszych  prac pośw ięconych  temu zagadnieniu.  Od tej pory zaczyna  się 
lepiej rozumieć  genezę  i historię dokt ryny kont rrewolucyjnej  we  Francji ,  do ­
s trzegać jej  g łówne  nurty i kierunki ,  wyodrębniać  i rozróżniać  jej  na jwybi t ­
n ie jszych twó rców  i p ropaga torów.

Nin ie j sze  opracowan ie  s tawia sobie za cel dokonanie  próby syntezy fran­
cuskiej  myśl i  kont r r ewolu cy jne j5. Nie  chodzi tu je dna kże  o omówienie  jej 
poszczególn ych  prądów czy też przeds tawiciel i ,  lecz wręcz  przeciwnie -  
o wysz uka nie  i zaprezen towa nie  tych cech,  które wydają  się być dla niej 
wspólne  u wszystkich  jej  zwolenników.  Francusk a  dokt ryna  konserwatywna,  
ksz t a ł tow ana  w c iągu wydarzeń pol i tycznych zachodzących  we Francji  i pod 
ich w p ły w e m  się rozwijająca,  mia ła  n iewątp l iwie  wielu swych teoretyków.

-1 8 1 5 ), Paris: P lon 1924.

Por. L. M a d e l i n , La c o n tre -ré v o lu tio n  so u s la  ré vo lu tion , Paris: Plon 1935 .

4 GODECHOT, dz. cyt.: J. S z a c k i , K o n trrew o lu c y jn e  p a ra d o k sy . W izje  św ia ta  francuskich  
a n a tg o n is tó w  W ie lk ie j R e w o lu c ji 1 7 8 9-1815 , Warszawa: P W N  196 5 ;  G. G en c .EMBRE, L u  C on ­
tre -R évo lu tio n  ou l ’h is to ir e  d é sesp éra n te , Paris: Imago 1989; L a C o n tre-révo lu tio n . O rig ines, 
h is to ire , p o s té r i té ,  red. J. Tulard, Paris: Perrin 1990.

M im o  iż temat Kontrrewolucji  był i jest  przedm iotem  w ielu  opracowań, wydaje się , że 
w d a lszym  ciągu brakuje pracy krytycznej ujmującej syntetyczn ie  caty dorobek intelektualny  
tego nurtu f i loz o f i i  politycznej.  C h od zi łob y  o studium krytyczne, które ukazując z łożoność  
i w ew n ętrzn e  zró żn ico w a n ie  m yśli  kontrrewolucyjnej, przedstawiłoby jej historię i kształtowa­
nie w ła sn e g o  o b l icza  id eo lo g iczn eg o .  D o  tej pory najlepszym  polsk im  opracow aniem  tego  
zagadnien ia  je s t  przywołana pow yżej  praca krytyczna Jerzego Szack iego .



Reprezentując  różnorodne  punkty widzenia,  będąc w zasadzie zb iorem wielu 
systemów myślowych,  cechuje się ona  jednak  ideologiczną  spójnośc ią ,  stąd 
też, mimo si lnego indywidual izmu każdego z jej  reprezentan tów,  tworzy ona 
pe wną  całość i wyraża wspólny dla nich światopogląd.

Głów ną  ideą, za którą opowiada ją  się bez wyją tku  wszyscy przeds tawic iele  
dokt ryny kont rrewolucyjne j ,  jest  odrzucenie  p r opo no w anyc h  przez  Rewoluc ję  
przemian społeczno-pol i tycznych  Francji .  Kole jne  lata rewolucyjne ,  zmie rza j ą ­
ce ku obaleniu monarchi i  i wprow adzeniu  sys temu republ ikańskiego ,  p rz y n o ­
szące okres Terroru i rządów Ro besp ie r r e ’a, po wo du ją  ostrą reakc ję  ze strony 
wszystkich myślicieli  konserwatywnych.  To,  co proponuje  Rewolu c j a  i jej 
zwolennicy,  jest  dla nich nie do przy jęc ia  i nie do pogodze ni a  z ich wła snym 
świa topoglądem.  Zauważyć  tu należy,  iż owo odrzucenie Rewoluc ji  dokonuje  
się dość szybko i, dla ogromnej  większości  p rzyszłych teore tyków ko nt r r ew o­
lucyjnych,  następuje po wydarzeniach pol i tycznych 5-6 paźdz ie r n ik a  1789 r. ,J 
Zbrojny atak na siedzibę królewską  w Wersa lu  i p r zy m u so w e  sprowadzenie  
Ludwika  XVI  do Paryża (bardziej  w roli zak ładnika  niż monarchy)  są za po ­
wiedzią począ tku końca systemu monarch icznego  i s tanowią  w yra źną  cezurę 
czasową,  od której należy z pewnośc ią  l iczyć fo rmo wanie  się ruchu sprzec iwu 
wobec Rewolucj i ,  z czasem przeksz tałca jącego  się w sam od z ie ln ą  teorię pol i ­
tyczną7.

Stwierdzić jednak  tutaj t rzeba, iż utarty od lat stereotyp,  u tożsamia jący  
pojęcie Kontr rewolucj i  z dążeniem do zachow an ia  bądź  rekons trukcj i  s tarego 
porządku społeczno-poli tycznego,  j est  ca łkowic ie  n iezgodny z rzeczywis tośc ią  
i w świetle faktów nie da się go dłużej utrzymać .  Prak tycznie  żaden  z wyb i t ­
nych przedstawiciel i  myśli  kont rrewolucyjne j  nie gloryf iku je  monarch i i  L u d ­
wika XVI  ani też nie proponuje  powrotu  do sytuacji  sprzed 1789 r. Wprost  
p rzeciwnie,  wnik l iwa  anal iza g łównych  tekstów pol i tycznych obozu  kontr re ­

6 Jak zauważa Pascal Simonętli ,  „dni październikow e rozw iew ają  brutalnie ostatnie nadzie ­
je zw o len n ik ów  umiarkowanych relbrm: od tej pory nie w idzą  w R ew olu cj i  żadnej szansy na
rozsądne rozwiązania, lecz uważają, iż zmierza ona w  n ieb ezp ieczn ym  kierunku" (P. SIMON ET- 
Tl. L es M a n tu  ch ie n s . | w : ] Lu co n tre -ré v o lu tio n . O rig in e , h is to ire , p o s té r i té ,  s. 66.

Należy tu przypomnieć, że również, dla Edmunda Burke'a. jednego  z najs łynnie jszych  
teoretyków myśli  kontrrewolucyjnej i konserw atywnej,  październ ikow e w ydarzenia  w e  Francji 
są prawdziwym  katalizatorem je g o  poglądów  politycznych. R ozum iejąc  w ydarzenia  po l i tyczne  
po drugiej stronic kanału La Manche jako sprofanowanie  św ię tośc i  zasad m onarchicznyeh .
Burkę staje się od tej pory nie tylko zaciętym  w rogiem  R ew olu cj i ,  ale także, a m o że  przede  
w szystk im , twórcą doktryny f i lozoficznej  mającej pod w ażyć  jej podstaw y id eo lo g iczn e .  Zob.  
szerzej na len temat: Y. CHIRON, E d m u n d  B u rkę  e t la R é v o lu tio n  fr a n ç a is e ,  Paris: Téqui 1987,  
s. 80-81.



wolucy jneg o  po zw ala  zauważyć ,  iż u wszystkich ancien régime  poddawany 
jes t  nieustannej  krytyce,  czasem del ikatnej  i s tonowanej ,  lecz n iekiedy  też 
ostrej  i rzeczowej,  sięgającej  g łęboko w sprawy poli tyki  rządu, grup up rz y w i ­
le jowanych .  czy też osoby  samego monarchy.  Antoine de Rivarol,  j eden  
z wybi tn ie j szych  teoretyków myśli  kontr rewolucyjne j ,  w swym „Journal Pol i ­
t ique Na t io na l” ostro gani króla za brak jak iegoko lwiek  programu reform 
przed  1789 r., kiedy wiadomo ju ż  było,  że kraj stoi u progu rewolucyjnego 
wybuchu.  Anal izując  pos tawę króla i dworu  wobec  zachodzących  wypadków,  
Rivarol  oskarża  ich otwarc ie  o krótkowzroczność  pol ityczną,  brak zdecydowa­
nia i odwagi  na zmiany  systemu. Słynne  jes t  j ego  po równanie  monarchi i  
L udw ika  XVI  do „tronu oc iemnia łego pośród blasków O św ie ceni a”8. P odo b­
nie Jacques  Mal le t  du Pan w swych C onsidéra tions su r  la nature de la R évo ­
lution de France  widzi  p rzyczynę  rewolucyjnego  wrzenia  w wadach  i błędach 
sys temu poli tycznego  sprzed 1789 r. Wytyk a  on odważnie  nadużycia  władzy,  
degenerac ję  pol i tyki  ekonomiczne j  Francji ,  n ieudolność rządu i słabość d w o ­
ru9. Będący  kry tyką Rewoluc ji  E ssai sur  les révolutions  René  de Chateau-  
br ianda jes t  za razem oskarżeniem starego systemu o korupcję,  atakiem prze­
c iw sz lachcie za jej bezradność  i głupotę pol i tyczną,  zarzutem skie rowanym 
wobec  d uc how ie ńs t w a  za jego  społeczne  w y iz o lo w a n ie 10. O ile takie s tano­
wisko nie dziwi  u przedstawic iel i  myśli  kontrewolucyjnej  o wyraźnie l iberal­
nym,  g łęboko ośw iecen io wym rodowodzie ,  to również teoretycy bardziej 
konse rwatywn i  wyraża ją  podobny s tosunek do rzeczywistości  p rzedrewolucyj­
nej. Dla teokra tów,  takich jak Joseph de Maistre czy Louis  de Bonald,  okrop­
ności Rewoluc ji  są karą boską  za upadek  moralny  i rel igi jny Francji ,  boles­
nym,  lecz kon iecznym sposobem odkupien ia  za pope łnione  g r z e c h y 11. Po­
dobną  tezę propo nuj e  też Lou is -Claude  de Sa int -Mart in  w swym Lettre à un 
ami,  gdzie k rw awe  wydarzenia  rewolucyjne  przybierają  formę oczyszczenia  
się Francji  z jej  przewin ień ,  ekspiacji  całego społeczeńs twa za korupc ję  i du­

* Por. „Journal Polit ique National", V ersa i l les-P ar is  1789-1790 .  t. 1, nr 17.

’ J. M a l .Ł ET DU P a n ,  C o n s id é ra tio n s  s u r  la n a tu re  cle la R évolution de F rance . B r u x e l le s
1793.

111 R. DE CHATEAUBRIAND. E ssa i h is to r iq u e , p o li t iq u e  et m o ra l su r  les ré vo lu tio n s
c o n s id é ré e s  d a n s  le u r s  ra p p o r ts  a v e c  la R é v o lu tio n  fra n ç a is e ,  London 1797.

11 Na temat m yśl ic ie l i  tcokratycznych zob. zwłaszcza:  G o d e c h o t , d z .  cy t .  s. 93-112;  
B. VaI.ADE, L e s tlićo cra te s ,  |w : |  La c o n tr e -r é v o lu tio n . O r ig in e s , h is to ire , p o s té r ité ,  s. 286-309 .  
W polskiej  literaturze krytycznej  w y m ien ić  trzeba zw ła s z c z a  znakom ite  opracow anie  Andrzeja  
GNIAZDOWSKIEGO F ilo zo fia  i g ilo tyn a . T ra d y c jo n a lizm  J o se p h a  de  M a is tr e 'a  ja k o  h e rm e n e u ty k a  
p o li ty c zn a ,  W arszawa: W y d a w n ic tw o  IFIS P A N  1996.



chowe b a n k r u c t w o 12. W optyce myśli  teokratycznej  stary sys tem był chory,  
zły i n iesprawiedl iwy,  włącznie z monarchą ,  który mając  władzę  daną  mu 
przez Boga,  nie za jmował  się dostatecznie swoim ludem p o w ie rz o n y m  jeg o  
ziemskiej  opiece przez Stwórcę.  Przelana  krew ma być.  obok  odkupien ia ,  karą 
za winy całej Francji  -  za jej niewierność Bogu i sprzeniewierzenie  się woli 
Opat rzności .

Takie s tanowisko  prawie  wszystkich  przedstawiciel i  myśli  ko nt r r ewo lu cy j ­
nej podważa  kolejny stereotyp,  j aki  przez d ługie  lata funk c jo no w a ł  w s tosun­
ku do niej, a mianowic ie  mit tworzenia przez nią teorii sp iskowej  Rewolucj i .  
Prawdą  jest,  iż koncepcja,  według której wyda rzen ia  rewolucyjne  mia łaby być 
wynik iem spisku pol i tyków,  f i lozofów,  m aso nów  i wrog ów  Kośc io ła  ka to l ic­
kiego, zawarta jes t  w dziele n ieprze jednanego  wroga  Rewolucj i ,  ks. Augus t ina  
de Ba r rue l 'ù  Występuje również  u A n lo in e ’a de Fer rand,  który przyczyn  
Rewolucji  doszukuje  się w w ym ie rzonym  przeciw Ludwikow i  X V Ï  sprzysię-  
żeniu księcia d 'Or léans ,  Neckera  i genera ła  La  F ay e t t e ’a 14. W ięk szoś ć  m y ś ­
licieli kont rcwolucyjnych nie idzie jednak  tym t ropem i p rzyczyn  Rewoluc ji  
szuka zupełnie gdzie indziej niż w d o m n ie m a n y m  sprzys iężeniu ta jemnych 
sił, pragnących obalenia panującej  monarchi i  na długo  przed 1789 r. Należy 
stwierdzić,  iż wszyscy znaczący przeds tawiciele myśli  kont r rewolucyjne j  
uznają Rewoluc ję  za nieuniknione  nas tępstwo błędów i wad s tarego systemu.  
François de Mont losier  sugeruje nawet,  iż „Rewoluc ja  jest tworem  nie kilku 
ludzi, ale kilku wieków",  przez co rozc iąga  on przyczyny wyd arzeń  pol i tycz­
nych Francji  na wady całego sys temu f e u d a l n e g o 15. Wsz ys cy  dos t rzega ją 
bankruc two starego porządku i są zgodni  co do koniecznośc i  j e g o  naprawy.  
Obca  im jest idea powrotu do stanu rzeczy sprzed 1789 r., co najlepiej  chyba 
wyraził  Joseph de Mais tre w swym s łynnym zdaniu:  „Projekt  p rze lan ia  Jez io ­
ra Genewskiego  do butelek byłby o wiele mniej  szalony niż chęć p rz y w ró ­
cenia rzeczom tego samego miejsca,  j ak ie za jmowa ły  przed r e w o l u c j ą " 1'1. 
Niewątpl iwie s tanowisko takie, wykazujące duży zmysł  p r agm a ty zm u i po l i ­

I L .-C . or: S a i n t - M a r t i n ,  L e ttre  ù un tunt, Par is  1791 .

13 A . Di; B a r r U L I . ,  I.r p a tr io te  v é r id iq u e  tut D isc o u rs  s u r  le s  vrcties c o u se s  île la r é v o lu - 
liipt ac tu e lle , Par is 17X9; TI-NZI-, L es in én n u ces p o u r  s e r v ir  ù  l 'h is o ir e  du  ja c o b in ism e ,  H a m ­
burg 1 7 y S .

14 A.  U1-: F l r r a ND. Les < ( in sp ira teu rs  d ém a sq u és , Par is  I 7 9  I .

II là DP MONTI.OSILR. D e s d é so rd re s  a c tu e ls  en F ra n ce  et d e s  u io ven s  d 'y  re m éd ier .  P a n s  
1 S 1 5 s. SI .

' ’ J. DU M a i s t r i ; ,  Œ u vres  co in p lè tes . L y o n - P a r i s  1884-1887  -  l. IX. s. 58 .



tycznego  rea l izmu, związane  jes t  z p rzekonaniem,  iż rekons trukc ja starego 
porządku je s t  n iemożl iwa ,  gdyż  Rewoluc ja  uczyni ła  zbyt  wielkie i p rak tycznie  
n i eodw raca lne  spus toszenie  we Francji ,  by móc  odtworzyć  to, co było.  T ru d ­
no zb u d o w ać  na  now o to, co tak gruntownie  zos tało zburzone,  i c h yba  właś ­
nie taki j es t  sens myśl i  Ja c q u e s ’a Mallet  du Pan,  gdy pisze on: „ O db ud ow a  
d a w n e g o  ust roju zdaje się równie  n iemożliwa ,  j ak  zbudowanie  bazyliki Ś w ię ­
tego Piot ra z u l i cznego  p y łu ” 17. Wyd a je  się jednak ,  iż o w a  niemożność  p o ­
wrotu  do poprzednie go  stanu, to jest  do 1789 r., wyn ika  po prostu z niechęci 
t eo re tyk ów myśl i  kontr rewolucyjne j  do odbudowy sta tus quo  s ta rego porząd­
ku. Skoro  ich ocena  monarch i i  L u d w ik a  XVI  jes t  tak jedn oz na czn ie  ne ga tyw ­
na, p ro ponu ją  w zamian  pe w ną  ideę re form i zmian zmierza jących  do przeob­
rażenia  sys temu p ol i tycznego  Francji .  Wedłu g  Ja c q u e s ’a Godechot  „myśl iciele 
kont r rewolucyjn i  byli na swój sposób rewo luc jonis tami” 18; zdanie to chyba  
trafnie oddaje  p r aw dz iw y stan rzeczy i u jmuje  isiotę f rancuskiej  myśli  kont r ­
rewolucyjne j ,  a lb owi em chęć  zmian pol i tycznych  była  n iewątpl iwie  n ieodłącz­
ną częśc ią  sk ła dową jej  ideologii .

P rop on ow ane  są przede  wszys tk im  zmiany  w sa my m modelu  systemu 
mo na rc hi czne go  Francji .  Z pe wnośc ią  każdy teoretyk kontr rewolucyjny  propo­
nuje tu swoje  własne  ro związan ia  ust ro jowe i t rudno  byłoby doszukiwać  się 
podob ieńs tw  konceptua lnych  w tej dziedzinie.  Szukając  genezy  pos tu lowanych  
zmnian,  mo żna  j ed n a k  stwierdz ić  w sposób  ja k  najbardziej  ogólny,  iż model 
ten insp i rowany był  g łównie  ideami Monte sk i usza  oraz opar ty  na założeniach 
sys temu pol i tycznego  monarchi i  an gi e l s k ie j19. Dążąc do poszerzenia  udziału 
sił spo łecznych  w rządach pańs twem,  myśl ic iele konse rwa tywn i  proponują  
rozdz ielen ie  władzy  us taw odawczej ,  sądownicze j  i wykonawczej ,  z zast rzeże­
n iem jedna k ,  by ta ostatnia spoczywa ła  niepodzie lnie  w rękach  monarchy.  
Z a ró w n o  ko ns erwaty wny Ferrand,  j a k  i l iberalny Ch ateaubr iand  postulują 
zwiększen ie  roli Par lamentu,  ciała lekceważonego  dotychczas  przez  monarchę,  
a m o g ąceg o  odegrać  dużą  rolę w zachodzących  prz emianach  pol i tycznych 
kraju.  Pr opo nu jąc  na wzór  angielski  dw u iz bowo ść  Par lamentu,  teoretycy

17 J. M a l l e t  DU P a n  cyt.  wg: B. M a l l e t , M a lle t dll Pan a n d  the F rench  R evolu tion . 
London  1902, s. 191.

Is G o d e c h o t , dz .  cyt.,  s.  2.

19 Z p e w n o śc ią  pogląd ten je s t  najbardziej charakterystyczny dla grupy opozycj i  wewnątrz-  
parlamentarnej, określanej m ianem  „M onarchiens” , której ideą przewodnią  było  forsowanie  
w  Zgrom adzen iu  N a ro d o w y m  reform w  duchu rozwiązań ustrojowych monarchii angielskiej.  
Szerzej na ten temat zob. zw łaszcza:  R. GRIFFITHS, L e cen tre  p erd u . M a lo u e t et les „inonar- 
ch ien s"  d a n s la  R évo lu tio n  fra n ç a ise .  Grenoble:  Presses Univers ita ires de Grenoble 1988.



kontr rewolucyjni  zostawia ją  jednak  monarsze,  z obawy przed nad mi ernym  
ograniczeniem jego  władzy,  p rawo weta  w s tosunku do po de jm o w an y ch  
uchwał.  Wszyscy  wybitniejsi  p rzeds tawic iele  f rancuskiej  myśl i  k o n s e rw a ty w ­
nej, za wyjątkiem teokra tów,  odrzuca ją ideę monarch i i  absolutne j  z n ie ogr an i ­
czoną  władzą królewską.  Opowia da ją  się za zwiększen iem roli ciał  pośrednich 
między monarchą  a narodem,  co -  zgodnie z teor ią M on te sk iu sza  -  mia łoby  
uniemożl iwić narodziny tyranii,  a pozwol i łoby  rozszerzyć  obecność  w szys t ­
kich znaczących sił społecznych na scenie pol i tycznej  Francji .

Należy tu jednak  Zaznaczyć,  że o ile autor  O duclut p ra w  widzia ł  w swej 
koncepcji  poli tycznej  także a rgument  na rzecz zwiększ en ia  roli szlachty jako  
jednego  z ważniej szych ciał pośrednich,  to nie było to absolutn ie  ce lem ta­
kich myślicieli  kont rrewolucyjnych jak  Senac de Meilhan,  Rivarol  czy ks. 
Duvoisin.  Wprost  p rzeciwnie,  j e dną  z najbardziej  zaskakujących ,  lecz zarazem 
charak te rys tycznych cech francuskiej  myśli  kon serwatywnej  była ostra krytyka 
szlachty za jej n ieudolność,  po łączona  czasami  z z a k w es t io now ani em  jej 
znaczącej  roli w kraju. Sz lach ta  f rancuska nie sprawdziła  się w czas ie  d ra m a ­
tycznych wydarzeń,  dopuszcza jąc do osłabienia,  a po tem do upadku m o n a r ­
chii. Bieg wydarzeń  wykazał  jej  zupełny brak zmysłu  po l i tycznego ,  s łabość 
i ideowy upadek.  Grupa  społeczna,  która miała  być podporą  i fu ndam en tem 
ustroju monarchicznego ,  dała się pokonać  Rewoluc ji  i wy ka za ła  swą zupe łną  
bezradność pol i tyczną.  U R iv a ro la da j e  się j u ż  nawet zauw ażyć  d z i ew ię tn as to ­
wieczny pogląd o zmierzchu historycznej  roli szlachty.  W swych radach 
sk ierowanych do króla w 1791 r. s twierdza  on otwarcie:  „Kiedy podpora 
monarchi i  jest  przegniła,  trzeba, by ta zna laz ła  sobie inną”20. Wed le  Rivaro- 
la tak samo jak  „Aleksander  Wielki  opuścił  Greków,  gdy tylko stał się k ró­
lem Persj i”21, podobnie mądrość  po l i tyczna  monarchy  po w in na  mu p o dp o­
wiedzieć konieczność ograniczenia  sojuszu ze szlachtą.  Jeśli inni autorzy 
kontr rewolucyjn i nie idą aż tak daleko i radykalnie  w swoich  poglądach,  to 
mimo wszystko wspólną  dla nich jest  ost ra kry tyka szlachty francuskie j  za 
jej n ieudolną  postawę w czasie Rewoluc ji ,  a w konsekwencj i  utrata zaufania 
w jej pol i tyczną mądrość i siłę. Nawe t  ks. Barruel .  m im o  swego n ieprze jedna ­
nego konserwatyzmu,  ostro piętnuje szlachtę za jej  w ygóro w ane  przywi le je  
i pol i tyczną  inercję,  zauważając zarazem,  iż nie może  ona  podołać  roli, do

■° A. UF RlV/YROL, C o n se ilś  d o n m h  a  S .M . L o u is  X VI. en 1791, p a r  / ’in tc n n e d a ir e  dc  
M. dc  Ui P arte , ¡n ieudan i dc  la L is tę  C ir ile , Paris 1820, s. 24.

21 Tamże. s. 52.



j akie j  p ow oł a ła  j ą  His tor ia22. Trzeba  tu jednak  stwierdzić jasno,  iż nie wi­
dząc innej g rupy  społeczne j mogące j  zastąpić szlachtę w jej funkcji  pol i tycz­
nej, większość  teore tyków kont r rewolucyjnych  za t rzymuje  się w swych opi ­
niach jed yni e  na krytyce jej słabości ,  nie pode jmując prób szukania innych 
sił po l i tycznych we Francji .  Dost rzega ją oni już  z pewnośc ią  rosnące zna ­
czenie  mieszczańs twa,  u tożsamia ją  je  j ednak  z pojęc iem siły napędowej  re­
wolucj i ,  i nie widzą  w nim potencja lnego  sprzymierzeńca  ideologii  konser­
watywnej .

W p o w y ż s z y m  obrazie f rancuska  myśl  kont rrewolucyjna  końca XVIII 
wieku prz eds tawia  się jako  dokt ryna  reformatorska,  odrzuca jąca  model  starego 
porządku i p ropo nu jąca  zmiany w dot ychc zaso wym  porządku społeczno-pol i ­
tyc znym  kraju.  Na  czym więc polega ł  jej konse rwaty zm?  Gdzie  myśl ta p rze­
c iw s ta wi a  się ideom rewolu cy jny m?  Dlaczego,  mówiąc krótko,  nazywa się 
ona myś lą  kont r rewolucyjną?

C echą  w spó lną  tej doktryny  było przede  wszystki  odrzucenie  rewolucji  
j a ko  drogi  re form i naprawy schorowanego  organizmu monarchi i  francuskiej .  
Rewoluc ja  uderza  w wieczne  prawa natury,  narusza us ta lony porządek  świata. 
Dla angie l sk iego  myś l ic ie la  Ed m un da  B u r k e ’a, którego dzieło Reflexions o f  
revolution in France  z 1790 r. wywar ło  og romny wpływ na francuskich teo­
re tyków k o n s e r w a t y w n y c h ' ' ,  wydarzenia  rewolucyjne  na kontynenc ie  pod­
waża ją  hi storycznie  uko ns ty tuowany stan rzeczy,  same nie będąc absolutnie 
oparte  na jak imkolwiek doświadczeniu.  Tylko  to, co odnosi  się do historii, 
może  być p rawd ziwą reformą,  rewoluc ja  zaś to radykalne  zerwanie  z t rady­
c j ą24. Jest  ona  zbrodnią  pope łn ioną  na us talonych od wieków obyczajach,  
spo łecznych  nawykach ,  przesądach,  wy zwan ie m rzuconym przeszłości ,  zane­
go w an ie m  tego wszys tkiego,  co zos ta ło zbudow ane  przez wieki  i pokolenia.  
Rewolu c j a  zda je  się być  wreszcie pogwałc en iem  rytmu czasu historii ,  n ienatu­
ralną próbą  przyśp ieszenia  ewoluc ji  cywi l izacyjnej ,  zachwianiem praw tego 
świata.  Dla wszys tk ich  kont rrewoluc jonis tów jawi  się ona jako  niezgodne

nr. BARRUItl,. L e p a tr io te  vér id iq u e  on  D isc o u rs  su r  le s  v ra ies c a u se s  (le la ré vo lu tio n  
a c tu e lle .

Zob. szerzej na len lemat: M. G a n z i n . La p e n sé e  p o litiq u e  (¡'E dm und llurke. Paris: 
Librairie generale  dc Droit et de Jurisprudence 1972. zwt. s. 33 5 -4 1 0 .

"4 Jako jeden z p ierw szych  autorów kontrrewolucyjnych, Burkę uważa, że Rewolucja  
n i sz c z y  w e Francji  ca le  jej d z ie d z ic tw o  k u l tu ro w e  i cyw il izacy jn e ,  p r o p a g u ją c  ideę ta b u la  rasa, 
czy l i  budow ania  w s zy s tk ieg o  od nowa. Argument Burke’a w ystępuje  praktycznie u wszystkich  
p rzedstawicie l i  francuskiej  Kontrrewolucji i stanie s ię  jednym  z podstaw ow ych  aksjomatów  
myśli  konserw atyw ej  mi rzecz wartości Tradycji i Historii. Zob. GlINCHMBRi:, dz. cyt. s. 27.



z na turą wyrwanie  cz łowieka z jego  bytu rzeczywis tego  i wrzucenie  go 
w nierealną i n ieempiryczną  otchłań świata abs trakcyjnego .  To,  co proponuje  
myśl rewolucyjna,  za punkt wyjścia przybiera jąca  imaginację ,  a nie d o ś w ia d ­
czenie,  musi zmierzać do upadku i dlatego też po win no  być a prior i  odr zuc o ­
ne i zanegowane .

Myśl iciele kontr rewolucyjni  szczególnie ostro a takują zamach na naturalny 
porządek rzeczy i świata.  Dla Malleta du Pan ,,żadne pańs two,  żaden władca,  
żaden lud nie mają prawa obróc ić  się swoimi  ins tytuc jami przec iwko  koni e­
cznemu porządkowi  społecznemu i p rzec iw sprawiedl iwości  powszechnej" ’“7. 
Dla Louisa de Bonald „wszys tko,  co od ładu się odda la ,  j es t  p o tw o rn e ’"26. 
Szczególnie w wizji teokratycznej  świat  rządzi się wiecznymi  i p rzez  Boga  
usta lonymi prawami,  tak więc wszelka  próba  zmian tych zasad byłaby walką  
z s am ym Stwórcą.  Ustalony porządek rzeczy to nie tylko o t acza jąca  ludzi 
natura,  lecz także prawa mora lne  i religijne,  p rzede  wszys tk im  zaś ład po l i ­
tyczny i społeczny.  Bóg ustanowił  w swych planach pewien  porządek  i har ­
monię wszystkich dziedzin ludzkiego życia.  Chodzi  o układ n iezmienny i nie 
podlegający żadnym indywidualnym ingerenc jom,  układ będący częścią  skła­
dową całego porządku kosmologicznego.  Atak na ten porządek,  nie dość że 
byłby bluźniers twem wobec sa m eg o  Boga,  wpro wa dz a łb y  ponadto  anarchię 
i chaos,  burzyłby tym samym usta loną  harmonię  i lad natury.

Pozwala  to lepiej z rozumieć,  d laczego monarchia,  jako model państwa ,  
będzie tak s tanowczo broniona  przez wszys tk ich przedstawiciel i  myśli  kont r ­
rewolucyjnej .  a osoba  króla, mimo iż. tak często kry ty kowana  za błędy pol i ­
tyczne,  w szczególny sposób chroniona  i szanowana .  Nie wątp l iwie  aks jomat  
Monteskiusza,  iż w wielkich pańs twach może  istnieć tylko ustrój  monarch icz-  
ny, j est  tutaj dla nich wygodn ym argumen tem w walce z Rewolu c j ą  na rzecz 
obrony idei królestwa.  Z pewnośc ią  wszyscy oni byli p rzekonani  o wielkośc i 
Francji  i jej znaczeniu w Europie27, lecz wydaje  się, że ź ródeł  obrony  sys te ­
mu monarchicznego  należy szukać w argumentacj i  czys to  aksjolog iczne j ,  
a mianowic ie  w koncepcj i  na tura lnego porządku świata.  Chodzi  tu przede

0  lVlAIJ.LT OU PAN, C o n s id é ra tio n s  s u r  la n a tu ro  d c  la  R é v o lu tio n  d c  F rance , s. 73.

■fl L. d l  BO N A LD . (E n iv r e s  co m p lè te s . 1. 111, P a ry ż  1859, s. 866.

"7 W ie lk o ś ć  F rancji  p o d k re ś la n a  jes t  z a ró w n o  p rzez  l ibe ra ln ie  n a s ta w io n e g o  R iv a ro la ,  jak
i p rzez  k o n s e rw a ty w n e g o  teok ra tę  J o s e p h a  dc  M a is t re .  O ba j  ci a u to rz y ,  m im o  e w id e n tn y c h  
¡różnic św ia to p o g lą d o w y c h ,  po s t rzeg a ją  ustrój m o n a re h ic z n y  jako k o n ie c z n o ś ć  d z ie jo w ą  Franc j i ,  
gw aran t  jej z n a c z e n ia  i s z czegó lne j  roli na po l i tyczne j  m ap ie  E u ro p y .  Por.  A. d l  R i v a r o l ,  
D isc o u rs  su r  F u n iv e r sa lité  d e  la la n g u e  fra n ç a ise . B e rl in  1784; J. DL VIaisTRL. T ro is  f r a g ­
m en ts  su r  la F ra n i e, | w ; ] (Enivres in é d ite s  de J o se p h  de  M a is tre ,  Paris  1870, s. 3-42.



wszys tk im  o przeświadczenie ,  iż monarchia  jest p rzez  Boga  uświęconym 
porządkiem społecznym,  w k tórym najlepiej  odbi ja się pojęcie harmonii i ła­
du, Jest  ona  je d y n y m  sys temem zdolnym zachować  dany światu porządek, 
gdyż  opiera się na wie lowiekowej  tradycji i h i s torycznym doświadczeniu.  
Stąd też każde os łabienie  roli i pozycji  króla w pańs twie  musi  być odebrane 
au tom a ty czn ie  ja k o  zamach na samo pojęcie ustroju mon arch icznego ,  zamach 
na  to. co świę te  i na wieki  ustalone.  Joseph de Maistre pos ługuje  się tu obra­
z o w y m  przykładem  pańs twa  bez monarchy ,  porównując  tę sytuację do roju 
pszcze lego  p o zb aw io nego  królowej .  Sy tuacja  taka jest  dla de M a is t re ’a i nie­
do puszcza lna ,  i niemożl iwa ,  gdyż  -  j ak  pisze -  „na mocy wiecznych praw 
natury rój albo istnieje w ten sposób [tj. z k ró lową -  P.M.],  albo nie istnieje 
wc a le ” 28. Louis de Bonald porównuje  monarch ię  do rodziny,  w której król 
j e s t  o jcem,  rozc iąga jącym swe prawa na całą społeczność ,  a wszys tk ie dzieci 
mają  obow iązek  po s łuszeńs twa wobec  władzy na jwyższej ,  czyli mo narch y21'.

R ew olu c ja  ju ż  w swych początkach jawi się myś l ic ie lom kont r rewolucyj­
nym ja k o  s topniowe,  lecz stale rosnące  zagrożenie dla porządku monarchicz­
nego.  Kolejne wydarzenia  w rewolucyjnym Paryżu przynoszą  coraz  to nowe 
ataki na suwerennoś ć  władzy królewskie j.  Dąży się do jej ograniczenia,  co 

jak słusznie pr zewi dywano -  stanie się począ tkiem jej un icestwienia -'1'. 
Stąd też ruch rewolucyjny u tożsamiony został  bardzo szybko z pojęciem 
destrukcj i  i anarchii .  Uderzenie  w pods tawę natura lnego  porządku rzeczy 
w społeczeńs twie ,  czyli w sys tem monarchiczny ,  mus ia ło być odebrane  jako 
zamach na  wieczny  ład i harmonię.  Rewoluc ja  burzy ła  więc, a nie budowała,  
ni szczyła,  a nie tworzyła.  Następujące po sobie wydarzenia  u twierdza ły myś l i ­
cieli kont r rewolucyjnych  w tym przekonaniu.  Kolejne uchwały Zgromadzen ia  
Narodowego,  atak na p raw a  własności ,  walka  z Kośc io łem i reiigią są rozu­
miane  nie tylko j ako  akty przemocy i ni szczenia,  lecz przede  wszys tk im jako 
negac ja przeszłości  i dorobku cywi l izacyjnego ,  a tym sam ym jako  burzenie 
tradycji  i podwal in  praw na turalnych.  Egzekucja  Lu dwi ka  XVI  to nie tylko

i .  o r  M a i s t r i  . lù iid c  su r  Ici S o u vera in e té . |w : |  Œ u vres co m p lè tes , t. 1. s. 323.

L. n r  BONAI.D, D é m o n s tra tio n  p h ilo s o p h iq u e  (lu p r in c ip e  c o n s t i tu t i f  (le lu so c ié té , Paris 
1830, s. 6-7. Bonald rozwija w sw ych  dziełach całą teorię paternalistyczną władzy, w edług  
której prawa system u m onarchistyczncgo  porównane są do naturalnych praw panujących w ro­
dzinie .  g d z ie  g łó w n ą  funkcję sprawuje ojc iec .  Zob. szerzej na ten lemat: GliNUliMBRl-, dz. cyt., 
s. 174-175 .

Odrzucenie  przez Z grom adzen ie  N arodow e, w dniu 11 września 1789 r„ prawa Ludwika  
XVI do n ieogran iczon ego  weta jest  uw ażane przez Rivarola za zamach na samą ideę monar­
chii. Por. j e g o  uwagi w  „Journal Polit ique National", t. II nr 7.



zdarzenie historyczne,  upadek pewnego systemu pol i tycznego,  lecz des t rukc ja 
porządku Historii ,  praw ładu naturalnego,  wreszcie atak na samego Stwórcę ,

Bardziej  z rozumiały wydaje się teraz re formatorski  charak te r  myśl i  kontr ­
rewolucyjnej ,  proponującej  zmiany i ulepszenia ustroju m anarch icznego .  
Pozornie paradoksalny  wydawać  się może  fakt, iż chce  re form ta grupa  ludzi, 
która wyznaje  ideę us ta lonego ładu we wszechświec ie  oraz  j ego  n i ezm ie n ­
ność. Owo dążenie do przemian  w obrębie tego sa m ego sys temu jawi  się 
jednak  jako  próba  ulepszenia ,  a więc także ja k o  chęć  j e g o  wzmocnien ia .  
Z pewnośc ią  pojęcie ewoluc jonizmu jest  w p e w n y m  sens ie  ogran iczone  
w myśli kont rrewolucyjne j ,  gdyż jego  p o ds ta w ow ym  warunk iem,  tak s ta now ­
czo od rzuconym przez Rewoluc ję ,  j est  n ieprzekraczanie  norm i p r aw a  histo­
rycznego porządku rzeczy. Z  drugiej  zaś strony chęć u le pszania  jes t  tutaj 
zdecydowanie  wyrazem idei reformatorskich .  Jeśli system jes t  chory,  a takim 
wydaje  się być w oczach wszys tk ich myśliciel i  kont r r ewolucyjn ych  obraz 
monarchi i  Ludwika  XVI ,  to trzeba go u leczyć,  aby był zd rowy i silny. D ąże­
nie do uzdrowienia  chorej  władzy  to chęć  jej  wzmocnien ia ,  p r zyw róc en ia  siły 
jej suwerenowi ,  czyli monarsze.  A tenże s i lnym być  musi ,  gdyż  -  jak w stylu 
Makiawela  pisze Rivarol -  „w poli tyce,  podobnie  jak w mechanice ,  wszystko 
to, co nie stanowi siły, tylko p rzeszkadza” 31. Dlatego też osłabian ie  władzy 
królewskiej  przez Rewoluc ję  zostaje tak ostro zaa ta kow ane  przez myśliciel i  
kontr rewolucyjnych.  Zamiast  zostać uzdrowioną ,  m onarch ia  jes zcze  bardziej  
jest  osłabiana,  a jej  zwierzchnik niezdolny do sp rawow an ia  władzy w kraju. 
Rewoluc ja  podsyca  n iedowład st ruk tur  królestwa  f rancuskiego ,  p r zyczynia jąc  
się do ich za łamania  i zniszczenia.  Dla tego  też jest  on a  absolutnie  nie do 
przy jęcia  w żadnej  formie czy postaci.

Kolejną,  bardzo istotną cechą  myśli  kont r rewolucyjnej ,  wys tęp ują cą  w za­
sadzie u wszystkich  jej reprezentantów,  jes t  wyzwanie  rzucone  filozofii 
Oświecenia .  Oskarża  się ją  przede  wszys tk im o pośrednie ,  a czasami  nawet 
i bezpośrednie sprowokowanie  Rewolucj i .  Zarażenie  społeczeńs twa  ideami 
proponowanymi  przez f i lozofię ośw ie cen io w ą  miało d o p row adz ić  do po ­
pchnięcia umysłów w stronę n ie kont ro lowanego wybuchu  emocji .  Podsycanie  
uczuć,  którego nikt nie próbował  powst rzymać ,  sp o w o d o w a ło  n ieprz em yśl aną  
eksplozję w postaci  wydarzeń rewolucyjnych .  To  właśnie f i lozofia,  na prze­
strzeni XVIII  stulecia,  p rzygotowała  obalenie monarchi i  i śmierć króla na 
szafocie.

-1' T am że ,  t. II, nr 14.



Jak  widać,  t eore tycy konserwatywni  są tutaj wy ją tkowo zgodni  z myśl ic ie­
lami rewo lucyjnymi ,  że wiek Ośw iecenia  dał  podwa l iny  Rewolucj i .  Lecz to, 
co dla zw o le nn ik ów  Rewoluc ji  j es t  p o w o d e m  chwały i d o w odem  na histo­
ryczny charak te r  wydarzeń ,  dla konserwatys tów staje się pretekstem do odrzu ­
cenia  myśli  f i lozofów i ich dzieła.  W  swy m ataku na fi lozofię Oświecenia  
myśl  ko nt r r ew olu cy jna  tworzy  sys tem negacji  dz iedz ic twa  XVIII  wieku,  co 
Jerzy Szacki  celnie  ujął  j ak o  chęć zaproponowania  „an tyfi lozof icznej  fi lo­
zof i i” 32. Przede  wszys tk im oskarża  się wiek Oświecenia  o u topi jność  przed­
s tawianych  przez f i lozofów poglądów.  Wedle  Saba tiera de Castres,  „wiele 
p isano w różnych czasach o moralności  i pol i tyce,  ale nie s tworzono żadnego 
dz ieła  nap rawd ę  pożytecznego ,  z reguły bowiem nie badano tego, co jest,  
koncentrując się na szukaniu tego,  co być  p o w in n o ”3'. Wszyscy  myśliciele 
ko nse rwatywn i  bardzo  s tanowczo odrzuca ją  abs trakcyjność f i lozofii  oświece­
n iowej ,  uważa jąc,  iż nie mo żna  rozpa t rywać żadnych  pojęć czy idei w ode­
rwaniu od kontekstu.  Wed łu g  nich ana liza  ja k ie goś  zdarzenia  czy myśli  bez 
um ie js cow ie n ia  ich w konkretne j  sytuacji  i rzeczywistości  będz ie  zawsze  
czysto spekula tywna ,  a więc nie może zas ługiwać na uznanie.  Fi lozofia XVIII  
wieku wydaje  się opierać na  prawdach  wynika jących  z wykreowanej  wizji 
świata,  nie spra wdzonyc h  em pirycznie  przez czas,  czasami  błędnych już  
w sw ym  założeniu.  A przec ież  taka właśn ie  f i lozof ia mia ła się stać podstawą 
myśl i  społecznej  i pol i tycznej  nowej  Francji ,  mo to re m rewolucyjnych  haseł 
i wydarzeń .  Będąc sam a pojęc iem opiera jącym się na wyobraźni  i życzeniach,  
op erow ała  ona je dnak  w swej teorii na  idei konkretnej ,  j a k ą  była monarch ia  
f rancuska  z ca łym sw ym  dz iedz ic twem i s t rukturą pańs twa.  Już  sama idea 
d o paso w ani a  czegoś,  co abst rakcyjne ,  do tego, co rzeczywiste,  musiała być 
sa ma  w sobie niedorzeczna .  Co więcej ,  ow o zestawienie  ze sobą  prawdy 
czys to  spekula tywnej  z i s tn ie jącym ju ż  od wieków sys temem pol i tycznym 
s tanowi ło  dla tego ostatniego  wielkie zagrożenie.  Bernardi  tu właśnie widzi 
na jwiększe  zagrożenie ze st rony oświeceniowej  fi lozofii ,  ost rzegając:  „Nicze­
go nie t rzeba się bardziej  strzec w pol i tyce,  j a k  tego, co jes t  czysto  spekula- 
t yw ne  i nie zostało po twierdzone  przez doświadczenie .  Daleko  w istocie od 
spekulac ji  do praktyki .  W pierwszej  u rządza  się i zmienia  rzeczy podług 
swoich  idei, w drugiej  t rzeba  dos tosować  ideę do natury rzeczy.  Są to dwa

32 S z a c k i , dz .  c y t . ,  s. 22 .
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zupełnie różne świa ty” '4. Nie opierając się ani na doświa dczeniu ,  ani na 
wartośc iach  tradycji ,  f i lozofia nie mogła,  bo nie miała prawa,  odnosić  się do 
rzeczywistości ,  do tego, co istniało i było po twierdzone  przez  Historię.

Pośród wszystkich wielkich f i lozofów Oświecenia  p r zedm iot em  na jczęs­
tszych i najzaciek lej szych a taków ze strony myśli  kon serwatywnej  stał się bez 
wątpienia  Jean-Jacques Rousseau.  Przypomnieć  tutaj j e d n ak  trzeba,  iż wro ­
gość kont rrewoluc jonis tów wobec autora  U m ow y spo łeczne j  nie z aczyn a  się 
wraz z Rewolucją.  Wpros t  przec iwnie,  fakt, iż ta ostatnia  bardzo częs to po ­
wołuje się na dz iedz ic two autora  U m ow y społecznej,  p o w od uj e  paradoksa ln ie  
chęć wykazania  błędnej interpretacji  j ego  dzieła.  Wysi łk i  in te lek tua lne  pier ­
wszych kont rrewoluc jonis tów idą więc na jpierw g łównie  w k ie runku w y k a z a ­
nia złego z rozumienia i wręcz wypaczenia  przez  Rew olu c ję  myśli  społeczne j 
i poli tycznej  Rousseau.  1 tak na przykład,  kiedy Anto ine  de Ferrand pisze 
w 1790 r. swój A dresse  d ’un citoyen très actif,  w k tórym ostro krytykuje 
prace legislacyjne Zgrom adzenia  Na rodowego,  a rgumenty  na rzecz swej myśli 
czerpie  szeroko z f ragmentów Umowy sp o łeczne j3"'. W raz  ro zw ojem sytuacji  
poli tycznej  we Francji ,  a więc w okresie coraz  większej  pola ryzacj i  s tanowisk  
obu stron konfl iktu i wyraźnego  zwycięs twa  idei republikańskie j ,  myśl  R ous­
seau staje się symbolem puszki  Pandory,  której o twarc ie  wypu śc i ło  całe zło 
w kraju. Jacques  Mailet  du Pan uznaje U mowę spo łeczną  za „Koran  na jbar ­
dziej okru tnych  sza leńców” '6, a dla de M al s t r e ’a Rousseau  jest „ jednym 
z najniebezpieczniej szych sof is tów swoich c z a s ó w ”47.

Zanegowano  przede wszystkim dwie po ds ta wo we  idee sys temu społeczno-  
-pol itycznego Rousseau,  czyli  naturalną  wolność  i równość  cz łowieka .  W o l ­
ności j ako  wartości  nadrzędnej  p r zec iwstawia  się pojęcie obo w ią zk ó w  wobec 
pańs twa jako  celu samego w sobie jedno s tek  ży jących  w społeczeństwie.  Co 
do pojęcia równości  uważa  się, iż nikt nigdy nie rodzi się równy m,  a lbowiem 
ludzie rodzą się i żyją różni i nie mo żna  ich ze sobą w żaden sposób  p o r ó w ­
nywać.  Nierówność jest  ca łkowicie  zgodna z naturą,  gdyż  to na tura  właśnie  
zdecydowała  o różnicy pochodzenia,  s tatusu społecznego,  talentu,  umysłu,  
inteligencji .  Kont rrewoluc ja  oskarża  Rousseau  o pomy lenie  pojęć  równośc i

’J R lrnaR D I,  D e t'in flu en ce  Je  la  p h ilo so p h ie  su r  les  fo rfa its  J e  la ré vo lu tio n , Paris  17 9 8 .  
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i podob ieńs t wa :  „Ludzie  rodzą  się w rzeczywistośc i podobni  do siebie,  ale nie 
ró w n i”38.

W  szczególny  sposób zaa takowano i pod ważono  wizję cz łowieka  u R ous­
seau,  p rzec iwstawia jąc  je g o  „cz łowiekowi  na tura lne mu ” koncepc ję  „cz łowieka  
s p o łe czn eg o ” . W e d łu g  teorii  konserwa tywne j  właśnie to jest  zgodne  z naturą,  
co wiąże  się z po j ęc iem społeczeńs twa,  a nie z wyim agi now an ym  obrazem 
„d obrego  dz ik usa ” . Ty lk o  istota żyjąca  w okreś lonych warunkach  społecznych  
je s t  c z ło w ie ki em  na tura lnym,  a lb owiem  ludzie są by ta mi  z natury społeczny­
mi.  D la  de M a is t r e ’a „naturą  ludzi  j es t  być  z jednoczonymi  w wielkie społe­
c zeń s tw a  na  całej  powierzchni  globu ,  a lb ow iem na turą  jak ie jś  istoty jest  być 
taką,  j ak ie j  chc iał  j ej  S t w órca”39. Ode rwani e  się od sp ołeczeńs twa powoduje  
d ege ne rac ję  cz łowieka,  j e g o  upadek ,  utratę zasad i mora lnośc i .  Tylko  życie 
w społecznośc i  m oż e  zapewnić  ludz iom ich rozwój ,  postęp,  wyższy  poz iom 
intelektua lny i duchowy .  Re wo lu c j a  jawi  się my ś l ic ie lom kont r rewolucyjnym 
ja k o  zachwian ie  pods taw  ow eg o  społeczeństwa,  a nawet  próba  je go  negacji .  
Ud e rz en ie  w hie ra rchię  i system modelu  społecznego Francj i  t rak towane  być 
musi  w ka tegor iach  ataku na samo pojęc ie  społeczeńs twa,  a więc  też jako  
zam ach na  naturę.  Niewą tp l iwi e  ochrona  pojęc ia  społeczeńs twa wiąże się tu 
z k o n s e rw a ty w n ą  teor ią  us ta lonego  porządku rzeczy.  Będąc n i eodzowną  częś­
c ią  sk ła do w ą  ładu ca łego świata,  sys tem społeczny gwarantu je  porządek 
w życ iu  m iędzy  ludźmi ,  stoi na straży harmoni i  p raw  natura lnych.  Człowiek 
na tura lny Rousseau ,  widzący  swe szczęśc ie  z dala  od społecznych  struktur 
i więzi ,  z rywa to, co jes t  fu n d am en te m  j ego  istnienia,  burzy na turę rzeczy 
i wys tę puj e  p rzec iw ko  temu, co wieczne  i n ienaruszalne.  Staje się on tym 
sa m y m  wyr az ic ie lem idei anarchicznych ,  de s t ruk tywnych,  n iebezpiecznych  dla 
idei życia  społecznego .  N a w e t  jeś l i  takie s tanowisko świadczy  o dość powie­
rzchownej  interpretacj i  myś l i  Ro usseau ,  ukazuje  dobi tnie,  j a k  bardzo Kont rre­
wo luc ja  czyni po jęc ie  społec zeńs t wa  pods ta w ą  wszelkiej  koncepc ji  pol i tycz­
nej, p r zez  co zapo wi ada  j e d e n  z d o g m a tó w  XIX-wieczne j  dokt ryny konse rwa­
tywnej .

W ys tę pu ją c  przec iwko  fi lozofi i  oświeceniowej ,  f rancuska  myśl  kont r rewo­
lucyjna  zaa ta kow ała  też kar tez jańsk i  racjonal izm.  Ch yb a  najdalej  poszedł  
w tym k ie runku de Maistre,  dla którego „ im więcej  rozum ludzki pokłada 
w sobie ufnośc i ,  im bardziej  s tara się wszystkie  swe środki  dobywać  tylko
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z siebie, tym więcej  staje się absurdalny,  tym bardziej  okazuje  swą nie­
m o c ”40. Antyrac jona lizm myśliciel i  konse rwatywnyc h u d e rza  przede  w szys t ­
k im w wiarę f i lozofii  oświeceniowej ,  iż rozum jest  p o d s t a w o w y m  i na tura l ­
nym narzędz iem poznania .  W swej epistemologi i  myśl  ko nt r r ew olucyjn a  
odma wia  rozumowi  pe łnych zdolnośc i poznawczych ,  a lb ow iem nie jes t  on 
zdolny ogarnąć prawd zna jdujących  się poza  światem empiryczn ie  sp ra w dz a l ­
nym, przez co pomi ja  świat  z jawisk życ ia  d u c how ego  cz łowieka ,  intuicji,  
instynktu. Należy tu wszakże  wyjaśnić,  iż an tyrac jona l izm kont r rewolucyjny  
nie jes t  j ednak tożsamy z f ide i s tycznym zane gow an iem  roli roz umu  w sys te ­
mie poznania.  Nie odmawia jąc  rozumowi  je g o  wartości  po zna w czych ,  w s z y s ­
cy myśl iciele konserwatywni  podkreś la ją niewys ta rcza lność  metody  racjona l i s ­
tycznej analizy.  Prowadzi to do przekonania ,  iż rozum nie je s t  zdolny,  by 
samodzie ln ie  poznać świat p rawdy,  a wręcz przeciwnie  -  poz os t aw ion y  s am e­
mu sobie może  stać się n iebezpiecznym narzędz iem:  „ogran iczony  do swych 
sił j ednos tkowych,  staje się t ępym pros tak iem,  k tórego  cała moc  ogr an icza  się 
do n iszczenia”41.

Stąd też pochodzi  p rzekonanie,  iż rozum ludzki powinien  ustąpić tam, 
gdzie jes t  bezsi lny,  czyli w całym w ew nę t r zny m  świecie  cz łowieka ,  w y ra ż o ­
nym w tradycji ,  przesądach ,  uczuciach,  nawykach .  Jak mówi  de Bonald,  
„zwyczaje,  a nie opinie,  t radycja,  a nie myś lenie,  uczucia ,  a nie rozum:  oto 
człowiek religijny i pol ityczny,  rząd i religia.  Jestem,  p o n ie w aż  czuję,  nie zaś 
ponieważ  myś lę”42. Tak więc,  wbr ew postula towi  Ba cona  o oddz ie len ie ro­
zumu od świata duchowego cz łowieka ,  myśl ic ie le  kontr rewolucyjn i  p roponują  
rzecz dokładnie  odwrotną:  rozum jest  n ie rozerwaln ie  związ any  ze światem 
instynktu,  a nawet  wręcz mu podporządkowany,  światem w y m y k a ją c y m  się 
racjonalnym ka tegor iom myślowym.  Tak  więc cz łowiek  powin ien  oprzeć się 
raczej na swych obyczajach  i t radycjach,  a nie na  w ła sn ym rozumie .  Dla 
Bu rke’a czy de Mai s t r e ’a ogr omn ą rolę w społeczeńs twie  od gr yw a ją  jego 
przesądy,  p rzekonania  powszechnie  przyjęte i ku l ty wow ane  w czasie,  czyli  
potwierdzone przez tradycję.  Wynika jący  z hi s torycznie  uksz ta ł towanej  św ia ­
domośc i  społecznej  przesąd staje się częścią  sk łado wą  ludzkiego  poznania,  
fundamentem trwałości  panujących  s tosunków społecznych ,  a zarazem ź ród ­
łem prawd i wartości .  Jest on symb ole m myśli  zakorzenionej  g łęboko w t ra ­
dycji,  czyli  uświęconej  przez czas i historię.  Jest  też ponie kąd  subs ty tutem
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oświeceniowe j  mądrości  i idei postępu.  Dla Saba tiera de Cast res „wieki  igno­
rancji  były czasami  prostoty,  naiwnośc i ,  p rzez  to wiekiem z ło tym lu dów” \

F u n d a m e n te m  tradycji ,  a zarazem ideą najbardziej  bronioną przez  wszys t ­
kich myśl iciel i  kont r r ewolucyjnych  jest religia.  P od wa żona  przez f i lozofów 
Oświecen ia ,  zn iew ażona  w czasach Rewoluc ji ,  rel igia odzyskuje swoją  w ar­
tość i znaczenie  w teorii konserwatywnej .  O b o k  idei monarchi i  jest ona  d ru ­
g im pojęc iem m y ś lo w y m  tak s tanowczo bronionym  przez kontr rewolucjonis ­
tów, co czyni  ich w ogólnym  przekonaniu  zwolennikami  „Oł ta rza i Tronu” . 
Z  p e w no śc ią  na leży tu odróżnić  myśliciel i  l iberalnych,  pokro ju Rivarola,  od 
teokra tów,  takich jak de Maist re  czy de Bonald.  Ci pierwsi ,  broniąc roli 
religii w pol i tyce,  uważa li ,  iż chronią  podporę  państwa ,  gw arantu jącą  byt 
spo łeczeńs twa,  cementu ją cą  j e  i po t wierdza jącą  jego  prawa.  Ich obrona  religii 
by ła  więc  bardziej  p r agm at ycz ny m  i po l i tycznym a rgume ntem  na rzecz u ży­
tecznośc i  społeczne j  niż o b j aw em  prawdziwej  rel igi jności .  Natomias t  pełna 
rehabi l i t ac ja  prawd rel igi jnych dokon uje  się w myśli  teokratycznej .  Bóg wraca 
na  swe centra lne  miejsce  we  wszechświec ie ,  staje się na powrót  j edynym  
kry te r ium praw dy  i poznania .  De Mais tre,  de Bonald  czy de Saint -Mart in 
budu ją  ca łą  f i lozof ię  opar tą  na roli Opatrzności  w życiu cz łowieka  i społe­
czeńs tw,  w której  t eodycea  staje się nacze lną  ideą twórczą  i j e d y n y m  sposo­
be m wyja śn i en ia  świata.  Przec iwstawia jąc  się mater ia l izmowi  oś w iec en iow e­
mu i rew o lu cy jn emu  a te izmowi ,  t eokrac ja  czyni  z p ie rwiastka  rel igi jnego 
cen tra lny punkt  swej koncepc ji  i wyw yższ a  wiarę  do je d y n eg o  kryterium 
p oz nani a  prawdy.  Za uw ażyć  jed na k  trzeba,  iż nawet  jeśl i  t eokrac ja  jes t  syste­
m e m  m y ś lo w y m  rep rezen to wan ym  tylko przez pe w ną  część konserwatystów,  
to z p e w nośc ią  odbija  się w niej echo powsze chnego  dla wszys tkich innych 
myśl iciel i  kons e rw a ty w nych  przekonania  o t rwałym,  bo h is torycznym,  wpisa­
niu się religii w świat  t radycji  rodzaju ludzkiego.  Niewątp l iwie  wspólne  dla 
nich wszys tk ich  jes t  akcentowanie  his torycznej  roli religii w życiu narodów 
j ako  wsp óln ego  dz iedz ic twa  i duchowej  spuśc izny  kolejnych  pokoleń.

Re asu m ują c  p owyższ e  rozważania ,  s twierdz ić  należy,  iż wbrew ogólnie 
przyjętej  opinii  f rancuska  myśl  kont r rewolucyjna  była czymś więcej  niż tylko 
od powied z i ą  na konkre tne  wydarzenia  pol i tyczne  zachodzące  we Francji .  Nie

43 S. DE CASTRES, C o n s id é ra tio n s  p o lit iq u e s  su r  les gen s d 'e s p r it  e t de  ta len t, Paris 1804 ,  

s. 10. Z a u w a ż y ć  należy ,  iż tym sam ym  myśl kontrrewolucyjna przyczynia  s ię  do p ro cesu  

kulturow ego , który M ichel D e lon  określa m ianem  „rehabilitacji  przesądu” pod koniec  XVIII 
w ieku, a który prowadzi bezpośrednio  do epoki romantycznej. Por. M. Di.i.ON, R éha b ilita tio n  
d e s  p ré ju g é s  e t c r ise  d e s  L um ières, . .Revue germ anique internationale" 1995, nr 3, s. 143-156.



ograniczyła się ona  jedynie  do polemiki  publ icys tyczne j ,  w której zwalcza ła  
i odrzuca ła  tę czy inną opcję pol i tyczną,  ani też byna jmniej  do akcji  mi l i ta r­
nej skierowanej  przec iw Rewolucj i .  Myśl  k o n se rw at yw na  końca  XVIII  i po ­
czątku XIX wieku  jest  wyraźnym oskarżeniem całej ideologii  rewolucyjne j ,  
jej f ilozoficznej  podbudowy,  jej  sys temu i charakteru.  T ym  sam ym m o ż n a  
otwarc ie  mówić  o prawdziwej doktrynie  społeczno-pol i tyczne j ,  szukającej  
swego własnego  oblicza,  zbudowanej  na ca łym sys temie a rg u m e n tó w  i p rze­
konali. tworzącej  swój oryginalny światopogląd.  Była to n iewątp l iwie  do k t ry­
na wewnętrznie  mocno zróżnicowana,  w której wie lon ur t ow ość  niniej sze 
opracowanie  nie miało ambicji  się zagłębiać.  M im o  iż była to myśl  nie pos i a ­
da jącą  swej własnej  szkoły,  a jej  p rzeds tawic iele  tworzyl i  n iezależnie  od 
siebie,  to jednak możemy mówić  o lej dokt rynie  ja ko  o o so bnym  sys temie 
ideologicznym,  z którego  zapożyczać  będą  przeds tawic ie le  po g lądó w kons er ­
watywnych następnych dwóch stuleci.
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LA  P E N S É E  C O N T R E - R É V O L U T I O N N A I R E  E N  F R A N C E

ESSAI DE SYNTHÈSE

R Ć S U 111 é

C e tte  é tu d e  a m b i t io n n e  de s y n th é t i s e r  la p en sée  c o n t r e - r é v o lu t io n n a i r e  en F rance  à la 

c h a rn iè r e  des  X V I I I e e t  X I X e s iècles .  Il s ’ag i t  m o in s  de  p as se r  en r ev u e  les rep ré sen tan ts  de 

la C o n t r e - R é v o lu t io n  f ran ç a ise  et  leurs  c o n c e p t io n s  id é o lo g iq u e s  qu e  de m o n tre r  les traits 

c o m m u n s  de  leurs  p r ises  de  pos i t ion  p o l i t iq u e s  et p h i lo so p h iq u e s .  A m a lg a m e  h é té ro g èn e  d ’o p i ­

n io n s  in te l lec tu e l le s  d i f fé ren te s ,  la p e n s é e  c o n t r e - r é v o lu t io n n a i r e  f ra n ç a ise  rep ré sen te ,  i n d é p e n ­

d a m m e n t  de  la var ié té  é n o rm e  de  c o n c e p ts  p o ss ib le s  q u ’elle  ref lè te ,  un e n s e m b le  d ’idées 

r ig o u re u x ,  ce  qui p e rm e t  de  la c o n s id é re r  en  bloc c o m m e  un m o u v e m e n t  id é o lo g iq u e  cohérent .  

Parm i les' idées  c o m m u n e s  qui ca ra c té r i se n t  la p r i se  de posi t io n  c o n t r e - r é v o lu t io n n a i r e ,  il laut 

m e n t io n n e r ,  en  p r e m ie r  lieu ,  ie c a ra c tè re  r é fo rm is te  de  ses c o n c e p t io n s  po l i t iques .  C o n sc ien te  

de  la f a ib le s se  du  s y s tè m e  soc ia l ,  p o l i t iq u e  ou  é c o n o m iq u e  de l 'A n c ie n  R ég im e , la C o n t r e - R é ­

v o lu t io n  ne veu t  a u c u n e m e n t  r e to u rn e r  vers  l ’é ta t  d ’avan t  1789. m ais  e l le  p ro p o se  tout un 

sy s tè m e  de  ré fo rm e s  de  la m o n a rc h ie  de  L o u is  X V I .  O n  voit  ce  c a ra tè re  r é fo rm is te  se m a n i f e s ­

ter, à un d e g ré  d i f fé ren t ,  c h e z  p r a t iq u e m e n t  tous  les p e n se u rs  c o n t r e - r é v o lu t io n n a i r e s ,  in d é p e n ­

d a m m e n t  de  leurs  p r ises  de  posi t io n  id éo lo g iq u es .  D e  l ’au tre  cô té .  le. c o n s e rv a t i s m e  de  la 

p e n s é e  c o n t r e - r é v o lu t io n n a i r e  res te  aussi  un p h é n o m è m e  e s se n t i e l l e m e n t  p h i lo so p h iq u e  qu ' i l  

es t  a isé  de  sy n th é t i s e r  en  un e n s e m b le  cohé ren t .  P a r t is  de  leu r  a v e r s io n  c o m m u n e  po u r  le 

m o u v e m e n t  de  la R é v o lu t io n ,  les a u teu rs  c o n t re - ré v o lu t io n n a i r e s  non se u le m e n t  dev ien n en t  

d é fe n s e u rs  f a ro u c h e s  de  ia m o n arch ie ,  m a is  ils s ’a t ta q u e n t  au fo n d e m e n t  id é o lo g iq u e  des 

ré p u b l ic a in s .  A u  n o m  d ’un  t r a d i t io n a l i s m e  cu l tu re l  et p h i lo so p h iq u e ,  ils r e je t ten t  les p r inc ipes



dc la pensée  politique rousseauiste, ils opposent la vision de l ’h om m e soc ia l  à c e l le  de l ' in d iv i ­

du, enfin ils remettent en cause I’ep istem olog ie  et l ’héritage inte llectuel  des Lumières. M o u v e ­

ment doctrinal et philosophique rigoureux, la pensée  contre-révolutionnaire française de la fin 

du X V H L  s ièc le  prépare donc le fondement du conservatism e qui traversera la p en sée  politique  

et culturelle  européenne aux X IX e et X X e siècles.

R ésum é p u r  P aw et M utyaszew ski

Słowa kluczowe: Kontrrewolucja, konserwatyzm, anty-Oświecenie.

Mots clefs: Contre-Révolution, conservatisme, Anti-Lumières.

Key words:  Counterrevolution, conscrvatism, Anti-Elightcnment.


