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FRANCUSKA MYSL KONTRREWOLUCYIJINA
PROBA SYNTEZY

Podjecie tematyki francuskiej mysli kontrrewolucyjnej przetomu XVIII
i XIX wieku wydaje sie przedsiewzieciem waznym z kilku powodéw. Przede
wszystkim dlatego, iz przez wiele lat, a zwtaszcza w XIX stuleciu, europejski
konserwatyzm byt tematem niemile widzianym w opracowaniach historyczno-
-filozoficznych, a czasami wrecz tematem tabu. Niezbyt czesto podejmowano
préoby opracowania francuskiej mys$li konserwatywnej, a je$li juz, czyniono
to w sposéb pobiezny i niepetny, a przede wszystkim z pozycji tendencyjnych
polityczniel Ponadto, jesli pisano o fenomenie kontrrewolucyjnym Europy
konca XVIIlI wieku, czyniono to gtdwnie z pozycji czysto historycznych,
a nie Swiatopogladowych, zaniedbujgc tym samym prezentacje jego systemu
ideologicznego. Stad tez do najbardziej znanych dziet poczatku XX stulecia
na ten temat nalezg prace historykédw, zajmujacych sie przede wszystkim
zagadnieniami politycznymi, zwigzanymi z ruchem kontrrewolucyjnym, nie
podejmujacych natomiast blizszych préb okreslenia jego podtoza filozoficzne-
go2. Pojecie Kontrrewolucji utozsamione jest raczej z wydarzeniami histo-
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1 Jak stusznie zauwaza Jacques GODECHOT, owa tendencyjno$¢ dotyczyta zaréwno autoréw
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rycznymi, majacymi czesto swe odbicie na ptaszczyznie militarnej, czyli z po-
wstaniem w Wandei, czy tez akcjg zbrojng prowadzong przez emigrantéw
francuskich z terenu panstw os$ciennych'.

Dwusetna rocznica Rewolucji, przywotujgca sp6r o jej znaczenie politycz-
ne i spoteczne, stata sie niewatpliwie okazjg do szerszego zainteresowania sie
fenomenem francuskiej mysli kontrrewolucyjnej. Przypomniano sobie o istnie-
niu wielonurtowej doktryny konserwatywnej i - cho¢ jej wptyw byt znikomy
lub wrecz zaden na samg akcje zbrojng przeciwnikéw Rewolucji i wydarzenia
polityczne we Francji - zdano sobie sprawe, iz my$l taka istniata jako odreb-
ny system ideologiczny, oparty na szerokim i interesujagcym podiozu filozo-
ficznym. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim prace badawcze takich
autorow jak Jacques Godechot, Jean Tulard czy Gérard Gengembre we Fran-
cji oraz prawdziwie prekursorskie w tej dziedzinie studium krytyczne Jerzego
Szackiego4. Z pewnos$cig zrehabilitowali oni znaczenie i pozycje fenomenu
konserwatywnego w historii francuskiej mysli politycznej, dajac tez asumpt
do dalszych prac poswieconych temu zagadnieniu. Od tej pory zaczyna sie
lepiej rozumie¢ geneze i historie doktryny kontrrewolucyjnej we Francji, do-
strzegaC jej gtowne nurty i kierunki, wyodrebnia¢ i rozroznia¢ jej najwybit-
niejszych twércow i propagatorow.

Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel dokonanie préby syntezy fran-
cuskiej mysli kontrrewolucyjnej5. Nie chodzi tu jednakze o omdwienie jegj
poszczegdlnych praddéw czy tez przedstawicieli, lecz wrecz przeciwnie -
0 wyszukanie i zaprezentowanie tych cech, ktére wydajg sie by¢ dla niej
wspo6lne u wszystkich jej zwolennikéw. Francuska doktryna konserwatywna,
ksztattowana w ciggu wydarzen politycznych zachodzacych we Francji i pod
ich wptywem sie rozwijajgca, miata niewatpliwie wielu swych teoretykdéw.

-1815), Paris: Plon 1924,
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tre-Révolution ou I’histoire désespérante, Paris: Imago 1989; La Contre-révolution. Origines,
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Mimo iz temat Kontrrewolucji byt i jest przedmiotem wielu opracowan, wydaje sie, ze
w dalszym ciggu brakuje pracy krytycznej ujmujgcej syntetycznie caty dorobek intelektualny
tego nurtu filozofii politycznej. Chodzitoby o studium krytyczne, ktére ukazujac ztozonosé
i wewnetrzne zréznicowanie mysli kontrrewolucyjnej, przedstawitoby jej historie i ksztattowa-
nie wtasnego oblicza ideologicznego. Do tej pory najlepszym polskim opracowaniem tego
zagadnienia jest przywotana powyzej praca krytyczna Jerzego Szackiego.



Reprezentujagc réznorodne punkty widzenia, bedac w zasadzie zbiorem wielu
systemow mysSlowych, cechuje sie ona jednak ideologiczng spojnoscia, stad
tez, mimo silnego indywidualizmu kazdego z jej reprezentantdw, tworzy ona
pewng cato$¢ i wyraza wspdlny dla nich Swiatopoglad.

Gtéwna ideg, za ktérg opowiadajg sie bez wyjatku wszyscy przedstawiciele
doktryny kontrrewolucyjnej, jest odrzucenie proponowanych przez Rewolucje
przemian spoteczno-politycznych Francji. Kolejne lata rewolucyjne, zmierzajga-
ce ku obaleniu monarchii i wprowadzeniu systemu republikanskiego, przyno-
szgce okres Terroru i rzadow Robespierre’a, powodujg ostrg reakcje ze strony
wszystkich myslicieli konserwatywnych. To, co proponuje Rewolucja i jej
zwolennicy, jest dla nich nie do przyjecia i nie do pogodzenia z ich wtasnym
Swiatopogladem. Zauwazy¢ tu nalezy, iz owo odrzucenie Rewolucji dokonuje
sie dos¢ szybko i, dla ogromnej wiekszosci przysztych teoretykéw kontrrewo-
lucyjnych, nastepuje po wydarzeniach politycznych 5-6 pazdziernika 1789 r.J
Zbrojny atak na siedzibe krélewskg w Wersalu i przymusowe sprowadzenie
Ludwika XVI do Paryza (bardziej w roli zaktadnika niz monarchy) sg zapo-
wiedzig poczatku konca systemu monarchicznego i stanowig wyrazng cezure
czasowg, od ktorej nalezy z pewnoscig liczy¢ formowanie sie ruchu sprzeciwu
wobec Rewolucji, z czasem przeksztatcajgcego sie w samodzielng teorie poli-
tyczna’.

Stwierdzi¢ jednak tutaj trzeba, iz utarty od lat stereotyp, utozsamiajgcy
pojecie Kontrrewolucji z dgzeniem do zachowania bgdz rekonstrukcji starego
porzadku spoteczno-politycznego, jest catkowicie niezgodny z rzeczywistoscig
i w Swietle faktow nie da sie go dtuzej utrzyma¢. Praktycznie zaden z wybhit-
nych przedstawicieli mys$li kontrrewolucyjnej nie gloryfikuje monarchii Lud-
wika XVI ani tez nie proponuje powrotu do sytuacji sprzed 1789 r. Wprost
przeciwnie, wnikliwa analiza gtéwnych tekstow politycznych obozu kontrre-

6 Jak zauwaza Pascal Simonetli, ,,dni pazdziernikowe rozwiewaja brutalnie ostatnie nadzie-
je zwolennikéw umiarkowanych relbrm: od tej pory nie widza w Rewolucji zadnej szansy na
rozsadne rozwigzania, lecz uwazaja, iz zmierza ona w niebezpiecznym kierunku"™ (P. SIMONET-
Tl. Les Mantu chiens. |w:] Lu contre-révolution. Origine, histoire, postérité, s. 66.

Nalezy tu przypomnieé, ze réwniez, dla Edmunda Burke'a. jednego z najstynniejszych
teoretykéw mysli kontrrewolucyjnej i konserwatywnej, pazdziernikowe wydarzenia we Francji
sg prawdziwym katalizatorem jego pogladéw politycznych. Rozumiejac wydarzenia polityczne
po drugiej stronic kanatu La Manche jako sprofanowanie $wieto$ci zasad monarchicznyeh.
Burke staje sie od tej pory nie tylko zacietym wrogiem Rewolucji, ale takze, a moze przede
wszystkim, tworcg doktryny filozoficznej majgcej podwazy¢ jej podstawy ideologiczne. Zob.
szerzej na len temat: Y. CHIRON, Edmund Burke et la Révolution francaise, Paris: Téqui 1987,
s. 80-81.



wolucyjnego pozwala zauwazyé, iz u wszystkich ancien régime poddawany
jest nieustannej krytyce, czasem delikatnej i stonowanej, lecz niekiedy tez
ostrej i rzeczowej, siegajacej gteboko w sprawy polityki rzadu, grup uprzywi-
lejowanych. czy tez osoby samego monarchy. Antoine de Rivarol, jeden
z wybitniejszych teoretykéw mysli kontrrewolucyjnej, w swym ,, Journal Poli-
tique National” ostro gani kréla za brak jakiegokolwiek programu reform
przed 1789 r., kiedy wiadomo juz byto, ze kraj stoi u progu rewolucyjnego
wybuchu. Analizujgc postawe krdla i dworu wobec zachodzacych wypadkdw,
Rivarol oskarza ich otwarcie o krotkowzrocznos$¢ polityczng, brak zdecydowa-
nia i odwagi na zmiany systemu. Stynne jest jego poréwnanie monarchii
Ludwika XVI do ,tronu ociemniatego posréd blaskow OsSwiecenia”8. Podob-
nie Jacques Mallet du Pan w swych Considérations sur la nature de la Révo-
lution de France widzi przyczyne rewolucyjnego wrzenia w wadach i btedach
systemu politycznego sprzed 1789 r. Wytyka on odwaznie naduzycia wtadzy,
degeneracje polityki ekonomicznej Francji, nieudolno$¢ rzadu i stabo$¢ dwo-
ru9. Bedacy krytyka Rewolucji Essai sur les révolutions René de Chateau-
brianda jest zarazem oskarzeniem starego systemu o korupcje, atakiem prze-
ciw szlachcie za jej bezradnos$¢ i gtupote polityczng, zarzutem skierowanym
wobec duchowieAstwa za jego spoteczne wyizolowaniel0. O ile takie stano-
wisko nie dziwi u przedstawicieli mysli kontrewolucyjnej o wyraznie liberal-
nym, gteboko osSwieceniowym rodowodzie, to rdwniez teoretycy bardziej
konserwatywni wyrazajg podobny stosunek do rzeczywisto$ci przedrewolucyj-
nej. Dla teokratow, takich jak Joseph de Maistre czy Louis de Bonald, okrop-
nosci Rewolucji sg karg boska za upadek moralny i religijny Francji, boles-
nym, lecz koniecznym sposobem odkupienia za popetnione grzechyll Po-
dobng teze proponuje tez Louis-Claude de Saint-Martin w swym Lettre a un
ami, gdzie krwawe wydarzenia rewolucyjne przybierajg forme oczyszczenia
sie Francji z jej przewinien, ekspiacji catego spoteczeinstwa za korupcje i du-

* Por. ,,Journal Politique National™, Versailles-Paris 1789-1790. t. 1 nr 17.

*J. Mal.LET DU Pan, Considérations sur la nature cle la Révolution de France. Bruxelles
1793.

mR. DE CHATEAUBRIAND. Essai historique, politigue et moral sur lesrévolutions
considérées dans leurs rapports avec la Révolution frangaise, London 1797.

11 Na temat mysélicieli tcokratycznych zob. zwtaszcza: Godechot, dz. cyt. s 93-112;
B. Val.ADE, Les tlicocrates, |w:| La contre-révolution. Origines, histoire, postérité, s. 286-309.
W polskiej literaturze krytycznej wymieni¢ trzeba zwtaszcza znakomite opracowanie Andrzeja
GNIAZDOWSKIEGO Filozofia i gilotyna. Tradycjonalizm Josepha de M aistre'ajako hermeneutyka
polityczna, Warszawa: Wydawnictwo IFIS PAN 1996.



chowe bankructwol2 W optyce mysli teokratycznej stary system byt chory,
zty i niesprawiedliwy, wigcznie z monarchg, ktéry majac wiadze dang mu
przez Boga, nie zajmowat sie dostatecznie swoim ludem powierzonym jego
ziemskiej opiece przez Stworce. Przelana krew ma by¢. obok odkupienia, karg
za winy catej Francji - za jej niewierno$¢ Bogu i sprzeniewierzenie sie woli
Opatrznosci.

Takie stanowisko prawie wszystkich przedstawicieli mys$li kontrrewolucyj-
nej podwaza kolejny stereotyp, jaki przez dtugie lata funkcjonowat w stosun-
ku do niej, a mianowicie mit tworzenia przez nig teorii spiskowej Rewolucji.
Prawdg jest, iz koncepcja, wedtug ktdrej wydarzenia rewolucyjne miataby by¢
wynikiem spisku politykow, filozoféw, masonéw i wrogdéw Kosciota katolic-
kiego, zawarta jest w dziele nieprzejednanego wroga Rewolucji, ks. Augustina
de Barruel't Wystepuje rédwniez u Anloine’a de Ferrand, ktory przyczyn
Rewolucji doszukuje sie w wymierzonym przeciw Ludwikowi XVT sprzysie-
zeniu ksiecia d'Orléans, Neckera i generata La Fayette’ald. Wiekszo$é mys-
licieli kontrcwolucyjnych nie idzie jednak tym tropem i przyczyn Rewolucji
szuka zupetnie gdzie indziej niz w domniemanym sprzysiezeniu tajemnych
sit, pragngcych obalenia panujgcej monarchii na dtugo przed 1789 r. Nalezy
stwierdzi¢, iz wszyscy znaczacy przedstawiciele mysli kontrrewolucyjnej
uznaja Rewolucje za nieuniknione nastepstwo btedéw i wad starego systemu.
Francois de Montlosier sugeruje nawet, iz ,Rewolucja jest tworem nie Kkilku
ludzi, ale kilku wiekow", przez co rozcigga on przyczyny wydarzen politycz-
nych Francji na wady catego systemu feudalnegol5 Wszyscy dostrzegajg
bankructwo starego porzadku i sg zgodni co do konieczno$ci jego naprawy.
Obca im jest idea powrotu do stanu rzeczy sprzed 1789 r., co najlepiej chyba
wyrazit Joseph de Maistre w swym stynnym zdaniu: ,Projekt przelania Jezio-
ra Genewskiego do butelek bytby o wiele mniej szalony niz cheé¢ przywrd-
cenia rzeczom tego samego miejsca, jakie zajmowaty przed rewolucjg"Il
Niewatpliwie stanowisko takie, wykazujgce duzy zmyst pragmatyzmu i poli-

| L.-C. or: Saint-Martin, Lettre U un tunt, Paris 1791.

13 A. Di; BarruLl., l.r patriote véridique tut Discours sur les vrcties couses fle la révolu-
liipt actuelle, Paris 17X9; TI-NZI-, Les inénnuces pour servir U I'hisoire du jacobinisme, Ham-
burg 17yS.

4 A. U= FirraND. Les <(inspirateurs démasqués, Paris 179 1.

Il la DP MONTI.OSILR. Des désordres actuels en France et des uiovens d'y remédier. Pans
1S15 s. Sl.

'7J. DU Maistri;, Guvres coinplétes. Lyon-Paris 1884-1887 - I IX. s. 58.



tycznego realizmu, zwigzane jest z przekonaniem, iz rekonstrukcja starego
porzadku jest niemozliwa, gdyz Rewolucja uczynita zbyt wielkie i praktycznie
nieodwracalne spustoszenie we Francji, by méc odtworzy¢ to, co byto. Trud-
no zbudowa¢ na nowo to, co tak gruntownie zostato zburzone, i chyba wtas-
nie taki jest sens mysli Jacques’a Mallet du Pan, gdy pisze on: ,,Odbudowa
dawnego ustroju zdaje sie réwnie niemozliwa, jak zbudowanie bazyliki Swie-
tego Piotra z ulicznego pytu”17. Wydaje sie jednak, iz owa niemoznos$¢ po-
wrotu do poprzedniego stanu, to jest do 1789 r., wynika po prostu z niecheci
teoretykow mysli kontrrewolucyjnej do odbudowy status quo starego porzad-
ku. Skoro ich ocena monarchii Ludwika XVI jest tak jednoznacznie negatyw-
na, proponujag w zamian pewng idee reform i zmian zmierzajgcych do przeob-
razenia systemu politycznego Francji. Wedtug Jacques’a Godechot ,,mysliciele
kontrrewolucyjni byli na swdéj sposéb rewolucjonistami” 18; zdanie to chyba
trafnie oddaje prawdziwy stan rzeczy i ujmuje isiote francuskiej mysli kontr-
rewolucyjnej, albowiem che¢ zmian politycznych byta niewatpliwie nieodtgcz-
ng czescig sktadowgq jej ideologii.

Proponowane sg przede wszystkim zmiany w samym modelu systemu
monarchicznego Francji. Z pewnosciag kazdy teoretyk kontrrewolucyjny propo-
nuje tu swoje wiasne rozwigzania ustrojowe i trudno bytoby doszukiwaé sie
podobieAstw konceptualnych w tej dziedzinie. Szukajac genezy postulowanych
zmnian, mozna jednak stwierdzi¢ w sposob jak najbardziej ogdlny, iz model
ten inspirowany byt gtéwnie ideami Monteskiusza oraz oparty na zalozeniach
systemu politycznego monarchii angielskiej19. Dgzagc do poszerzenia udziatu
sit spotecznych w rzadach panstwem, mysliciele konserwatywni proponujg
rozdzielenie wtadzy ustawodawczej, sadowniczej i wykonawczej, z zastrzeze-
niem jednak, by ta ostatnia spoczywata niepodzielnie w rekach monarchy.
Zarowno konserwatywny Ferrand, jak i liberalny Chateaubriand postulujg
zwiekszenie roli Parlamentu, ciata lekcewazonego dotychczas przez monarche,
a mogacego odegra¢ duza role w zachodzacych przemianach politycznych
kraju. Proponujac na wzdr angielski dwuizbowos$¢ Parlamentu, teoretycy

17J. Matlet DU Pan cyt. wg: B. Malttret, Mallet dll Pan and the French Revolution.
London 1902, s. 191.

Is Godechot, dz. cyt.,, s. 2.

19 Z pewnodciag poglad ten jest najbardziej charakterystyczny dla grupy opozycji wewnatrz-
parlamentarnej, okreslanej mianem ,Monarchiens”, ktérej ideg przewodnia byto forsowanie
w Zgromadzeniu Narodowym reform w duchu rozwigzan ustrojowych monarchii angielskiej.
Szerzej na ten temat zob. zwtaszcza: R. GRIFFITHS, Le centre perdu. Malouet et les ,inonar-
chiens™ dans la Révolution francaise. Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble 1988.



kontrrewolucyjni zostawiajg jednak monarsze, z obawy przed nadmiernym
ograniczeniem jego wiladzy, prawo weta w stosunku do podejmowanych
uchwat. Wszyscy wybitniejsi przedstawiciele francuskiej mysli konserwatyw-
nej, za wyjatkiem teokratow, odrzucajg idee monarchii absolutnej z nieograni-
czong witadzg krolewska. Opowiadajg sie za zwiekszeniem roli ciat posrednich
miedzy monarchg a narodem, co - zgodnie z teorig Monteskiusza - miatoby
uniemozliwié¢ narodziny tyranii, a pozwolitoby rozszerzy¢ obecno$é¢ wszyst-
kich znaczacych sit spotecznych na scenie politycznej Francji.

Nalezy tu jednak Zaznaczy¢, ze o ile autor O duclut praw widziat w swej
koncepcji politycznej takze argument na rzecz zwiekszenia roli szlachty jako
jednego z wazniejszych ciat posrednich, to nie bylo to absolutnie celem ta-
kich myslicieli kontrrewolucyjnych jak Senac de Meilhan, Rivarol czy ks.
Duvoisin. Wprost przeciwnie, jedng z najbardziej zaskakujgcych, lecz zarazem
charakterystycznych cech francuskiej mysli konserwatywnej byta ostra krytyka
szlachty za jej nieudolno$é, potgczona czasami z zakwestionowaniem jej
znaczgcej roli w kraju. Szlachta francuska nie sprawdzita sie w czasie drama-
tycznych wydarzen, dopuszczajagc do ostabienia, a potem do upadku monar-
chii. Bieg wydarzen wykazat jej zupetny brak zmystu politycznego, stabosé
i ideowy upadek. Grupa spoteczna, ktéra miata by¢ podporg i fundamentem
ustroju monarchicznego, data sie pokona¢ Rewolucji i wykazata swag zupeing
bezradno$¢ polityczng. U Rivaroladaje sie juz nawet zauwazy¢ dziewietnasto-
wieczny poglad o zmierzchu historycznej roli szlachty. W swych radach
skierowanych do kréla w 1791 r. stwierdza on otwarcie: ,Kiedy podpora
monarchii jest przegnita, trzeba, by ta znalazta sobie inng”20. Wedle Rivaro-
la tak samo jak ,,Aleksander Wielki opuscit Grekdw, gdy tylko stat sie kro-
lem Persji”21, podobnie madros¢ polityczna monarchy powinna mu podpo-
wiedzie¢ konieczno$¢ ograniczenia sojuszu ze szlachta. JeSli inni autorzy
kontrrewolucyjni nie idg az tak daleko i radykalnie w swoich pogladach, to
mimo wszystko wsp6lng dla nich jest ostra krytyka szlachty francuskiej za
jej nieudolng postawe w czasie Rewolucji, a w konsekwencji utrata zaufania
w jej polityczng madros¢ i site. Nawet ks. Barruel. mimo swego nieprzejedna-
nego konserwatyzmu, ostro pietnuje szlachte za jej wygoérowane przywileje
i polityczng inercje, zauwazajac zarazem, iz nie moze ona podota¢ roli, do

®° A. UF RIV/YROL, Conseil§ donmh a S.M. Louis XVI. en 1791, par /’intcnnedaire dc
M. dc Ui Parte, jnieudani dc la Liste Cirile, Paris 1820, s. 24.
21 Tamze. s. 52.



jakiej powotata ja Historia22. Trzeba tu jednak stwierdzi¢ jasno, iz nie wi-
dzgc innej grupy spotecznej mogacej zastgpi¢ szlachte w jej funkcji politycz-
nej, wiekszo$¢ teoretykéw kontrrewolucyjnych zatrzymuje sie w swych opi-
niach jedynie na krytyce jej stabosci, nie podejmujac préb szukania innych
sit politycznych we Francji. Dostrzegajg oni juz z pewno$cig rosngce zna-
czenie mieszczanstwa, utozsamiaja je jednak z pojeciem sity napedowej re-
wolucji, i nie widzag w nim potencjalnego sprzymierzefica ideologii konser-
watywnej.

W powyzszym obrazie francuska mys$l kontrrewolucyjna konca XVIII
wieku przedstawia sie jako doktryna reformatorska, odrzucajaca model starego
porzadku i proponujgca zmiany w dotychczasowym porzgdku spoteczno-poli-
tycznym kraju. Na czym wiec polegat jej konserwatyzm? Gdzie mysl ta prze-
ciwstawia sie ideom rewolucyjnym? Dlaczego, méwigc krotko, nazywa sie
ona mys$lag kontrrewolucyjng?

Cecha wspdlng tej doktryny byto przede wszystki odrzucenie rewolucji
jako drogi reform i naprawy schorowanego organizmu monarchii francuskiej.
Rewolucja uderza w wieczne prawa natury, narusza ustalony porzadek $wiata.
Dla angielskiego mysSliciela Edmunda Burke’a, ktérego dzieto Reflexions of
revolution in France z 1790 r. wywarto ogromny wptyw na francuskich teo-
retykdw konserwatywnych', wydarzenia rewolucyjne na kontynencie pod-
wazajg historycznie ukonstytuowany stan rzeczy, same nie bedgc absolutnie
oparte na jakimkolwiek doswiadczeniu. Tylko to, co odnosi sie do historii,
moze by¢ prawdziwg reformg, rewolucja za$ to radykalne zerwanie z trady-
cjg24. Jest ona zbrodnig popetnionag na ustalonych od wiekéw obyczajach,
spotecznych nawykach, przesadach, wyzwaniem rzuconym przeszto$ci, zane-
gowaniem tego wszystkiego, co zostato zbudowane przez wieki i pokolenia.
Rewolucja zdaje sie by¢ wreszcie pogwatceniem rytmu czasu historii, nienatu-
ralng préba przys$pieszenia ewolucji cywilizacyjnej, zachwianiem praw tego
Swiata. Dla wszystkich kontrrewolucjonistéw jawi sie ona jako niezgodne

nr. BARRUItl,. Le patriote véridique on Discours sur les vraies causes (le la révolution
actuelle.
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z naturg wyrwanie cztowieka z jego bytu rzeczywistego i wrzucenie go
w nierealng i nieempiryczng otchtan Swiata abstrakcyjnego. To, co proponuje
my$l rewolucyjna, za punkt wyjscia przybierajgca imaginacje, a nie doSwiad-
czenie, musi zmierza¢ do upadku i dlatego tez powinno byé a priori odrzuco-
ne i zanegowane.

Mysliciele kontrrewolucyjni szczeg6lnie ostro atakujag zamach na naturalny
porzadek rzeczy i Swiata. Dla Malleta du Pan ,,zadne panstwo, zaden wiadca,
zaden lud nie majg prawa obroci¢ sie swoimi instytucjami przeciwko konie-
cznemu porzadkowi spotecznemu i przeciw sprawiedliwo$ci powszechnej" 7.
Dla Louisa de Bonald ,wszystko, co od tadu sie oddala, jest potworne™?26.
Szczego6lnie w wizji teokratycznej Swiat rzgdzi sie wiecznymi i przez Boga
ustalonymi prawami, tak wiec wszelka proba zmian tych zasad bytaby walkg
z samym Stwdrca. Ustalony porzadek rzeczy to nie tylko otaczajgca ludzi
natura, lecz takze prawa moralne i religijne, przede wszystkim za$ tad poli-
tyczny i spoteczny. Bég ustanowit w swych planach pewien porzadek i har-
monie wszystkich dziedzin ludzkiego zycia. Chodzi o uktad niezmienny i nie
podlegajacy zadnym indywidualnym ingerencjom, uktad bedacy czescig skta-
dowga catego porzadku kosmologicznego. Atak na ten porzadek, nie do$¢ ze
bytby bluznierstwem wobec samego Boga, wprowadzatby ponadto anarchie
i chaos, burzytby tym samym ustalong harmonie i lad natury.

Pozwala to lepiej zrozumieé, dlaczego monarchia, jako model panstwa,
bedzie tak stanowczo broniona przez wszystkich przedstawicieli mysli kontr-
rewolucyjnej. a osoba kréla, mimo iz tak czesto krytykowana za btedy poli-
tyczne, w szczegdlny sposdb chroniona i szanowana. Niewatpliwie aksjomat
Monteskiusza, iz w wielkich panstwach moze istnie¢ tylko ustr6j monarchicz-
ny, jest tutaj dla nich wygodnym argumentem w walce z Rewolucjg na rzecz
obrony idei krélestwa. Z pewnos$cig wszyscy oni byli przekonani o wielkosci
Francji ijej znaczeniu w Europie27, lecz wydaje sie, ze zrodet obrony syste-
mu monarchicznego nalezy szuka¢ w argumentacji czysto aksjologicznej,
a mianowicie w koncepcji naturalnego porzadku S$wiata. Chodzi tu przede

0 IVIAU.LT OU PAN, Considérations sur la naturo dc la Révolution dc France, s. 73.
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wszystkim o przeSwiadczenie, iz monarchia jest przez Boga u$wigconym
porzadkiem spotecznym, w ktédrym najlepiej odbija sie pojecie harmonii i ta-
du, Jest ona jedynym systemem zdolnym zachowaé¢ dany S$wiatu porzadek,
gdyz opiera sie na wielowiekowej tradycji i historycznym doswiadczeniu.
Stad tez kazde ostabienie roli i pozycji kréla w panAstwie musi by¢ odebrane
automatycznie jako zamach na samo pojecie ustroju monarchicznego, zamach
na to. co Swiete i na wieki ustalone. Joseph de Maistre postuguje sie tu obra-
zowym przyktadem panstwa bez monarchy, poréwnujac te sytuacje do roju
pszczelego pozbawionego krdlowej. Sytuacja taka jest dla de Maistre’a i nie-
dopuszczalna, i niemozliwa, gdyz - jak pisze - ,na mocy wiecznych praw
natury roj albo istnieje w ten sposob [tj. z kréolowg - P.M.], albo nie istnieje
wcale”28. Louis de Bonald poréwnuje monarchie do rodziny, w ktérej krol
jest ojcem, rozciggajacym swe prawa na calg spotecznos$¢, a wszystkie dzieci
maja obowigzek postuszenstwa wobec wiadzy najwyzszej, czyli monarchy2L.

Rewolucja juz w swych poczatkach jawi sie mys$licielom kontrrewolucyj-
nym jako stopniowe, lecz stale rosngce zagrozenie dla porzagdku monarchicz-
nego. Kolejne wydarzenia w rewolucyjnym Paryzu przynoszg coraz to nowe
ataki na suwerenno$¢ wiadzy krdlewskiej. Dazy sie do jej ograniczenia, co

jak stusznie przewidywano - stanie sie poczatkiem jej unicestwienia-l
Stad tez ruch rewolucyjny utozsamiony zostat bardzo szybko z pojeciem
destrukcji i anarchii. Uderzenie w podstawe naturalnego porzgdku rzeczy
w spoteczenstwie, czyli w system monarchiczny, musiato by¢ odebrane jako
zamach na wieczny tad i harmonie. Rewolucja burzyta wiec, a nie budowalta,
niszczyta, a nie tworzyta. Nastepujace po sobie wydarzenia utwierdzaty mys$li-
cieli kontrrewolucyjnych w tym przekonaniu. Kolejne uchwaty Zgromadzenia
Narodowego, atak na prawa wiasnosci, walka z KoSciotem i reiigig sg rozu-
miane nie tylko jako akty przemocy i niszczenia, lecz przede wszystkim jako
negacja przesztosci i dorobku cywilizacyjnego, a tym samym jako burzenie
tradycji i podwalin praw naturalnych. Egzekucja Ludwika XVI to nie tylko

i. or Maistri . loiidc sur Ici Souveraineté. |w:| CEuvres complétes, t. 1 s. 323.
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1830, s. 6-7. Bonald rozwija w swych dzietach catg teorig¢ paternalistyczng witadzy, wedtug
ktérej prawa systemu monarchistyczncgo poréwnane sg do naturalnych praw panujacych w ro-
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XVI do nieograniczonego weta jest uwazane przez Rivarola za zamach na samg idee monar-
chii. Por. jego uwagi w ,Journal Politique National™, t. Il nr 7.



zdarzenie historyczne, upadek pewnego systemu politycznego, lecz destrukcja
porzadku Historii, praw tadu naturalnego, wreszcie atak na samego Stworce,

Bardziej zrozumiaty wydaje sie teraz reformatorski charakter mysli kontr-
rewolucyjnej, proponujgcej zmiany i ulepszenia ustroju manarchicznego.
Pozornie paradoksalny wydawaé sie moze fakt, iz chce reform ta grupa ludzi,
ktéra wyznaje idee ustalonego tadu we wszech$wiecie oraz jego niezmien-
nos¢. Owo dazenie do przemian w obrebie tego samego systemu jawi sie
jednak jako prdéba ulepszenia, a wiec takze jako cheé¢ jego wzmocnienia.
Z pewnos$cig pojecie ewolucjonizmu jest w pewnym sensie ograniczone
w mysli kontrrewolucyjnej, gdyz jego podstawowym warunkiem, tak stanow-
czo odrzuconym przez Rewolucje, jest nieprzekraczanie norm i prawa histo-
rycznego porzadku rzeczy. Z drugiej za$ strony cheé¢ ulepszania jest tutaj
zdecydowanie wyrazem idei reformatorskich. Jesli system jest chory, a takim
wydaje sie by¢ w oczach wszystkich mysSlicieli kontrrewolucyjnych obraz
monarchii Ludwika XVI, to trzeba go uleczy¢, aby byt zdrowy i silny. Dagze-
nie do uzdrowienia chorej wiadzy to che¢ jej wzmocnienia, przywrdcenia sity
jej suwerenowi, czyli monarsze. A tenze silnym by¢ musi, gdyz - jak w stylu
Makiawela pisze Rivarol - ,,w polityce, podobnie jak w mechanice, wszystko
to, co nie stanowi sity, tylko przeszkadza”3l. Dlatego tez ostabianie witadzy
krolewskiej przez Rewolucje zostaje tak ostro zaatakowane przez myslicieli
kontrrewolucyjnych. Zamiast zosta¢ uzdrowiong, monarchia jeszcze bardziej
jest ostabiana, a jej zwierzchnik niezdolny do sprawowania witadzy w kraju.
Rewolucja podsyca niedowtad struktur krélestwa francuskiego, przyczyniajac
sie do ich zatamania i zniszczenia. Dlatego tez jest ona absolutnie nie do
przyjecia w zadnej formie czy postaci.

Kolejng, bardzo istotng cecha mysli kontrrewolucyjnej, wystepujacg w za-
sadzie u wszystkich jej reprezentantow, jest wyzwanie rzucone filozofii
Oswiecenia. Oskarza sie ja przede wszystkim o posrednie, a czasami nawet
i bezposrednie sprowokowanie Rewolucji. Zarazenie spoteczeiAstwa ideami
proponowanymi przez filozofie oSwieceniowg mialo doprowadzi¢ do po-
pchniecia umystéw w strone niekontrolowanego wybuchu emocji. Podsycanie
uczué, ktorego nikt nie probowat powstrzymaé, spowodowato nieprzemys$lang
eksplozje w postaci wydarzen rewolucyjnych. To wtasnie filozofia, na prze-
strzeni XVIII stulecia, przygotowata obalenie monarchii i $mieré¢ kréla na
szafocie.

1' Tamze, t. Il, nr 14.



Jak wida¢, teoretycy konserwatywni sg tutaj wyjatkowo zgodni z mysSlicie-
lami rewolucyjnymi, ze wiek OSwiecenia dat podwaliny Rewolucji. Lecz to,
co dla zwolennikéw Rewolucji jest powodem chwaty i dowodem na histo-
ryczny charakter wydarzen, dla konserwatystédw staje sie pretekstem do odrzu-
cenia mysli filozofow i ich dzieta. W swym ataku na filozofie OS$wiecenia
mys$l kontrrewolucyjna tworzy system negacji dziedzictwa XVIII wieku, co
Jerzy Szacki celnie ujat jako che¢ zaproponowania ,antyfilozoficznej filo-
zofii”32. Przede wszystkim oskarza sie wiek OSwiecenia o utopijnos¢ przed-
stawianych przez filozofow pogladow. Wedle Sabatiera de Castres, ,wiele
pisano w roznych czasach o moralnosci i polityce, ale nie stworzono zadnego
dzieta naprawde pozytecznego, z reguty bowiem nie badano tego, co jest,
koncentrujgc sie na szukaniu tego, co by¢ powinno”3'. Wszyscy mysliciele
konserwatywni bardzo stanowczo odrzucajg abstrakcyjnos$é filozofii osSwiece-
niowej, uwazajac, iz nie mozna rozpatrywac¢ zadnych pojeé¢ czy idei w ode-
rwaniu od kontekstu. Wedtug nich analiza jakiego$ zdarzenia czy mys$li bez
umiejscowienia ich w konkretnej sytuacji i rzeczywisto$ci bedzie zawsze
czysto spekulatywna, a wiec nie moze zastugiwaé na uznanie. Filozofia XVIII
wieku wydaje sie opiera¢ na prawdach wynikajacych z wykreowanej wizji
Swiata, nie sprawdzonych empirycznie przez czas, czasami btednych juz
w swym zatozeniu. A przeciez taka wtasnie filozofia miata sie sta¢ podstawg
mys$li spotecznej i politycznej nowej Francji, motorem rewolucyjnych haset
i wydarzen. Bedac sama pojeciem opierajacym sie na wyobrazni i zyczeniach,
operowata ona jednak w swej teorii na idei konkretnej, jaka byta monarchia
francuska z catym swym dziedzictwem i strukturg panstwa. Juz sama idea
dopasowania czego$, co abstrakcyjne, do tego, co rzeczywiste, musiata by¢
sama w sobie niedorzeczna. Co wiecej, owo zestawienie ze sobg prawdy
czysto spekulatywnej z istniejagcym juz od wiek6w systemem politycznym
stanowito dla tego ostatniego wielkie zagrozenie. Bernardi tu witasnie widzi
najwieksze zagrozenie ze strony oSwieceniowej filozofii, ostrzegajac: ,,Nicze-
go nie trzeba sie bardziej strzec w polityce, jak tego, co jest czysto spekula-
tywne i nie zostato potwierdzone przez doswiadczenie. Daleko w istocie od
spekulacji do praktyki. W pierwszej urzadza sie i zmienia rzeczy podiug
swoich idei, w drugiej trzeba dostosowa¢ idee do natury rzeczy. Sg to dwa

32 Szacki, dz. cyt., s. 22.
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zupetnie r6zne Swiaty”'4. Nie opierajac sie ani na do$wiadczeniu, ani na
wartoséciach tradycji, filozofia nie mogta, bo nie miata prawa, odnosi¢ sie do
rzeczywisto$ci, do tego, co istniato i byto potwierdzone przez Historie.

Pos$rod wszystkich wielkich filozoféow OS$wiecenia przedmiotem najczes-
tszych i najzacieklejszych atakow ze strony mysli konserwatywnej stat sie bez
watpienia Jean-Jacques Rousseau. Przypomnie¢ tutaj jednak trzeba, iz wro-
gos$¢ kontrrewolucjonistow wobec autora Umowy spotecznej nie zaczyna sie
wraz z Rewolucjg. Wprost przeciwnie, fakt, iz ta ostatnia bardzo czesto po-
wotuje sie na dziedzictwo autora Umowy spotecznej, powoduje paradoksalnie
che¢ wykazania btednej interpretacji jego dzieta. Wysitki intelektualne pier-
wszych kontrrewolucjonistow idg wiec najpierw gtdwnie w kierunku wykaza-
nia ztego zrozumienia i wrecz wypaczenia przez Rewolucje mysli spotecznej
i politycznej Rousseau. 1tak na przyktad, kiedy Antoine de Ferrand pisze
w 1790 r. swoj Adresse d’un citoyen tres actif, w ktérym ostro krytykuje
prace legislacyjne Zgromadzenia Narodowego, argumenty na rzecz swej mysli
czerpie szeroko z fragmentow Umowy spotecznej3". Wraz rozwojem sytuacji
politycznej we Francji, a wiec w okresie coraz wiekszej polaryzacji stanowisk
obu stron konfliktu i wyraznego zwyciestwa idei republikanskiej, mys$l Rous-
seau staje sie symbolem puszki Pandory, ktorej otwarcie wypuscito cate zto
w kraju. Jacques Mailet du Pan uznaje Umowe spoteczng za ,Koran najbar-
dziej okrutnych szalefcow”'6, a dla de Malstre’a Rousseau jest ,jednym
z najniebezpieczniejszych sofistow swoich czasow”47.

Zanegowano przede wszystkim dwie podstawowe idee systemu spoteczno-
-politycznego Rousseau, czyli naturalng wolno$¢ i réwnos¢ cztowieka. Wol-
nosci jako wartosci nadrzednej przeciwstawia sie pojecie obowigzkéw wobec
panstwa jako celu samego w sobie jednostek zyjacych w spoteczenstwie. Co
do pojecia rownosci uwaza sig, iz nikt nigdy nie rodzi sie rownym, albowiem
ludzie rodzg sie i zyjg ro6zni i nie mozna ich ze sobg w zaden spos6b pordw-
nywac. Nieréwnos$¢ jest catkowicie zgodna z naturg, gdyz to natura wiasnie
zdecydowata o roznicy pochodzenia, statusu spotecznego, talentu, umystu,
inteligencji. Kontrrewolucja oskarza Rousseau o pomylenie poje¢ réwnosci

’J RIrnaRDI, De t'influence Je la philosophie sur les forfaits Je la révolution, Paris 1798.
s. 18-19. Pr/.ektad J. Szackiego.
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i podobienstwa: ,Ludzie rodzg sie w rzeczywistosci podobni do siebie, ale nie
rowni”3s.

W szczegdlny sposob zaatakowano i podwazono wizje cztowieka u Rous-
seau, przeciwstawiajgc jego ,cztowiekowi naturalnemu” koncepcje ,,cztowieka
spotecznego”. Wedtug teorii konserwatywnej wtasnie to jest zgodne z natura,
co wigze sie z pojeciem spoteczefAstwa, a nie z wyimaginowanym obrazem
»dobrego dzikusa”. Tylko istota zyjgca w okre$lonych warunkach spotecznych
jest cztowiekiem naturalnym, albowiem ludzie sg bytami z natury spoteczny-
mi. Dla de Maistre’a ,naturg ludzi jest by¢ zjednoczonymi w wielkie spote-
czenstwa na catej powierzchni globu, albowiem naturg jakiej$ istoty jest by¢
taka, jakiej chciat jej Stworca”39. Oderwanie sie od spoteczenstwa powoduje
degeneracje cztowieka, jego upadek, utrate zasad i moralnosci. Tylko zycie
w spotecznosci moze zapewni¢ ludziom ich rozwdj, postep, wyzszy poziom
intelektualny i duchowy. Rewolucja jawi sie myslicielom kontrrewolucyjnym
jako zachwianie podstaw owego spoteczenstwa, a nawet prdba jego negacji.
Uderzenie w hierarchie i system modelu spotecznego Francji traktowane by¢
musi w kategoriach ataku na samo pojecie spoteczenstwa, a wiec tez jako
zamach na nature. Niewatpliwie ochrona pojecia spoteczefstwa wigze sie tu
z konserwatywng teorig ustalonego porzadku rzeczy. Bedac nieodzowng czes$-
cig sktadowga tadu catego Swiata, system spoteczny gwarantuje porzadek
w zyciu miedzy ludzmi, stoi na strazy harmonii praw naturalnych. Cztowiek
naturalny Rousseau, widzacy swe szcze$Scie z dala od spotecznych struktur
i wiezi, zrywa to, co jest fundamentem jego istnienia, burzy nature rzeczy
i wystepuje przeciwko temu, co wieczne i nienaruszalne. Staje sie on tym
samym wyrazicielem idei anarchicznych, destruktywnych, niebezpiecznych dla
idei zycia spotecznego. Nawet jesli takie stanowisko $Swiadczy o do$¢ powie-
rzchownej interpretacji mys$li Rousseau, ukazuje dobitnie, jak bardzo Kontrre-
wolucja czyni pojecie spoteczenstwa podstawg wszelkiej koncepcji politycz-
nej, przez co zapowiada jeden z dogmatow XIX-wiecznej doktryny konserwa-
tywnej.

Wystepujac przeciwko filozofii oSwieceniowej, francuska mys$l kontrrewo-
lucyjna zaatakowata tez kartezjanski racjonalizm. Chyba najdalej poszedt
w tym kierunku de Maistre, dla ktérego ,,im wiecej rozum ludzki poktada
w sobie ufno$ci, im bardziej stara sie wszystkie swe $rodki dobywac tylko

38 A. DE Rivarol, Buvres complétes, t. I, Paris 1808, s. 313-314.
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z siebie, tym wiecej staje sie absurdalny, tym bardziej okazuje swg nie-
moc”40. Antyracjonalizm mysSlicieli konserwatywnych uderza przede wszyst-
kim w wiare filozofii oSwieceniowej, iz rozum jest podstawowym i natural-
nym narzedziem poznania. W swej epistemologii mys$l kontrrewolucyjna
odmawia rozumowi peinych zdolnosci poznawczych, albowiem nie jest on
zdolny ogarna¢ prawd znajdujacych sie poza Swiatem empirycznie sprawdzal-
nym, przez co pomija $wiat zjawisk zycia duchowego cztowieka, intuicji,
instynktu. Nalezy tu wszakze wyjasni¢, iz antyracjonalizm kontrrewolucyjny
nie jest jednak tozsamy z fideistycznym zanegowaniem roli rozumu w syste-
mie poznania. Nie odmawiajac rozumowi jego wartos$ci poznawczych, wszys-
cy mysliciele konserwatywni podkreslajg niewystarczalno$é metody racjonalis-
tycznej analizy. Prowadzi to do przekonania, iz rozum nie jest zdolny, by
samodzielnie pozna¢ $wiat prawdy, a wrecz przeciwnie - pozostawiony same-
mu sobie moze sta¢ si¢ niebezpiecznym narzedziem: ,ograniczony do swych
sit jednostkowych, staje sie tepym prostakiem, ktérego cata moc ogranicza sie
do niszczenia”4l.

Stad tez pochodzi przekonanie, iz rozum ludzki powinien ustgpi¢ tam,
gdzie jest bezsilny, czyli w catym wewnetrznym $wiecie cztowieka, wyrazo-
nym w tradycji, przesadach, uczuciach, nawykach. Jak moéwi de Bonald,
»ZWYyczaje, a nie opinie, tradycja, a nie myS$lenie, uczucia, a nie rozum: oto
cztowiek religijny i polityczny, rzad i religia. Jestem, poniewaz czuje, nie za$
poniewaz my$le”42. Tak wiec, wbrew postulatowi Bacona o oddzielenie ro-
zumu od Swiata duchowego cztowieka, mysliciele kontrrewolucyjni proponujg
rzecz doktadnie odwrotng: rozum jest nierozerwalnie zwigzany ze $wiatem
instynktu, a nawet wrecz mu podporzagdkowany, $Swiatem wymykajgcym sie
racjonalnym kategoriom mys$lowym. Tak wiec cztowiek powinien oprzeé sie
raczej na swych obyczajach i tradycjach, a nie na wtasnym rozumie. Dla
Burke’a czy de Maistre’a ogromng role w spoteczenstwie odgrywajg jego
przesady, przekonania powszechnie przyjete i kultywowane w czasie, czyli
potwierdzone przez tradycje. Wynikajacy z historycznie uksztattowanej Swia-
domosci spotecznej przesad staje sie czeScig sktadowg ludzkiego poznania,
fundamentem trwatosci panujacych stosunkéw spotecznych, a zarazem zrod-
tem prawd i warto$ci. Jest on symbolem mysli zakorzenionej gteboko w tra-
dycji, czyli uSwieconej przez czas i historige. Jest tez poniekad substytutem

40 Tamze, s. 377.
' Tamze, s. 377.

4~ L. nr: Bonald, (Euvres completes, t. I, s. 44S.



oSwieceniowej madrosci i idei postepu. Dla Sabatiera de Castres ,wieki igno-
rancji bylty czasami prostoty, naiwnos$ci, przez to wiekiem zitotym ludow” \

Fundamentem tradycji, a zarazem ideg najbardziej broniong przez wszyst-
kich myslicieli kontrrewolucyjnych jest religia. Podwazona przez filozofow
Os$wiecenia, zniewazona w czasach Rewolucji, religia odzyskuje swojg war-
to$¢ i znaczenie w teorii konserwatywnej. Obok idei monarchii jest ona dru-
gim pojeciem myS$lowym tak stanowczo bronionym przez kontrrewolucjonis-
tow, co czyni ich w ogdlnym przekonaniu zwolennikami ,Ottarza i Tronu”.

Z pewnoscig nalezy tu odrézni¢ myslicieli liberalnych, pokroju Rivarola, od
teokratow, takich jak de Maistre czy de Bonald. Ci pierwsi, bronigc roli
religii w polityce, uwazali, iz chroniag podpore panstwa, gwarantujgcag byt

spoteczenstwa, cementujgcg je i potwierdzajgcg jego prawa. Ich obrona religii
byta wiec bardziej pragmatycznym i politycznym argumentem na rzecz uzy-
tecznos$ci spotecznej niz objawem prawdziwej religijnoSci. Natomiast peina
rehabilitacja prawd religijnych dokonuje sie w myS$li teokratycznej. Bog wraca
na swe centralne miejsce we wszechswiecie, staje sie na powrdt jedynym
kryterium prawdy i poznania. De Maistre, de Bonald czy de Saint-Martin
budujg catg filozofie opartg na roli Opatrznosci w zyciu cztowieka i spote-
czenstw, w ktérej teodycea staje sie naczelng ideg twérczg i jedynym sposo-
bem wyjasnienia Swiata. Przeciwstawiajgc sie materializmowi oSwieceniowe-
mu i rewolucyjnemu ateizmowi, teokracja czyni z pierwiastka religijnego
centralny punkt swej koncepcji i wywyzsza wiare do jedynego kryterium
poznania prawdy. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz nawet jesli teokracja jest syste-
mem mys$lowym reprezentowanym tylko przez pewng cze$¢ konserwatystow,
to z pewnoscig odbija sie w niej echo powszechnego dla wszystkich innych
myslicieli konserwatywnych przekonania o trwatym, bo historycznym, wpisa-
niu sie religii w Swiat tradycji rodzaju ludzkiego. Niewatpliwie wspdlne dla
nich wszystkich jest akcentowanie historycznej roli religii w zyciu naroddéw
jako wspdlnego dziedzictwa i duchowej spuscizny kolejnych pokolen.
Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew og6lnie
przyjetej opinii francuska mysl kontrrewolucyjna byta czym$ wiecej niz tylko
odpowiedzig na konkretne wydarzenia polityczne zachodzgce we Francji. Nie

43 S. DE CASTRES, Considérations politiques sur les gens d'esprit et de talent, Paris 1804,
s. 10. Zauwazy¢ nalezy, iz tym samym mys$l kontrrewolucyjna przyczynia sie do procesu
kulturowego, ktéry Michel Delon okre$la mianem ,rehabilitacji przesadu” pod koniec XVIII
wieku, a ktéry prowadzi bezposrednio do epoki romantycznej. Por. M. Di.i.ON, Réhabilitation
des préjugés et crise des Lumieres, ..Revue germanique internationale™ 1995, nr 3, s. 143-156.



ograniczyta sie ona jedynie do polemiki publicystycznej, w ktorej zwalczata
i odrzucata te czy inng opcje polityczna, ani tez bynajmniej do akcji militar-
nej skierowanej przeciw Rewolucji. Mys$l konserwatywna konca XVIII i po-
czatku XIX wieku jest wyraznym oskarzeniem catej ideologii rewolucyjnej,
jej filozoficznej podbudowy, jej systemu i charakteru. Tym samym mozna
otwarcie moéwié¢ o prawdziwej doktrynie spoteczno-politycznej, szukajacej
swego wiasnego oblicza, zbudowanej na catym systemie argumentéw i prze-
konali. tworzgcej swoj oryginalny $Swiatopoglad. Byta to niewatpliwie doktry-
na wewnetrznie mocno zréznicowana, w ktoérej wielonurtowo$¢ niniejsze
opracowanie nie miato ambicji sie zagtebia¢. Mimo iz byta to mys$l nie posia-
dajacg swej wiasnej szkoty, a jej przedstawiciele tworzyli niezaleznie od
siebie, to jednak mozemy moéwi¢ o lej doktrynie jako o osobnym systemie
ideologicznym, z ktérego zapozyczac bedg przedstawiciele pogladéw konser-
watywnych nastepnych dwéch stuleci.
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LA PENSEE CONTRE-REVOLUTIONNAIRE EN FRANCE
ESSAI DE SYNTHESE

R CsuUmé

Cette étude ambitionne de synthétiser la pensée contre-révolutionnaire en France a la
charniére des XVllle et X1Xe siécles. Il s’agit moins de passer en revue les représentants de
la Contre-Révolution francaise et leurs conceptions idéologiques que de montrer les traits
communs de leurs prises de position politiques et philosophiques. Amalgame hétérogéne d’opi-
nions intellectuelles différentes, la pensée contre-révolutionnaire francaise représente, indépen-
damment de la variété énorme de concepts possibles qu’elle refléte, un ensemble d’idées
rigoureux, ce qui permet de la considérer en bloc comme un mouvement idéologique cohérent.
Parmi les' idées communes qui caractérisent la prise de position contre-révolutionnaire, il laut
mentionner, en premier lieu, ie caractéere réformiste de ses conceptions politiques. Consciente
de la faiblesse du systéme social, politique ou économique de I'Ancien Régime, la Contre-Ré-
volution ne veut aucunement retourner vers |’état d’avant 1789. mais elle propose tout un
systeme de réformes de la monarchie de Louis XVI. On voit ce caratére réformiste se manifes-
ter, a un degré différent, chez pratiquement tous les penseurs contre-révolutionnaires, indépen-
damment de leurs prises de position idéologiques. De |’autre cOté. le. conservatisme de la
pensée contre-révolutionnaire reste aussi un phénomeéme essentiellement philosophique qu'il
est aisé de synthétiser en un ensemble cohérent. Partis de leur aversion commune pour le
mouvement de la Révolution, les auteurs contre-révolutionnaires non seulement deviennent
défenseurs farouches de ia monarchie, mais ils s’attaquent au fondement idéologique des

républicains. Au nom d’un traditionalisme culturel et philosophique, ils rejettent les principes



dc la pensée politique rousseauiste, ils opposent la vision de I’homme social a celle de I'indivi-
du, enfin ils remettent en cause I’epistemologie et 1’héritage intellectuel des Lumieres. Mouve-
ment doctrinal et philosophique rigoureux, la pensée contre-révolutionnaire francaise de la fin
du XVHL siécle prépare donc le fondement du conservatisme qui traversera la pensée politique
et culturelle européenne aux XIXe et XXe siécles.

Résumé pur Pawet Mutyaszewski

Stowa kluczowe: Kontrrewolucja, konserwatyzm, anty-O$wiecenie.
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