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MICHAL KACZMARKOWSKI

PRZYPADKI KONKRETNE W DYDAKTYCE LACINY

Pojecie i termin ,,przypadki konkretne” nie wystgpuje w zadnym z tra-
dycyjnych podrgcznikéw sktadni tacifiskiej — zaréwno w zadnym z wielkich,
standardowych, uniwersyteckich podrecznikéw niemieckich!, jak i w bez
poréwnania skromniejszych i w praktyce jeszcze dostgpnych szkolnych pod-
recznikach polskich®. ,Przypadki konkretne”, stanowiac nowszy dorobek
jezykoznawstwa ogdlego, nie utorowaly sobie do tej pory drogi do ujeé
odno$nego materiatu jezykowego w podrecznikach. Z punktu widzenia polo-
nistycznego, jak i ogélnolingwistycznego, przedstawit je z wilaSciwa sobie
akrybia HEINZ (1965). Oméwit je razem ze wspoélzalezna z nimi kategoria
»przypadkéw gramatycznych”. Zaproponowatl on Sciste definicje obu feno-
mendéw i kazda z tych definicji opatrzyt pewnym komentarzem, ktéry za
kazdym razem mozna uwazaé nie tylko witasnie za swoisty komentarz do
odpowiedniej definicji, lecz takze za druga jej wersje. I tak, ,,przypadki
gramatyczne” definiuje on jako ,[...] formy nie nacechowane semantycznie
w stosunku do mianownika, a wigc nie réznigce si¢ od niego w tym wzgle-
dzie, czyli z zerem wtérnej funkcji semantycznej” (HEINZ 1965:38). A dalej
znajdujemy taka redakcyjnie odmienng jej wersje: ,,[...] przypadki nie

Dr hab. MICHAE KACZMARKOWSKI, prof. nadzw. — kierownik Katedry Jezykoznawstwa
Ogdlnego Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL; adres do korespondencji: ul. Przy Stawie
4/64, 20-067 Lublin.

' Mam na mySli takie podreczniki, jak: KUHNER, STEGMANN, THIERFELDER (1962),
HOFMANN, SZANTYR (1965) czy MENGE (1908).

2 Tytulem przyktadu przytaczam podrecznik SAMOLEWICZA, SOLTYSIKA (1924) i NIEMCA,
STAROWICZA (1946). Pomijam natomiast pozycje catkiem szkolne, w ktérych sktadnia
stanowi tylko jedna czg$¢ opisu gramatycznego i jest tam traktowana bardzo elementarnie.
Zrobitbym tylko jeden wyjatek, wskazujac na podrgcznik: AUERBACH, DABROWSKI, GOLIAS
(1947).



126 MICHAL KACZMARKOWSKI

nacechowane semantycznie w stosunku do mianownika i wobec tego trakto-
wane wraz z nim jako cato§¢ w postaci przypadkéw gramatycznych réznia
si¢ migdzy soba funkcja syntaktyczng przede wszystkim w ten sposéb, ze
w mianowniku zachowuje ona charakter prymarny, w przypadkach zaleznych
za$§ ma charakter sekundarny (sa one w zasadzie dopelnieniami) [...] (HEINZ
1965:38).

Z kolei ,,przypadki konkretne” HEINZ (1965:38) pojmuje w sposéb naste-
pujacy: ,,[...] formy nacechowane semantycznie w stosunku do mianownika,
a wigc z plusem wtérnej funkcji semantycznej [...]”. I znowu nieco dalej
spotykamy inne ujecie stowne tej definicji: ,,[...] przypadki nacechowane
semantycznie w stosunku do mianownika i traktowane réwniez jako catoS¢
w postaci przypadkéw konkretnych, w zasadzie nie réznia si¢ migdzy soba
na plaszczyznie syntaktycznej, ale jako calo§¢ przeciwstawiaja si¢ przy-
padkom gramatycznym: mianownikowi sekundarnym charakterem swych
funkcji, innym za$§ przypadkom gramatycznym odmienno$cia swej funkcji
sekundarnej (sa w zasadzie okolicznikami)” (HEINZ 1965:38-39).

Przez wskazanie zwiazkéw tego nowszego — nowszego gtéwnie termino-
logicznie — ujgcia problematyki funkcji przypadkéw z problematyka starsza
1 w znacznym stopniu juz wykrystalizowang oraz bliska jezykoznawcom-
polonistom, jak réwniez jezykoznawcom-latynistom, HEINZ utatwil jego
zrozumienie i umiejscowienie w siatce pojeé lingwistycznych. Wykorzy-
stajmy to zrOdwnanie jako podstawg nastgpujacych spostrzezen w formie
retrospektywnego rzutu oka na uzyskane juz ustalenia, postugujac sig
sformutowaniami jezykoznawcédw-polonistéw, weryfikujacymi si¢ nie tylko
na materiale jezykowym polskim, ale i na materiale jezykowym tacifiskim.
KLEMENSIEWICZ (1961:40) tak definiuje dopelnienie: ,[...] przedmiot,
ktérego jako§ dotyczy czynno$¢, stan, wilaSciwo$§é wyrazana sktadnikiem
podstawy”. Jest to definicja funkcjonalna. Gdy z kolei spytamy o noS$niki
formalne tej funkcji, to najprostsza odpowiedz znajdziemy u SZOBERA
(1957:310), ktéry stwierdza: ,,W zwiazku z tym swoim znaczeniem (funk-
cja) dopetlnienie bywa wyrazane za pomoca [...] rzeczownikodéw
[...]”. Dodajmy zaraz: rzeczownikéw wystepujacych w przypadkach zalez-
nych, ktére w takiej ich roli przyjeto ostatnio nazywaé przypadkami
gramatycznymi. Dlatego catkiem stusznie KLEMENSIEWICZ (1961:40) pisze:
»Ze stanowiska formalnego wyrézniamy:

a) dopetnienie dopetniaczowe,

b) dopeinienie celownikowe,
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¢) dopelnienie biernikowe,

d) dopetnienie narzg¢dnikowe,

e) dopelnienie przyimkowe [...]".
Zwréémy przy tym uwage na t¢ okolicznos¢, ze na tle powyzszego kontek-
stu myS§lowego dopetnienie definiuje si¢ uscislajaco ,,[...] jako czg¢S§¢ zdania
tworzaca zwiazek sktadniowy z nadrzednikiem na zasadzie sktadni rzadu”
(KAROLAK 1993:116). Sktadni¢ rzadu pojmuje si¢ za$ jako: ,,rodzaj powia-
zania sktadniowego dwu cztonéw wypowiedzeniowych na zasadzie stosunku
podrzednos$ci (okreslany:okreslajacy) polegajacy na tym, ze czton nadrzedny
(okreslany) (w postaci: czasownika, przymiotnika, liczebnika przymiotniko-
wego, przystéwka) postuluje okreslong forme (kazualna) cztonu podrzgdnego
(okreSlajacego). [...] Wyraz rzadzacy z goéry przesadza tu o konicowce
(kazualnej) okreslnika [...]” (GOEAB, HEINZ, MILEWSKI 1968: s.v. Sktadnia
rzadu s. 519).

Analogiczne rozumowanie da si¢ przeprowadzi¢ odnos$nie do okoliczni-
kéw. Odwotlajmy si¢ znowu do KLEMENSIEWICZA (1961:48), ktéry tak defi-
niuje okolicznik: ,,[...] oznacza [on] okoliczno$¢, tj. ta tre$¢, ktéra ogranicza
wymienione w podstawie: czynno§¢, stan lub wtasciwosS¢ przez podanie ja-
kiego$§ szczegdlu dotyczacego ich przebiegu lub trwania, towrzyszacego im
i wplywajacego na nie [...]”. Tej definicji dopetniaja uwagi SZOBERA,
dotyczace formalnych wyktadnikéw funkcji okolicznikowej. SZOBER
(1957:314) pisze: ,,W zwiazku z wtasciwa sobie funkcja okoliczniki bywaja
wyrazane za pomoca tych cze$ci mowy, ktére oznaczaja witasciwosci cech,
tj. za pomocag przystdéwkodw wilasciwych, przystéwkéw zaimko-
wych i liczebnikowych, 2) za pomoca imiestowdw przy-
stowkowych, 3) rzeczownikdéw [podkr. — M. K|]
w przypadkach zaleznych (z przyimkami lub bez nich)”. W tym ostatnim
wypadku mamy do czynienia z drugg spoSrdd Sledzonyych przez nas klas
przypadkéw: z przypadkami konkretnymi. Ich specyfike uwypuklaja jeszcze
uwagi SZOBERA (1957:314): ,Rzeczowniki spetniajace w zdaniu funkcje
okolicznikéw (a wystepujace zawsze w ktérymS$ z przypadkéw zaleznych)
nie maja tu znaczenia rzeczownikéw zmystowych, nie oznaczaja bowiem
przedmiotéw postrzeganych zmystami, lecz albo najrozmaitsze stosunki
w przestrzeni i czasie lub miare [...], albo w ogéle pojecie oderwane [...];
sq to, krotko méwiac, rzeczowniki pojeciowe, ktore,
laczac si¢ z wyrazami okre§lanymi, otrzymuja znaczenie przy st é w-
kéow (okolicznik 6 w)”. Z definicja bardziej ujednoznaczniajaca
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pojecie okolicznika spotykamy si¢ u KAROLAKA (1993: s.v. okolicznik
s. 367): ,,[...] okolicznik jest czg$cia zdania tworzaca zwigzek sktadniowy
z nadrzednikiem na zasadzie sktadni przynalezno$ci”. Tej za$§ definicje
zaczerpnijmy ponownie odwotujac si¢ do GOLABA, HEINZA, MILEWSKIEGO
(1968:518): ,,Zwiazek sktadniowy nie polegajacy ani na rekcji, ani na
sktadni zgody. O powiazaniu okreS§lnika (w naszym wypadku w postaci
ktérego§ z przypadkéw zaleznych) z tym a nie innym cztonem okre§lanym
w danym wypowiedzeniu decyduja wzgledy znaczeniowe [...]”. W dalszym
ciggu uwag przytoczonych wczesdniej, a pochodzacych od KAROLAKA, spoty-
kamy pewne stwierdzenie znakomicie ustosunkowujace ide¢ okolicznika,
ktéra wykorzystuje pojecie sktadni przynaleznosci, do pojecia przypadkéw
konkretnych. Czytamy tam: ,,Pojecie sktadni przynaleznosci — ograniczone
poczatkowo do zwiazku nadrzednika z podrzgdnikiem nieodmiennym
(= przystowkiem) — zostaje [...] rozszerzone: wtacza si¢ don zwiazki
z podrzednikami formalnie podobnymi do podrzednikéw w sktadni rzadu
(czyli do przypadkéw gramatycznych)” (KAROLAK 1993: s.v. okolicznik
s. 367). Pozwala to nam sformutowaé jasne twierdzenie, ktére najproScie;j
wyraza omawiang tu problematyke: przypadkami konkretnymi sa (wszystkie)
przypadki zalezne, o ile peilnig funkcj¢ okolicznika, pozostajac ze swym
nadrzednikiem w zwiazku (= sktadni) przynalezno$ci.

HEINZ (1965:39) przeprowadza zdecydowang repartycje przypadkéw na
przypadki gramatyczne i przypadki konkretne, piszac: ,Przypadki g r a-
matyczn e to: mianownik, dopelniacz wtasciwy, biernik oraz apozycja
(orzecznik). Przypadki k on k re tne to: dopelniacz ablatywny, ce-
lownik, narzednik i miejscownik”.

Jednakze — jak to wynika z naszych wywoddéw poprzedzajacych przywo-
lanie tego fragmentu pracy HEINZA — nalezy mowié nie tyle o ostrym mate-
rialnym odgraniczeniu tych dwéch klas, ile o dwoéch réznych funkcjach
pelnionych przez kazda z nich zaleznie od sytuacji i uzycia. Stad trzeba
wnosié, ze — przynajmniej teoretycznie — wszystkie przypadki zalezne moga
si¢ nam jawié raz jako przypadki gramatyczne (dopelnieniowe, uzupetnie-
niowe, resp.: przydawkowe, atrybutywne), innym za$§ razem jako przypadki
konkretne (okoliczniki, przytaczenia). Wydaje sig, ze tego aspektu catego
zagadnienia HEINZ jest Swiadom, bo w dalszym ciagu swego dzieta pisze:
»Nalezy sobie [...] u§wiadomié, co stanowi w rzeczywistoSci c e c h ¢
dystynkty wna wpodziale na przypadki gramatyczne i konkretne.
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Nalezy pamigtaé, Zze cechy tej bynajmniej nie stanowijak ak olwiek
funkcja semantyczna, lecz tylko funkcja stosunku tresS$cio-
wo wyraznie ud§wiadamianego (a wigc funkcja,
a nie taka czy inna forma deklinacyjna), tak jak to obserwujemy w przy-
padkach konkretnych (raczej: w konkretnym uzyciu poszczegdlnych przy-
padkéw), jesli wyraza jaki§ stosunek treSciowo sprecyzowany, w przeciw-
nym za$§ wypadku, gdy stosunku takiego nie wyraza, musi by¢ zaliczona do
przypadkéw gramatycznych (Scisle: do gramatycznych uzy¢é dowolnego przy-
padka) bez wzgledu na to, czy w ogdle nie jest nacechowana semantycznie
(jak np. biernik (najczgsciej), czy tez w rzeczywisto$ci jest nacechowana,
ale funkcja inng niz stosunek treSciowo uswiadamiany” (HEINZ 1956:40).

Podobnie, aczkolwiek z myS§la o tacinie rozpatrywanej na tle prajezyka
indoeuropejskiego, traktuje kwesti¢ przypadkéw gramatycznych i przypad-
kéw konkretnych SAFAREWICZ (1950:15), piszac: ,[...] przypadki pelnia
funkcje¢ [podkr. — M. K.] czg§ciowo gramatyczna, czg¢S§ciowo kon-
kretna, a niejednokrotnie obie mna raz [podkr. - M. K.]". A da-
lej: ,,1. Gramatyczne f u n k ¢ j e [podkr. — M. K.] przypadkéw w praje-
zyku indoeuropejskim wykazuja: nominativus, accusati-
vus, genetivus. 2. Konkretne funkcje [podkr. - M. K.]
przypadkéw w prajezyku indoeuropejskim wykazuja: accusativus,
dativus, ablativus, instrumentalis, 1oc a-
tivus” Zwréémy uwage na dwojakie zaklasyfikowanie akuzatiwu —
fleksyjnie przeciez (jezeli pominaé zréznicowanie deklinacyjne) zawsze
jednego i tego samego; podstawa jego dwojakiego zaklasyfikowania moze
wigc byé tylko dwojaka funkcja raz gramatyczna, innym
znéw razem konkretna.

Ostry podziat przypadkéw na gramatyczne i konkretne HEINZA, ktOry
przytoczyliSmy wcze$niej, mozna bez trudu, dokonujac w nim tylko pew-
nych retuszéw, zastosowaé do materiatu jezyka laciiskiego. Majac tedy na
uwadze stan rzeczy w tacinie, trzeba powiedzieé, ze przypadki k o n -
k retne - aczkolwiek nie we wszystkich swych przejawach — to: gene-
tivus, dativus, accusativus i ablativus. O stuszno$ci takiego zaszeregowania
Swiadczy dowodnie ponizsza egzemplifikacja:
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GENETIVUS

Genetivus locativus

[...] et foris quieta omnia [...] e¢ d o m i sanata discordia. — Dionysius [...] Corin
t hi pueros docebat.
— Alexander, rex Macedonum, P e 11 a e mnatus [...] est.

DATIVUS
Dativus finalis
Caesar quinque cohortes castris prae sidio reliquit.

ACCUSATIVUS

Accusativus extensionis

Milites aggerem pedes triginta altum exstruxerunt.

Accusativus distantiae

Ariovistus milia passuum s e x a Caesaris castris consedit.

Accusativus temporis

Decem quondam annos Troia oppugnata est. — Hannibal per annos
sedecim variis cladibus Italiam fatigavit. — Quievi in navi noctem
perpetem (Plaut. Amph. 732).

Accusativus adverbialis

Suebi maximam partem lacte atque pecore vivant (Caes. Gall. 4,1).

Accusativus directionis

Hannibal Carthaginem N ovam in hiberna concessit.

ABLATIVUS
Ablativus instrumentalis
— Ablativus instrumenti
Britanni lacte et carne vivebant.
Ablativus causae
Helvetii victoria sua insolenter gloriabantur (Caes., Gall. 1, 14).
Ablativus modi
Flumen Arar in Rhodanum influit incredibili lenitate (Caes., Gall 1,
12).
Ablativus mensurae
Hibernia d i midio minor est quam Britannia.
Ablativus pretii (Caes., Gall. 5, 13).
Dumnorix omnia Aeduorum vectigalia parvo pretio redempta habebat (Caes.,

Gall. 1, 18).
Ablativus sociativus
Caesar omnibus copiis Helvetios sequi coepit. — Caesar ¢ u m

exercitu e castris profectus est.

Ablativus locativus

Ablativus loci

Is enim, si e o 10 c o esset, negavit se facturum fuisse (Cic. Epist. 4, 4, 4). — Quid
hic tibi in E p he s o estnegotii? (Plaut. Mil. 441). — Alexander, rex Macedonum, |...]
Babylone mortuus est.
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Ablativus temporis

Caesar tertia vigilia profectusest — Punico bello secun-
d o Musa pinnato gradu intulit se bellicosa in Romuli gentem feram (Porcius Licin. frg. 1
Mor.). — I n p ace Germanis nullus erat communis magistratus.

W grupach syntaktycznych wystepujacych w powyzszych zdaniach, a wy-
réznionych odpowiednia czcionka, okreslnik nie pozostaje ze swoja okres§lna
w zwiazku rzadu, ale w zwigzku przynaleznos$ci; nie jest rzadzony, lecz
przytaczany; inaczej moéwiac: wszedzie tutaj pojawia si¢ kookurencja
okreSlnej i okre§lnika motywowana semantycznie, a nie strukturalnie:
rekcyjno-dependencyjnie.

Zostawmy jednak na dtuzsza chwile ciag rozumowania HEINZA, a zwrdé-
my uwage na globalny sposéb traktowania materiatu syntaktycznego przez
ré6zne podreczniki, czy rozdzialty w podrecznikach, dotyczace sktadni
lacinskiej. Uznajac za jej przedmiot — nawet po nowatorskiej propozycji
metodologicznej RIESA (1984) — jednoznacznie zdanie, zajmuja si¢ one
gtéwnie, jezeli nie wylacznie, jego analiza. Przy tej okazji stwierdzaja
calkiem stusznie, ze tzw. czgsci zdania moga pozostawaé ze soba w jednym
z dwéch wytacznie tutaj mozliwych stosunkéw: albo w stosunku wspdtrzed-
nym, albo w stosunku niewspétrzednym, czyli podrzgdnym (hipotaktycz-
nym). Z kolei stosunek hipotaktyczny manifestuje si¢ w postaci jednego
z trzech tzw. zwiazkéw syntaktycznych, mianowicie: albo 1) w postaci
zwiazku zgody (syntaxis congruentiae sive convenientiae), albo 2) w postaci
zwiazku rzadu (syntaxis regiminis) — inaczej: w postaci tzw. sktadni przy-
padkéw (syntaxis casuum), jako ze rzad (regimen) i przypadek (casus)
pozostaja ze soba definicyjnie powiazane, albo 3) w postaci zwiazku przy-
naleznosci (syntaxis adhaesionis sive adhaerentiae).

Poczyniwszy te trafne dystynkcje, autorzy podrgcznikéw przystepuja po-
tem do szczeg6towej prezentacji tych dystynkcji, wyodrebniajac konsekwent-
nie tylko dwie czeSci, z ktérych pierwsza traktuja jako analityczna pre-
zentacj¢ sktadni zgody, a druga jako szczegdétowy wyktad sktadni rzadu —
czeSciej zwanej sktadnia przypadkéw. O mozliwej tutaj kolejnej, trzeciej,
czeSci milcza.

A szkoda, bo mogtaby ona objaé pewna kategori¢ sktadniowa zblizona
wprawdzie do innej, uwzglednianej, ale jednak od niej rézna. Nalezaloby
tutaj zajac si¢ wyjetymi ze zdania grupami syntaktycznymi — jak je rozumie
KuUrYLOWICZ (1971) — w ktérych okreslnik wykazuje z okre$lna powiazanie
wylacznie treSciowe, a wigc wymykajace sig tak spod zwigzku zgody, jak
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i spod zwiazku rzadu, czyli wykazujace wtasnie zwiazek przynaleznoSci.
Nalezaloby wigc zajaé si¢ oddzielnie pewnymi wyjetymi ze zdania w trakcie
jego analizy grupami przymiotnikowymi oraz pewnymi grupami czasowniko-
wymi. Powszechnie wiadomo, ze okreS§lnikami w takich grupach sa przy-
stowki — w tej roli cztonéw okreSlajacych nazywane okolicznikami. Ale to
nie wszystko. I gléwnie tej obserwacji dotyczy niniejszy artykut.
Funkcjonalnymi przystéwkami, resp.: okolicznikami, moga by¢ tez petniace
role przystéwkoéw, resp.: okolicznikéw, zdradzjace dlatego — jak to wynika
z wywodow HEINZA — charakter przystéwkowo-okolicznikowy przypadki za-
lezne, zwane wtasnie w takim swoim uzyciu przypadkami konkretnymi.
Korelatywne z nimi przypadki gramatyczne sa w zdaniu konieczne, a przy-
najmniej wskazane, do konstrukcyjnej kompletnoSci (zamknigtoSci,
»zaokraglono$ci’) danej syntagmy. Natomiast przypadki konkretne nie
spetniaja takiego zadania, lecz jedynie informacyjnie (komunikatywnie,
tekstolingwistycznie) wzbogacaja dang syntagme, co jest zjawiskiem chyba
tylko na poty sktadniowym, a na poly znaczeniowym. W kazdyn razie
w ich wypadku nazwa syntaxis casuum i nazwa syntaxis regiminis nie po-
krywaja si¢ ze soba; pierwsza z nich jest szersza, a druga — wezsza, nie
obejmujac zwiazku przynaleznoSci, stanowiacego — jak to widzieliSmy —
cech¢ specyficzna przypadkéw konkretnych. Dlatego wtasnie nalezaloby
wyjaé z rozwazan o sktadni przypadkéw (gramatycznych) wszystkie —
systematycznie w ich prezentacji tropione — przypadki konkretne i wraz
z okre§lnikami czysto przystéwkowymi umiesSci¢é je w nie istniejacym
(jeszcze) w podrecznikach a postulowanym tutaj dziale: sktadnia przy-
nalezno$ci, ktéra objelaby tak sktadni¢ przystéwkéw-okolicznikéw, jak
i sktadni¢ przypadkéw konkretnych-okolicznikéw (a nie dopetnien, ktérymi
— wbrew pozorom — one nie s3).

Przedstawiony tutaj wzglednie nowy a odmienny od dotychczsowego spo-
sob traktowania sktadni przypadkéw tacifiskich ma zasugerowaé mozliwos¢,
ale i potrzebe, przeprowadzenia zmian nie tylko czysto zewnetrznych
(redakcyjnych, kosmetycznych) w prezentacji sktadni (aciriskiej), lecz takze,
i przede wszystkim, potrzebe adekwatniejszego, a wigc i prawdziwszego,
ujmowania i przedstawiania odno$nej materii jezykowej. Wiadomo za§ od
dawna, ze tantum is, qui bene distinguit, bene docet.

Konkludujac, proponujemy zarzucié niestuszne utozsamianie sktadni przy-
padkéw (syntaxis casuum) ze sktadnia rzadu (syntaxis regiminis). Trafniejsze
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bytoby stosowanie pojecia i terminu sktadnia przypadkéw (syntaxis casuum)
jako pojecia i terminu szerszego, obejmujacego swym zakresem sktadnig
rzadu (syntaxis regiminis) w sensie wezszym 1 sktadni¢ przynaleznoS$ci
(syntaxis adhaesionis). Pierwszy dzial dotyczytby kwestyj zwigzanych
z rzeczownikami wystgpujacymi w przypadkach rzadzonych przez okreSlna
(= nadrze¢dnik — zasadniczo czasownikowy lub przymiotnikowy), dziat drugi
za$§ odnositby si¢ do rzeczownikéw w przypadkach zaleznych jedynie
przytaczanych do okre§lnych, czyli do sktadnikodéw
adiunktywnych,tzn.do przytaczei, jak to w formie
rozbudowanej egzemplifikacji pokazaliSmy wyzej.
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CONCRETE CASES IN THE DIDACTIC OF LATIN

Summary

It is relatively recently that in the theory of cases, and indirectly in the theory of
propositional parts, appeared the terminological and conceptual pair: grammatical cases and
concrete cases. It was HEINZ (1965) who dealt with it ex professo. He pointed to its
relations with another pair of terms, that is: object and adverbial. Two relatively new
concepts-terms with difficulty pave their way to the studies of syntax, no matter Polish or
Latin. Their introduction to syntactical Latin handbooks ensure a more adequate, therefore
more precise and accurate, approach to respective linguistic material, and at the same time
it would make its presentation clearer. These are the two reasons: one content-related, and
the other didactic, why we should be more interested in distinguishing grammatical cases
from concrete cases. Moreover, this distinction would render it possible to have a joint view,
that is a more synthetic and synoptic, of the grammatical interrelated issues of Latin. We
mean here some syntactic perceptions on the semantics of cases and on the parts of
sentence.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: sktadnia, sktadnia przypadkéw, przypadki gramatyczne, przypadki
konkretne, dopelnienia, okoliczniki, zwiazek zgody, zwiazek rzadu, zwiazek
przynaleznosci.

Key words: syntax, syntax of cases, grammatical cases, concrete cases, objects,
adverbials, relation of agreement, relation of order, relation of membership.



