ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLIX, zeszyt3 - 2001

ELWIRA KACZYNSKA

RAZ JESZCZE O GROBIE DZEUSA NA KRECIE

I. WPROWADZENIE DO ZAGADNIENIA

W rozprawce pt. Gréb Zeusa na Krecie' Marek Winiarczyk porusza jed-
no z najbardziej kontrowersyjnych zagadnied starozytnoSci — relacje
o faktycznym czy domniemanym grobie naczelnego boga Grekéw. Tradycja
o istnieniu grobu Dzeusa na Krecie sigga — zdaniem Winiarczyka — czasow
Euhemera z Messeny, ktéry w dziele 'Iepa "Avoypoen (powstalym ok.
300 r. p.n.e.) zaprzeczyl powszechnemu niemal przekonaniu antycznych
Hellen6w, ze bogowie sa nieSmiertelni.

Marek Winiarczyk stawia na wstgpie pytanie, czy Euhemer zapoczatko-
wat tradycje o grobie Dzeusa, czy tez nawiazat do jakiego§ wczes$niejszego
przekazu. Bierze pod uwage utwory poety i proroka kreteiskiego Epimeni-
desa (VII/VI wiek p.n.e.), ewentualnie dzieta sofisty Alkidamasa (IV wiek
p.n.e.), ucznia Gorgiasza i rywala Izokratesa. Po przedyskutowaniu obu
ewentualnos$ci autor dochodzi do wniosku, ze ,Euhemer nawigzat [...] do
tradycji lokalnej przekazywanej ustnie na Krecie”>. Tym samym badacz
stanal na stanowisku, ze Euhemer z Messeny jako pierwszy z twoércéw hel-
leriskich podjat temat grobu Dzeusa. Taka tez konkluzja Marek Winiarczyk
zakonczyl swoja rozprawke’:
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Wydaje mi sig¢, ze Euhemer jako pierwszy pisat o grobie Zeusa na Krecie opierajac
si¢ na lokalnej tradycji. Do jego utworu Hiera Anagraphe nawiazywali w III w.
Kallimach i Dionizjos Skytobrachion. PéZniej pisato o grobie ponad 60 autoréw — jedni
z aprobata, krytykujac w ten sposdb religi¢ poganska, drudzy z oburzeniem, a inni
prébowali usprawiedliwi¢ badZz wytlumaczy¢ powstanie tej tradycji.

II. KTO PIERWSZY OPISAL KRETENSKI GROB DZEUSA:
EUHEMER, KALLIMACH CZY EPIMENIDES?

Niestety, wywod przeprowadzony przez Marka Winiarczyka, chociaz
kompetentny i opatrzony licznymi odniesieniami bibliograficznymi, ujmuje
rzecz jednostronnie i potowicznie. Po pierwsze, Winiarczyk sygnalizuje, ze
tradycja grecka taczyta gréb Dzeusa z dzialalno$cia mistyka i filozofa
greckiego Pitagorasa z Samos (VI wiek p.n.e.), ale nie stara si¢ dociec,
kiedy do obiegu literackiego weszty informacje o pobycie filozofa w jaskini
Dzeusa, gdzie ujrzawszy grob boga miat, wedle tradycji, skomentowaé ten
fakt w nastgpujacy sposéb:

"Qd8e péyog keltor Zav 6v Alol KIKAGKOVOLV.

Tu lezy wielki Dzan, / ktéry Dzeusem byt zwan*

Po drugie, biorac pod uwage najstarsza co do chronologii wzmianke, za-
warta w Hymnie do Dzeusa Kallimacha z Cyreny (w. 8-9)°, Winiarczyk nie
docenia wymowy péZniejszych testimoniéw do wspomnianego utworu, ktére
wyraznie wskazuja, ze Kallimach parafrazowat w stosownym miejscu stowa
Epimenidesa z Krety. Przytoczmy zatem dyskutowany fragment kallimachej-
skiego hymnu (w. 4-9) w oryginale:

4 Przet. K. T. Witczak. Antologia Palatyriska (AP VII 746) przypisuje ten heksametr
Pitagorasowi z adnotacja ,,Na gréb Dzeusa na Krecie”. Ten sam epigram cytuje w Zywocie
Pitagorasa Porfiriusz, uczeri i biograf Plotyna, zyjacy w latach 232-309. Zob. Por -
firiusz Jamblich, Anonim. Zywoty Pitagorasa. Przel. wstgpem oraz przypisami
opatrzyla J. Gajda-Krynicka. Wroctaw 1993 s. 9.

> Na og6t uczeni ignoruja fakt, ze Kallimach w innym miejscu wydaje si¢ jasno
nawigzywaé do ,,pustego grobu” na Krecie (Jamb XII, w. 15-17: [...] dyevdéo Aéywv / Kol
tapol[v t0]v K[pIfta mivdokelv kevov / onol xai motpd[o]v o krteiverv Souv- [...]).
Chociaz tekst jest zachowany fragmentarycznie, to jednak stowa dyevdéa A€ywv
potwierdzaja, ze poruszamy si¢ w kregu ktamstwa i prawdy. R. Pfeiffer (Callimachus. T. 1.
Oxonii 1949 s. 201) przypuszcza, ze okreSlenie yevdéo odnosi sig do Apollina albo
jakiego§ wieszcza, a zwrot o wezu (Dzeusowym) do ,kreteriskiego mitu” Epimenidesa (zob.
Schol. Arat. 46, s. 349: KpnTik0g pudd0g).
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IIdg xoi vov, Atktoiov aeicopev, N¢ Avkaiov;

"Ev 8011 péia Soudc, énel yévog Gueripiotov.

Zed, o¢ pgv 'Idatoiowv év obpeot oot yevéodou,
Zed, o¢ &' &v “Apkoadin. métepol, TATEP, EYEDGAVTO;
Kpfiteg det yevoton. kai yop t6oov, & Gva, celo
Kpnteg étextiivavto. od &' o0 Bdaveg, ool yop oadel.

Powszechnie wiadomo, ze stowa Kpriteg del yefjoton przejat Kallimach
od poety i wieszcza kreteriskiego Epimenidesa. Informacj¢ o autorstwie
powyzszych stéw przekazali nam pospotu §w. Pawet i Klemens Aleksandryj-
ski. Apostot z Tarsu w Liscie do Tytusa (1, 12) zacytowal heksametryczny
wers wraz ze skladajacym si¢ nai stawnym hemistychem i zidentyfikowat
autora tej wypowiedzi z nieznanym z imienia wieszczem kretefiskim:

Einév tig ¢€ avtdv, 18tog avt@v mpoertng, «Kprnteg del yedoTon, Kok
Inplo, yootépeg apyol».

Powiedziat kto§ z nich, ich wtlasny prorok: ,Kreteficzycy zawsze kilamia, zte
zwierzeta, brzuchy leniwe”.

Imi¢ owego pogariskiego proroka poznajemy dzigki Klemensowi Aleksan-
dryjskiemu. Chrzescijaniski filozof w Kobiercach (I 59) podaje, ze obok
Periandra z Koryntu i Anacharsisa ze Scytii za siédmego medrca uwazano
niekiedy Epimenidesa z Krety, ktérego Apostot Pawet wspomina w LiScie
do Tytusa jako autora zacytowanych przez niego stow. Identyfikacje Kle-
mensa potwierdza w swoim komentarzu do Pisma §wigtego doskonaty znaw-
ca literatury antycznej — §w. Hieronim ze Strydonu, dodajac, ze epimeni-
dejski wers stanowil jaka$ czes¢ wierszowanego dzieta zatytutowanego
Oracula (,,Wyrocznie”):

Dicitur autem iste versiculus in Epimenidis Cretensis Poetae Oraculis reperiri: [...]
ipse liber Oraculorum titulo praenotatur: [...] Sunt qui putent hunc versum de
Callimacho Cyrenensi Poeta sumptum, et aliqua ex parte non errant. Siquidem et ipse
[...] ait [...] Verum ut supra diximus integer versus de Epimenide poeta ab Apostolo
sumptus est, et eius Callimachus in suo poemate est usus exordio.

Tak wigc te, co prawda nieliczne, Swiadectwa umozliwity uczonym przy-
pisanie stow Kpfiteg del yedoton Epimenidesowi, kreteriskiemu poecie,
filozofowi i prorokowi. Badacze jednak sktonni byli zaktadaé, iz zaleznos$é
Kallimacha od Epimenidesa nie ograniczata si¢ do zacytowanego zwrotu
»Kreteiczycy zawsze klamia”, ale byta o wiele gtegbsza. Juz Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, jeden z najznakomitszych filologéw klasycznych,
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w pracy wydanej w 1891 r. przypuszczal, ze Epimenides z Krety potaczyt
w Teogonii powiedzenie , Kreteficzycy zawsze ktamia” z informacja o gro-
bie Dzeusa na ojczystej wyspie®. Do tego pogladu, ktéry byt niczym innym
niz tylko domniemaniem, przytaczyt si¢ tez inny Swietny znawca starozyt-
nosci — Paul Maas’.

Obie te opinie cytuje pieczotowicie Marek Winiarczyk, zaznaczajac jed-
noczes$nie, ze inni badacze z przelomu XIX i XX wieku (K. Kuiper, 1. Poer-
ner, F. Jacoby) uznali je za niedostatecznie uzasadnione. Hipoteza
Wilamowitza odzyla jednak, kiedy J. Rendel Harris oglosit dwa syryjskie
komentarze do pism §w. Pawta z Tarsu, opierajace si¢ na dzietach Teodora
z Mopsuestii (zm. 428 r. n.e.). Pierwszy z komentarzy wyszedt spod pidra
biskupa nestoriariskiego Iszodada z Merw (IX wiek), drugi — anonimowy
utwor zatytutowany ,,0gréd rozkoszy” (Gannat Busame) powstal w X wie-
ku. Oba te Zrédta cytuja w przektadzie syryjskim fragment wypowiedzi
Minosa, syna Dzeusa, w ktérym Kreteiiczycy sg krytykowani za pokazywa-
nie rzekomego grobu Dzeusa, gdy tymczasem bog jako istota nieSmiertelna
nigdy nie umart. Rendel Harris dowodzit, ze Teodor z Mopsuestii zacytowal
tu cztery heksametry przejete z utworu Epimenidesa pt. Minos®.

Marek Winiarczyk nie stara si¢ przedyskutowac¢ argumentéw podniesio-
nych przez Rendela Harrisa, a jedynie podkre§la (w przypisie 7), ze Wila-
mowitz po trzydziestu kilku latach wycofat si¢ ze swojego domystu’. In-
formuje ponadto, ze ,niektérzy badacze przyjeli ten poglad, ale inni
odrzucili t¢ mato prawdopodobna hipoteze, stusznie sadzac, ze utwory
Epimenidesa znane w starozytnosci byty apokryfami”!’.

U.von Wilamowitz-Moellendorff. Eurypides Hippolytos. Ber-
lin 1891 s. 224 przyp. 1.

7P.Maas. Aratea. Berlin 1892 s. 345-346.

8 J. Rendel Harris prezentowat swe stanowisko w serii artykuléw publikowanych na
famach czasopisma ,,The Expositor” (1906 s. 305-317; 1907 s. 335-336; 1912 s. 348-353;
1915 s. 29-35).

U.von Wilamowitz-Moellendorff Hellenistische Dichtung in
der Zeit des Kallimachos. T. 2. Berlin 1924 s. 3: ,Am hiibschesten wire es, wenn
Epimenides selbst von dem Grabe geredet hitte, aber das ist unerweislich”. Swoje
stanowisko uzasadnia w przypisie 1, przyjmujac, ze wszystkie fragmenty przypisywane
Epimenidesowi sa apokryfami, powstalymi jakoby tuz przed dzietem Aratosa.

YW iniarczyk Gréb Zeusa na Krecie s. 199.
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Informacje Winiarczyka sa po czgSci niedoktadne, po czesci gotostowne.
Przyktadowo: w tekScie méwi on o jednym komentarzu syryjskim'' Gan-
nat Busame, chociaz w przypisie wspomina o drugim (bogatszym i cenniej-
szym) komentarzu Iszodada z Merw. Ponadto postuzenie si¢ warto$ciujacymi
kwalifikatorami typu ,,mato prawdopodobna hipoteza” czy ,stuszny sad”
wydaje si¢ zupelnie nieuzasadnione w sytuacji, gdy wcze$niej nie prze-
dyskutowalo si¢ sprawy w sposéb szczegdlowy.

Nalezy zatem siggnac¢ do Zrédet, czyli dwoch syryjskich komentarzy do
Dziejéw Apostolskich. Pierwszy z nich zostat napisany ok. 850 r. n.e. przez
Iszodada z Merw, nestoriafiskiego Ojca KoSciota, drugi anonimowy przekaz
nosi tytul Gannat Busame (,,Ogréd rozkoszy”). Oba dzietka sa pelne ek-
straktow przejetych z pism Teodora, biskupa Mopsuestii w Cylicji (zm. 428
n.e.), ktéry bedac nauczycielem Nestoriusza, biskupa Konstantynopola
(zm. 451), uchodzit za domniemanego wspo6ttworce nestorianizmu, doktryny
teologicznej uznajacej w Jezusie Chrystusie dwie odrgbne osoby: boska
i ludzka. Teodor w nestoriafiskich Zrédtach syryjskich jest nazywany
»Interpretatorem”, gdyz skomentowatl cale Pismo Swiete. Jednakze w ory-
ginale greckim zachowaly si¢ tylko jego komentarze do ksiag dwunastu
»prorokéw mniejszych”. Szczesliwym trafem posiadamy jego komentarz do
Ewangelii §w. Jana w przekladzie syryjskim oraz komentarz do dziesigciu
listow $§w. Pawla w przektadzie taciiskim. Z traktatéw teologicznych
zachowaly sig¢ tylko fragmenty. Natomiast bardzo cennym i pigknym utwo-
rem sa odnalezione w jezyku syryjskim katechezy, w ktérych wyjasnia
Symbol wiary, Modlitwe Panska oraz sakramenty chrztu i Eucharystii.
Dzieto Teodora zachowato si¢ fragmentarycznie, gdyZz po potgpieniu ne-
storianizmu przez Sobér Efeski (w 431 r.) pisma jego ulegly zniszczeniu,
a zachowaly si¢ tylko te, ktére syryjscy nestorianie przelozyli na swdj
jezyk'?.

"' Nie wiem, dlaczego Winiarczyk postuzyt sie okresleniem ,,syriacki” (s. 199). Czyzby
btednie spolszczyl angielski termin ,,Syriac”, tj. ,,syryjski”?

2JEanowski M.Starowie y s k i. Literatura Grecji staroZytnej w za-
rysie. Od Homera do Justyniana. Warszawa 1996 s. 174-175.
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III. DWA SYRYJSKIE KOMENTARZE A PROBLEM GROBU DZEUSA

Prezentacj¢ Zrédet syryjskich rozpoczniemy od krétszego passusu prze-
jetego z Gannat Busame, Ktéry pojawia si¢ bezpoSrednio po jakim$ ewident-
nym ekstrakcie z Teodora. Ustgp ten odnosi si¢g do stéw: &v aOT® yop
Couev kol Kivooueda kol éouév, ktére wypowiedziat §w. Pawet w stynnej
.Mowie na Areopagu”!'®>. Komentarz anonimowego autora syryjskiego do
Dziejow Apostolskich (17, 28) przytaczamy w §lad za J. Rendelem Har-

risem w thumaczeniu angielskim'*:

In Him we live and move and have our being. The Cretans used to say of Zeus,
that he was a prince and was ripped up by a wild boar, and he was buried: and Io!
his grave is with us. Accordingly Minos, the son of Zeus, made over him a panegyric
and in it he said:

‘A grave have fashioned for thee, O holy and high One, the lying Cretans, who are
the time liars, evil beasts, idle bellies; but thou diest not, for to eternity thou livest,
and standest; for in thee we live and have our being’.

Zrédto to nie informuje wprost o autorze ttumaczonego cytatu. Od razu
jednak dostrzegamy, ze stowa ,the lying Cretans, who are the time liars,
evil beasts, idle bellies” catkowicie odwzorowuja stynny heksametr Epi-
menidesa: Kpfteg del yedotal, kakd dnpla, yootépeg apyai. Ta obser-
wacja byta dla Rendela Harrisa jedna z przestanek, ktére pozwolity przy-
pisa¢ ten cytat Epimenidesowi z Krety'>. Przypomnijmy, Ze poczatkowo
Rendel Harris nie znat drugiego z komentarzy syryjskich, ktéry wydaje sig¢
znacznie cenniejszym Zrodiem.

Obszerniejszy, ale niewatpliwie pokrewny komentarz do Dziejéw Apo-
stolskich (17, 28) napisat niejaki Iszodad z Merw (IX wiek). Wiele stow
i sformutowan obu Zrdédet syryjskich pokrywa si¢ ze soba. Nie chcac po-

13 The Greek New Testament. Ed. K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metzger,
A. Wikgren. Wyd. 2. Stuttgart 1968 — Acta Ap. 17, 28. Sw. Pawet méwi dostownie:
»Albowiem w nim Zzyjemy i poruszmy sig, i jesteSmy ('Ev ovt®d yop Copev xod
kwvovpeda xai écuév), jak to i niektdrzy z waszych poetéw powiedzieli: ‘Z jego bowiem
rodu jesteSmy’ (¢ xof Tiveg T@OV Ko VUGG moinTdv eiprikaoctv: Tod yop kol yévog
¢ouév)”. Podkreslony tekst jest cytatem z Aratosa.

“J.Rendel Harris. The Cretans Always Liars. ,,The Expositor” 7 Series
Vol. 2 1906 s. 305-317, cytat ze Zrdédia syryjskiego na s. 310.

5 Tamze s. 311 n; tenze. A Further Note on the Cretans. ,,The Expositor” 7
Series Vol. 2 1907 s. 332-337, zwt. 336-337.
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wiela¢ ttumaczenia angielskiego, zdecydowatam si¢ przedstawié tres¢ notki

Iszodada w ttumaczeniu niemieckim Hugo GreBmanna'®:

,Dies (Wort) v avt® Cdpev kol xivodueda kol éouév. und dies (Wort) kol
TIVEG TOV KO’ VUGG GOPMV (so! statt TOMTAV) elpfikaciv: T0D yop Kol YEVog
¢ouév — diese beiden (Worte) hat Paulus von gewissen heidnischen Poeten zitiert.
Inbetreff dieses (Wortes) aber év a0T® {duev ktA. (ist zu bemerken): Weil die Kreter
als Wahrheit {iber Zeus aussagten, daBl er ,ein Tyrann war, da er von einem
Wildschwein zerrissen und begraben wurde, und siehe sein Grab ist bei uns bekannt”,
deshalb machte Minos, der Sohn des Zeus, fiir seinen Vater eine Lobrede (¢yx®uiov)
sagte darin:

Ein Grab fertigten fiir dich, o Heiliger und Erhabener, die liignerischen Kreter, die
bosen Tiere und faulen Biduche, denn du bist nimmermehr tot, lebendig bist du und
bleibend, denn in dir leben und weben und sind wir.”

Also aus dem Minos zitierte der selige Paulus das Wort. Jenes (Wort) hinwiederum
aber €k €00 yévog écuéyv zitiert er aus dem Poeten Aratus, der iiber Gott, die sieben
(Planeten) und die zwolf (Tierkreiszeichnen) schrieb:

‘Von Gott beginnen wir, von dem Gott des Himmels, das ist Zeus. Denn erfiillt mit
seinem Namen sind alle Mirkte, Seen, Hifen, und auch iiberall bediirfen wir seiner,
weil wir seines Geschlechtes sind. Und er in seiner Freundlichkeit gibt gute Zeichen
uns und allen Menschen. Er treibt uns, uns dem Werk zu nahen, und er ordnet alles
Sichtbare und alles Unsichtbare. Deswegen dienen wir alle ihm und sprechen: Heil dir,
unnser Vater, wundervoll und groB!”. Und auch Plato und anderen sagen, da} die
Seelen gottlicher Natur seien.

Poniewaz komentator cytuje proojmion Aratosa (Phainomena 1-15)
w przektadzie syryjskim niemal bez uchybien (jedynie poczatek i koniec
cytatu oddano nieco swobodniej)!’, nalezy przyjaé, iz takze tlumaczenie
,wypowiedzi Minosa” doS§¢ doktadnie odzwierciedla tre§¢ oryginatu. Nie
trzeba chyba przypominaé o niezaprzeczalnej warto$ci ttumaczen tacidskich,
arabskich i syryjskich dla rekonstrukcji niezachowanych fragmentéw grec-

16 Wersje niemiecka tekstu daje Hugo GreBmann w ,Berliner Philologische Wochen-
schrift” 33:1913 s. 936-939, cytat ze s. 936-937. Tekst syryjski i angielski znajdzie czytelnik
w edycji: Horae Semiticae X. The Commentaries of Isho‘dad of Merv. Ed. and transl. by
D. Gibson. With an Introduction by J. Rendel Harris. Vol. 4: Acts of the Apostles and three
Catholic Epistles in Syriac and English. Cambridge 1913 s. 39. Ttumaczenie angielskie
cytujatezzJ. Rendel Harris. St Paul and Epimenides. ,,The Expositor” 8 Series
Vol. 4 1912 s. 348-353; A. B. Co o k. Zeus. A Study in Ancient Religion. Vol. 1.
Cambridge 1914 s. 663-664 przyp. 2. Tlumaczenie polskie ukazato si¢ w innej mojej pracy
—zob. E. Kaczynska. Kallimach, Epimenides i kreteriska Arkadia. W: Studia nad
kulturq antyczng. Opole 1997 s. 31-40, zwt. s. 34-35.

17 Nawet H. GreBmann (s. 937) przyznaje: ,,Das Zitat aus Aratus [...] ist bekannt; es
wird am Anfang und am SchluB frei, aber vorziiglich umschrieben”.
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kich i dla krytyki tekstu'®. Jako przyktad moze postuzyé nam Poetyka
Arystotelesa, ktérej tradycja rg¢kopi§mienna obejmuje przekitad syryjski,
arabski i taciriski'.

IV. POETYCKI CHARAKTER ,,WYPOWIEDZI MINOSA”

Istnieja zasadniczo dwie proby rekonstrukcji wersji greckiej na podstawie
tekstu obu pokrewnych komentarzy syryjskich. Pierwsze rozwiazanie, za-
proponowane przez J. Rendela Harrisa, a przyjete z entuzjazmem przez
T. Nicklina, M. Dibeliusa i W. Schmida®’, przedstawia si¢ nastepujaco’':

TouPov étektiivavto c€dev, KOJLOTE, NEYLOTE,
Kpnteg del wedoton, kokd dnplo, yootépeg dpyol.
"AAAO 00 YT 00 Odvijokelg, éotnkag yop Loog adet,
"Ev yop coi {huev kol kivoued’ M0e kol £cuév.

Nieco odmienna rekonstrukcje przedstawit A. B. Cook??, ktéry staral
si¢ poprawi¢ wersje poprzednia:

18 Szerzej o wartosci przektadéw syryjskich zob. V. Ry s s e 1. Uber den textkriti-
schen Werth der syrischen Ubersetzungen griechischer Klassiker. Theil 1-2. Leipzig 1880-
1881.

1 Zob. Arystoteles. Poetyka. Przet. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—-Gdansk—-L6dz 1989 s. IV-XVIIIL. Podbielski podkresla, ze najstarszy przekaz
tekstu Poetyki w przektadzie arabskim (z X wieku), bedacy dos¢ wierna kopia wczes$niej-
szego ttumaczenia syryjskiego (V wiek), ,,stanowi duza pomoc przy rozwiazywaniu licznych
trudno$ci zwiazanych z ustaleniem prawidlowego brzmienia tekstu” (s. XVII).

T Nicklin. Epimenides’ ,,Minos”. ,,The Classical Review” 30:1916 s. 33-37;
M.Dibelius. Paulus auf dem Areopag. Heidelberg 1939 s. 26-28; W. S c hm i d.
Die Rede des Apostels Paulus vor den Philosophen und Areopagiten. ,Philologus” 95:1943
s. 105.

2 Tu cytuje pierwsza z propozycji Rendela Harrisa, powtérzona przez Nicklina
(Epimenides’ ,,Minos” s. 33) i J. U. Powella (On an Alleged New Fragment of Epimenides.
,»Classical Review” 30:1916 s. 139-142, zwl. 139). W pdZniejszych publikacjach Rendel
Harris stopniowo modyfikowal swoja wersje czterowiersza.

22 Zeus vol. 1 s. 664 przyp. 1. Wersje Cooka cytuja T. Nicklin (Epimenides’ ,, Minos”
s. 37) oraz J. U. Powell (On an Alleged New Fragment s. 140), ktéry wregcz stwierdza, ze
,his version is preferable”. Bardzo zblizona wersj¢ prezentuje tez R. W. Hutchinson
(Prehistoric Crete. Harmondsworth 1968), tudziez C. Davaras (Guide to Cretan Antiquities.
2nd ed. Athens 1989 s. 347).
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Yol pev &TekTivavTo TAEOoV, ToVLTEPTOTE doiuoV,
Kpntecg del yevoton, kKokd dnpia, yootépeg apyol.
"AMA YO 00 oD Vaveg, Lhelg 68 kol fotacon alef,
"Ev ool yap {huev koi Kivedueoda kKol Eouév.

Rendel Harris, zaakceptowawszy z biegiem czasu niektére propozycje
Cooka, zdecydowat sie przyja¢ wersje skontaminowana>*:

TouPov étektrivavto cédev, Kodiote, Ménote,
Kpfteg del wedoton, kokd dnplo, yootépeg dpyol.
"AALO Y0P 00 oD 'Bdveg, {delg 68 kal totacal olef,
"Ev oot koi {huev kol kivoued’ 168 kol ¢cuév.

Warto uwydatnié, ze linie druga i czwarta (wyréznione podkreSleniem)
zostaty zarejestrowane niezaleznie w tekstach greckich (przede wszystkim
u Apostota Pawta), a zatem ich rekonstrukcja nie powinna budzi¢ podejrzen.
Dwa pozostale wersy (pierwszy i trzeci) sa mniej lub bardziej wiarygodna
restytucja, czyli préba odtworzenia nie zachowanego oryginatu (greckiego)
na bazie zachowanego przektadu (syryjskiego). W kazdym razie sens cztero-
wiersza jest catkiem jasny. Autor utworu nie wypowiada si¢ we wlasnym
imieniu, lecz wklada wypowiedZ w usta mitycznego wtadcy Krety — Mino-
sa, syna Dzeusa.

H. GreBmann 1 inni sceptycznie nastawieni badacze stanowczo neguja
poetycki charakter ,,wypowiedzi Minosa”, jako ze stwierdzenie Sw. Pawla:
&v aOT® yop Cduev kol kivoduedo kol éouév nie daje si¢ — ich zdaniem
— czyta¢ metrycznie. JeSli jednak doktadnie przyjrzymy si¢ tej frazie, to
zauwazymy, ze wyrazy yop>* {duev xoi kivoouedo koi €éopév moga sta-
nowié¢ jaki§ fragment heksametru daktylicznego, o ile zastapimy wyraz
Kwvooueto jego poetycka forma xivoouecto (badZz jego nie skontraho-
wanym wariantem Kiveduecda). Pamigtamy przeciez, ze w tworczosci poe-
tyckiej obok koncéwki -uetor wystepowata réwniez jej odmianka -pecda,
ktéra powstata przypuszczalnie przez analogi¢ do koficowek -cve, -cdov,
-00¢€v, i byla stosowana w wierszach przede wszystkim ze wzgledow wersy-
fikacyjnych®. Pozostaje nam jeszcze do rozpisania poczatek zaktadanego

23 Cyt. za: E. B. Howell St Paul and the Greek World. ,,Greece & Rome”
11:1964 s. 7-29, zwl. 19, 23 (wraz z tlumaczeniem angielskim).

24 Zauwazmy, ze GreBmann pomija istotny dla metryki sp6jnik yéip, ktérego obecnosci
dowodzi tradycja rekopiSmienna.

B Por. O. Jurewicz Gramatyka historyczna jezyka greckiego. Fonetyka —
Fleksja. Warszawa 1992 s. 217.
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heksametru daktylicznego, mianowicie €v o0T®. Greckie €v nie moze by¢
wzdluzone przed avt® ze wzgledu na brak pozycji, jaka dalaby niewat-
pliwie chociazby jedna spétgtoska w naglosie nastgpnego wyrazu. Ale
Sw. Pawel przy cytowaniu Zrédet antycznych czesto dokonuje drobnych
zmian®%, unikajac form rzadkich (poetyckich) lub — jak w danym przy-
padku — rezygnujac z bezposredniego zwrotu do Boga®’. Komentarze sy-
ryjskie zamiast tradycyjnej lekcji z zaimkiem wskazujacym a0T® sugeruja
lekcje z zaimkiem osobowym o©0f{, chociaz wyraza on zbytnia poufatos$é
wzgledem samego Stwoércy. Wariant z zaimkiem osobowym mégt z powo-
dzeniem wystgpowac jesli nie w pierwotnym tek$cie Dziejow Apostolskich,
to przynajmniej w zakladanym Zrdédle cytatu. Ta obserwacja pozwala nam
zrekonstruowaé heksametr w podobny sposéb, jak to czynig Rendel Harris
i Cook, np. é&v ool yop Copev xoi wiwvoduecda kol Ecuév
(——l——l—l—Il—uUl-¥). Jesli za§ dwie frazy mozna przedstawi¢ w formie
heksametrycznej, to watpliwo$ci Gremanna co do poetyckiego charakteru
»wypowiedzi Minosa” daja si¢ rozproszy¢ bez szczegdlnych trudnosci.

26 Sw. Pawel, w mowie wygloszonej przed atefiskim Areopagiem, nawiazuje do
ujrzanego w czasie wedréwek po Atenach ottarza z napisem 'Ayv®dcot® ¥ed. Uwaza sig,
ze Grecy pod wptywem kultéw wschodnich poswigcali oftarze ,,Bogom Nieznanym”, jak w
Pergamonie, Olimpii czy Faleronie. Wtasnie ottarz faleroriski — wedlug §w. Hieronima — dat
Pawtowi z Tarsu, jak réwniez Apolloniosowi z Tyany, temat do powyzszej mowy. Jednakze
wyryta na nim inskrypcja brzmiata w rzeczywistosci dyvdotwv Oedv, a §w. Hieronim
podaje nawet obszerniejsza wersje w przekladzie tacinskim: ,Diis Asiae et Europae et
Africae, diis ignotis et peregrinis”. Apostol z Tarsu odpowiednio do monoteistycznego
charakteru przeméwienia zamienit liczbe mnoga na pojedyncza. Warto dodaé, ze T. Nicklin
(Epimenides’ ,,Minos” s. 37) powiazal ateniski oftarz dla Nieznanego Boga (badZ Nieznanych
Bogéw) z informacja zamieszczona przez Diogenesa Laertiosa w biografii kreteriskiego
Epimenidesa. Autor Zywotéw opowiada, jak Epimenides, poproszony przez Ateficzykéw
o uwolnienie miasta od zarazy, nakazal rzeZz bialych i czarnych owiec celem przebtagania
zagniewanych bdstw. ,W ten sposéb uSmierzono zto. Dlatego dotychczas jeszcze mozna
znaleZ¢ bezimienne oltarze po wsiach attyckich — to pamiatki ztozonego wéwczas zadosé-
uczynienia” (ttum. W. Olszewski). To wyrazne nawiazanie do pewnego zdarzenia z zycia
kreteiskiego wieszczka pozwolito angielskiemu uczonemu z wielkim entuzjazmem odnie$é
si¢ do sugestii J. Rendela Harrisa, ze §w. Pawel cytowal w swej misyjnej mowie fragment
z Epimenidesa. Nicklin zaktada wigc, iz Apostot catkiem naturalnie cytowal kreteriskiego
filozofa, w zwiazku z czym autor dyskutowanego wersu (tj. Epimenides) przynajmniej
posrednio zostal poswiadczony. Zob. takze: W. B a r ¢ 1 a y. Dzieje Apostolskie. Przet. R.
Kowalczyk. Warszawa 1979 s. 200-202.

27 By¢ moze z tej samej przyczyny Apostol Pawet zacytowat w omawianym fragmencie
proojmion Fajnomenow Aratosa (t00 yop kol yévog €lpév, u Pawla forma potoczna: éGuév),
a nie blizszy jego duchowi Hymn do Dzeusa Kleantesa z Assos (¢k 60D Yap YEVOG €GUEV),
gdzie pojawia si¢ bezposredni zwrot ,,0od ciebie”.
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Mamy tu zatem do czynienia z czterowierszowym fragmentem jakiego$
poganiskiego utworu, z ktérego Apostol Pawet zacytowal dwa wersy hek-
sametryczne: pierwszy w LiScie do Tytusa, drugi w Mowie na Areopagu.
Podazajac za zgodnym werdyktem tradycji antycznej, ktdéra przypisuje
autorstwo pierwszego cytowanego wersu Epimenidesowi, najtatwiej uznaé
»wypowiedZ Minosa” za integralng cze¢S¢ dorobku kreteriskiego wieszcza.
Takim tokiem rozumowania podazyt J. Rendel Harris, ktéry czterowiersz
wywodzil z poematu Epimenidesa pt. Minos. Jego hipoteza znalazta réwnie
wielu zwolennikéw, co przeciwnikéw. Warto zatem przedstawié¢ argumenty
obydwu stron.

V. KONTROWERSJE WOKOL AUTORSTWA ,WYPOWIEDZI MINOSA”

Do chwili obecnej nie udzielono jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
kim byt autor tajemniczego czterowiersza, zachowanego w dwoch syryjskich
komentarzach do Dziejéw Apostolskich (17, 28). Czy byl nim Epimenides,
jak tego dowodzil Rendel Harris? Czy tez jaki§ p6Zny naSladowca podszyt
si¢ pod kreteniskiego proroka, jak to uzasadnial Grefmann?

Krytycy pogladu Rendela Harrisa wysuwali mniej lub bardziej uzasad-
nione kontrargumenty:

(a) ,,wypowiedZ Minosa” nie mogta pochodzi¢ od wieszcza kreteriskiego,
gdyz wszystkie ,,utwory Epimenidesa znane w starozytno$ci byly apokry-
fami”?® (zob. VI).

(b) poetycka ,,wypowiedZ Minosa” nie moze pochodzi¢ z prozatorskiego
dzieta Epimenidesa pt. Minos (zob. VII).

(c) heksametr kreteriskiego wieszcza Epimenidesa o zawsze ktamiacych
Kretericzykach jest nieautentyczny, gdyz wprowadza stynny paradoks. Na
jego podstawie nie mozemy zidentyfikowad autora ,,wypowiedzi Minosa”
(zob. VIII).

(d) zwrot ,,w Tobie zyjemy” (¢v col y&p C(hduev) ma wydiwigk stoicki
albo wrgcz chrzedcijariski, i dlatego nie mozna przypisaé takiej wypowiedzi
cztowiekowi Zzyjacemu w szdstym wieku p.n.e. (zob. IX).

BCyt.zasWiniarczyk Gréb Zeusa na Krecie s. 199.
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(e) ,,wypowiedZ Minosa” jest p6Zna parafraza tekstu Kallimacha z Cyre-
ny (Hymn na Dzeusa, w. 8-9), a taka zalezno$¢ wyklucza autorstwo Epime-
nidesa (zob. X).

Ponizej postaramy si¢ po kolei przedyskutowaé wszystkie zastrzezenia,
przytaczajac przestanki Swiadczace ,,za” i ,,przeciw”.

VI. WIARYGODNOSC POETYCKICH FRAGMENTOW EPIMENIDESA

Wigkszos§¢ wspdtczesnych badaczy uwaza utwory Epimenidesa, znane
w starozytnos$ci, za nieautentyczne. To skrajne stanowisko zajmuja praw-
dopodobnie pod wptywem belgijskiego badacza Huberta Demoulina, ktéry
wszystkie fragmenty Epimenidesowe uwazal za apokryfy i autorstwo ich
przypisywat Lobonowi z Argos®®. Ow ,falsarius impudens” dziatat w epo-
ce aleksandryjskiej i byt réwieSnikiem Kallimacha z Cyreny. Hugo GreB3-
mann, powatpiewajac w jakakolwiek warto$é historyczna prac Lobona®’,
przychyla si¢ do pogladu Hermanna Dielsa, ze stowa Kpfjteg ael yedotat,
kok® Onpla, yaotépec apyatl stanowity poczatek sfabrykowanych Wyrocz-
ni (Xpnouot, tac. Oracula)®'. Podkresla przy tym, ze utwory profetyczne
cieszyly sie¢ w pdZniejszym okresie tak wielka popularno$cia, ze niejed-
nokrotnie przypisywano je znanym wieszczom i prorokom. Poniewaz Epime-
nides uchodzit za narodowego poet¢ Krety, wszelkie zbiory literackie
o tresci kreteriskiej mogty krazyé wtasnie pod jego imieniem®?. GreBmann
twierdzi, ze zaden z licznych fragmentéw, ktére dotarty do naszych czaséw,
nie moze by¢ uznany za autentyczny dorobek Epimenidesa.

Taki sad, powtarzany przez niektérych badaczy, jest — moim zdaniem
— nazbyt stanowczy 1 skrajnie nieufny wobec tradycji antycznej. Co prawda

®H.Demo ulin. Epiménide de Créte. (Bibliotheque de la Faculté de Philosophie
et Lettres de 1’Université de Liege fasc. XII). Bruxelles 1901 s. 1-137, zwl. 118-134.

30 H. GreBmann (s. 937) oskarza Lobona z Argos, gtéwnego — jego zdaniem — Zrédta
Diogenesa Laertiosa, dostarczajacego informacji o Talesie i Epimenidesie, o literackie
falszerstwo. Odsyta przy tym do pracy W. Cronerta De Lobone Argivo (zamieszczonej w:
Xdpitec. Friedrich Leo zum sechzigsten Geburtstag dargebracht. Berlin 1911 s. 123 n.).
Podobnie czyni J. U. Powell (On an Alleged New Fragment of Epimenides s. 141).

31 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von H. Diels. 4. Aufl.
Berlin 1922 B 2 (s. 189). Diels przypuszcza: ,.Der Vers selbst stand, wie Hesiods Vorbild
[Th. 26] und Kallimachos’ Nachahmung [o{tia] zeigen, im Prodmium”.

32 Tak twierdzil m.in. J. U. Powell (On an Alleged New Fragment s. 140-141), ktéry
datowat Epimenidesowe apokryfy na pierwszy wiek n.e.
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pewne dzieta mogly byé¢ falszywie przypisywane Epimenidesowi, ale to
jeszcze nie powdd, by negowal autentyczno$¢ wszystkich zachowanych
fragmentdw kreteiskiego poety. Dysponujemy wieloma przyktadami doku-
mentujacymi ztozona sytuacj¢ dorobku literackiego twércéw antycznych.
Obok autentycznych dziet Hezjoda (np. Teogonia, Prace i dnie, Katalog
kobiet) mamy tez utwory podejrzewane o nieautentyczno$¢ (np. Tarcza).
W posiadanym przez nas Corpus Theognideum obok elegii samego Teognisa
pojawiaja sie réwniez pézniejsze podrébki i nasladownictwa®. Pod imie-
niem Teokryta zachowaly si¢ zar6wno autentyczne idylle syrakuzarskiego
poety, jak i utwory mniej znanych bukoliastéw: Biona, Moschosa i zapewne
innych anonimowych autoréw>*. Przypuszcza si¢, ze do zbioru Appendix
Vergiliana wlaczono, précz miodzieiczych wierszy Wergiliusza, drobne
utworki innych wspétczesnych i péznoantycznych autoréw>>. W dorobku
Tibullusa zachowaly si¢ utwory niejakiego ,.Lygdamusa”, Sulpicji i jej
anonimowego piewcy, ale ta sytuacja nie upowaznia do negowania auten-
tycznos$ci pierwszych dwoéch ksiag Corporis Tibulliani. Przy ocenie auten-
tycznosci trzeba zachowaé stosowny umiar i ostrozno$¢, a kazdy z zachowa-
nych fragmentéw powinien by¢ z osobna badany i traktowany jako orygi-
nalny, dopdki nie wylonia si¢ takie przestanki, ktére przekonaja nas
o btednym przeswiadczeniu starozytnych autorytetéw>®. W odniesieniu do
tworczo$ci Epimenidesa nigdy nie przedstawiono takich bezspornych
przestanek, ktére podwazytyby wiarygodno§¢ zachowanych fragmentéw.
Co wigcej, nawet badacze zaktadajacy nieautentyczno$¢ zachowanego do-
robku Epimenidesa sktonni sq datowaé Teogonig na VI wiek ery przedchrze-
Scijaniskiej. Przyktadowo Hermann Diels uznaje, ze utwdr ten powstat
w kregu Onomakritosa (koniec VI wieku p.n.e.)’’. Innymi stowy, zacho-

33 Por. Liryka starozytnej Grecji. Oprac. J. Danielewicz. Warszawa 1996 s. 103-105.

M7zob.Jbawifiska-Tyszkowsk a Bukolika grecka. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—-Gdarisk—£6dZ 1981 s. 26-33.

3 M. Cytowska, H Szelest Literatura rzymska. Okres augustowski.
Warszawa 1990 s. 42-66.

3 Zdaniem C. Habichta (Gottmenschentum und griechische Stidte. Miinchen 1970
s. 244-245) testimonium nalezy uwazaé za prawdziwe tak dlugo, az nie zostana przedsta-
wione przekonujace kontrargumenty.

37 H. Diels w komentarzu do Die Fragmente der Vorsokratiker (Ed. H. Diels und
W. Kranz. Vol. 1. 6. Aufl. Berlin 1952 s. 31 test. 3 B). Na szésty wiek datuje rzekome
apokryfy O. Kern (Die Religion der Griechen. Vol. 2 Berlin 1935 s. 175) oraz M. Wi-
niarczyk (Powiedzenie , Kretericzycy zawsze ktamcy” w tradycji antycznej. ,,Antiquitas”
23:1997 s. 98: ,Nie jest jednak wykluczone, ze Teogonia ta pochodzi z VI w. przed Chr.”).
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wane fragmenty mialyby powstawaé jeszcze za zycia Epimenidesa albo
wkrétce po jego Smierci. Tymczasem wiemy, ze pisma apokryficzne przy-
pisywane wielkim filozofom i mistykom, wsréd ktérych mozemy wymienié
pseudopitagorejskie Xpvcod “Exnn, pseudo-Orfika, rzekome pisma Fokyli-
desai tzw. pseudo-Epicharmea z Oxyrhynchos, powstawaly stosunkowo p6z-
no, tj. pod koniec epoki hellenistycznej i w pierwszych wiekach naszej ery.
Trudno zatem zgodzié si¢ z opinia, ze utwory Epimenidesa, cytowane juz
przez Platona (Leges 1 642 D, III 677 D) i Arystotelesa (Politica 1252 b
13, Rhetorica 1418 a 21), byly nieautentyczne. Chociaz w pdZniejszym
czasie mogty pojawié sie jakie§ apokryfy®®, to jednak Kallimach z Cyreny
korzystat najpewniej z dziet, ktére wyszty spod pidra kreteiskiego wieszcza.
Dlatego sadzimy, iz tradycja antyczna, ktéra jednomyS$lnie méwi o zalez-
nosci Aleksandryjczyka od Epimenidesa, jest godna wiary.

Skoro wigc hemistych Epimenidesa, cytowany przez Kallimacha, uznaje-
my za autentyczny, to eo ipso powinniSmy wsrdd oryginalnych fragmentéw
Epimenidesa umiesci¢ tez czterowiersz rekonstruowany na bazie obydwu
syryjskich komentarzy do Dziejéw Apostolskich.

VIL. ,\WYPOWIEDZ MINOSA” A DOROBEK LITERACKI EPIMENIDESA

Hugo GreBmann, mimo swoich wcze$niejszych obiekcji co do poetyckie-
go charakteru ,,wypowiedzi Minosa” oraz stanowczej depracjacji wiadomosci
przekazanych przez Diogenesa Laertiosa, wysuwa kolejny kontrargument,
majacy wykluczac sugerowane autorstwo Epimenidesa. Zaprzecza stanowczo,
by mozliwe bylo nawiazanie poetyckiego czterowiersza do prozaicznego
dzietka Epimenidesa, jakim byt — w jego pojeciu — Minos®®. Cata jednak

38 Niektérzy zakladaja, ze Filodemos z Gadary (I wiek p.n.e.) w dziele ITepi evoePetog
powatpiewa w autentyczno$é dorobku Epimenidesa, gdy méwi: év toig eig 'Empevidnv
[avagepopévolg] (gdzie avopepopuévolg jest prawdopodobnym uzupetnieniem). Wypowiedz
ta moze (ale wcale nie musi) dowodzi¢, ze w I wieku p.n.e. krazylty juz jakie§ pisma
psuedoepimenidejskie. Utwory typu Wyrocznie, nawet je§li powstaly — jak sadza niektérzy
— w pOZniejszym czasie, mogly byé zwyklymi ekscerptami z autentycznych pism Epimeni-
desa. Wers Kpfiteg del yedoton, xakd dnpla, yootépeg dpyoi, wyrwany z kontekstu
i umieszczony wsSréd ,,wyroczni” kreteniskiego wieszcza, tatwo mogh sta¢ si¢ podstawa
paradoksu ktamcy.

3 GreBmann (s. 937) stwierdza m.in. ,Ischodad redet auch nicht von Versen, sondern
von einem €yk®duiov, einer aus Poesie und feierlicher Prosa gemischten Kompositionsweise,
die in jener Zeit sehr iiblich war, wie das Beispiel des Rhetors Himerios lehrt. Uberdies
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argumentacja trafia w préznig¢. GreBmann albo blednie odczytal tekst
Diogenesa Laertiosa (I 111-112), albo korzystal z mato wiarygodnego
wydania. Diogenes takimi slowy przedstawia literackie dokonania

Epimenidesa*’:

['Empevidng] énoinoe 8¢ Kovpritov koi Kopufdaviov yéveoiv kal @soyoviov
£nn mevtakioyila, ~Apyodg vaurnylav te kol Idcovog elc KOAxovg dndniovv
&nn g€oxioyiio mevtokoola, cuveéypaye 88 kol kataroyadnyv Ilepl dvoiev kol
me év Kpimmt moArtelog xoal Ilept Miveo kol "Poadoudvdvog elg &nn
tetpaxioyiiia’.

[’Epimenides] napisatl poemat O narodzinach Kuretow i Korybantéw i Teogonig,
tacznie okoto pigciu tysigcy wierszy; oraz O budowie okretu Argos i Wyprawe Jazona
do Kolchidy, okolo pieciu tysiecy wierszy. Pisal takze proza O sktadaniu ofiar i O
ustroju politycznym Krety, a takze O Minosie i Radamantysie, okolo czterech tysigcy
wierszy)*!.

Juz Nicklin w swojej rozprawce porusza problem interpunkcji, a co za
tym idzie — interpretacji interesujacego nas fragmentu. Wykazuje prze-
konujaco, ze stowo kotoAoy&dnv odnosi si¢ jedynie do traktatu filozofa
na temat Ustroju politycznego Krety oraz dzietka O sktadaniu ofiar, a zatem
utwér Minos i Radamantys z pewnos$cia nie byl prozatorski, lecz wierszo-
wany*?.

Nalezy jednak pieczolowicie zaznaczy¢, ze — wbrew opinii Rendela Har-
risa — czterowiersz niekoniecznie musiat pochodzi¢ z utworu pt. Minos
(i Radamantys). Minos, jako syn Dzeusa i mityczny witadca Krety, mégt
wystgpowal takze w innych poematach Epimenidesa, podejmujacych tema-
tyke kreteriska badZ mitologiczng. Osobidcie jestem przekonana, ze ,,wy-

bemerkt Diogenes Laertius ausdriicklich, das Werk des Epimenides iiber Minos und
Radamanthys sei katodloy&dnv ‘in Prosa’ verfaBt. Nun ist man aber schon lange einig, daB
diese Notiz des Diogenes Laertius auf den Félscher Lobon von Argos zuriickgeht und keine
historischen Wert hat [...]. Es ist demnach unmoglich, das g a n z e hier vorliegende Zitat
auf ‘Epimenides’ zuriickfiihren”.

40 Tekst cytuje wedlug wydania presokratykéw: Die Fragmente der Vorsokratiker. 4.
Aufl. Berlin 1922 s. 185.

4! Przet. W. Olszewski. Diogenes Laertios. Zywoty i poglady stynnych
filozofow. Przekt. 1. Kroniska, K. Lesniak, W. Olszewski przy wspéipracy B. Kupisa, oprac.
przektadu, przypisy i skorowidz: I. Krofiska, wstep: K. Lesniak. Wyd. 4. Warszawa 1988
s. 69.

42 T. Nicklin (Epimenides’ ,,Minos” s. 34) stusznie zauwaza: ,,we might take it that the
philosopher’s prose writings were on Sacrifices and the Cretan Constitution only, and in
harmony with this argue that the attribution to the work on Minos and Rhadamanthus of
4,000 lines indicates that it was verse”.
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powiedZ Minosa” zawiera $wiadome nawiazania do Teogonii Hezjoda
(w. 26-28), a SciSlej do miejsca, w ktérym Muzy Helikonskie, ztorzeczac
»dzikim, nieokrzesanym pasterzom, tchérzom i pasibrzuchom”, pasuja
Hezjoda-pasterza na poete*’. Jesli zatem ,,wypowiedZ Minosa” nalezata do
dorobku kreteiskiego wieszcza, to najpewniej zostata zaczerpnigta z ana-
logicznego miejsca Teogonii Epimenidesa** (zob. X).

VIII. PARADOKS KEAMCY

Hemistych Kpfiteg ael yedoton, przypisywany tradycyjnie kreteiiskiemu
poecie — Epimenidesowi, wprowadza stynny paradoks ktamcy. Jesli bowiem
Kretericzyk twierdzi, ze , Kreteficzycy zawsze ktamia”, to podajac ktamliwe
o$wiadczenie, neguje wypowiedziane stowa, a z kolei méwiac prawde, za-
przecza swym postgpowaniem catemu temu sformutowaniu.

Paradoks ktamcy wprowadzili — o ile mi wiadomo — Megarejczycy™®,
ktérzy wykorzystali w danym przypadku znana sentencje, by¢ moze starsza
od utworéw Epimenidesa*®.

BKaczyihska Kallimach, Epimenides i kreteriska Arkadia s. 36. Zaleznosé
Epimenidesa od Hezjoda jest przyjmowana przez wielu innych badaczy, takich np. jak:
0. K e r n. Die Religion der Griechen. Vol. 2. Berlin 1935 s. 175; M. Pohlenz. Paulus und
die Stoa. ,,Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der &lteren Kirche”
42:1949 s. 101; F. J ac o by. Fragmente der Griechischen Historiker. Vol. 3b. Leiden
1955 5. 322; H. Verbruggen. Le Zeus crétois. Paris 1981 s. 63; M. L. W e s t.
The Orphic Poems. Oxford 1983 s. 47. Zapozyczenie motywu od Hezjoda kwestionuje
W. Otto (Das Wort der Antike. Stuttgart 1962 s. 132), a za nim U. Holscher (Anfingliches
Fragen. Gottingen 1968 s. 78), ktéry raczej widzi tu podobna konwencje literacka.
Dwuznaczne stanowisko zajmuje w tej sprawie M.-Ch. Leclerc (Epiménide sans paradoxe.
,,Kernos” 5:1992 s. 227-229).

4 Podobnie sadzili H. Diels, O. Kern i M. Pohlenz, a za nimi M. Winiarczyk, ktérzy
znany heksametr Epimenidesa Kpfiteg del wedoton, koakd Unpia, yooctépeg dapyot
lokalizowali w proojmionie Teogonii.

% Zob. Lanowski, Starowieyski. Literatura Grecji starozytnej
w zarysie s. 105. Lanowski podkreS§la, ze szkola megarejska, zatozona przez Euklejdesa (ok.
450 — ok. 380), ucznia Sokratesa, lubowata si¢ w tworzeniu ,,stynnych paradokséw, jak np.
tzw. Ktamcy: Klamca twierdzi: «Zdanie, ktére teraz wypowiadam, jest falszywe» — i jak tu
dojs$é, czy to prawda, czy falsz?” Szerzej na ten temat zob. G. R e a | e. Historia filozofii
starozytnej. T. 3: Systemy epoki hellenistycznej. Przet. E. 1. Zielifiski. Lublin 1999 s. 84-87,
zwt. 86.

46 W innej pracy, zatytutowanej Wizerunek Kretericzykow w twérczosci Kollimacha z
Cyreny (,,Meander”, w druku), poddatam analizie najstarsze dostepne §wiadectwa literackie,
ktéore mowia o ktamliwosci Kretericzykéw, i stanowczo opowiedzialam si¢ za wczesnym
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Paradoks epimenidejski moze by¢ pozorny. Jesli bowiem popatrzymy na
starozytny paradoks kiamcy, biorac pod uwage nie jeden wyrwany z kon-
tekstu hemistych, ale catly przynalezny do niego czterowiersz, sktadajacy sig
na ,,wypowiedZ Minosa”, to niekoniecznie zgodzimy si¢ z pogladem, iz jest
on niemozliwy do objasnienia, ewentualnie nie do przyjecia w ustach Epi-
menidesa. Kwesti¢ t¢ wypowiada bowiem syn boskiego Dzeusa, Minos, kt6-
ry byl uwazany za mitycznego wtadc¢ Krety, ale niekoniecznie autochtona.
Strabon (Geographica X 4, 9) dokumentuje dwojaka tradycje o Minosie:

Eott 82 kol BAAOG AOYOG 0VY OUOAOYOOUEVOS, TMV pe&v EEVOV TR VooV TOV
Miveo Aeyoviomv TV & Emydplov. O uéviol mointng o1 devtépq dokel paAlov
ovvnyopetv dno@acel, 6tav @f) Ot «tpdtov Mivoo téke Kpritn énfovpov».

Istnieje jeszcze inna sprzeczna opinia: jedni mianuja Minosa osiedleficem na wyspie,
drudzy za$§ tubylcem. Poeta [= Homer] jednakze wydaje si¢ bardziej broni¢ ostatniego
sadu, gdy méwi, iz [Dzeus] ,na poczatku splodzit Minosa, Krety wlodarza™’.

O kretefiskim rodowodzie Minosa opowiadat zatem Homer (Ilias XIII
451), a takze wigkszos¢ greckich mitograféw. Nie potrafimy podaé zadnego
autorytetu, ktéry by prezentowal przeciwne stanowisko, ale nie mozemy
wykluczyé, iz wtasnie Epimenides uznawat Minosa za przybysza. W takim
przypadku allochton Minos (przybywszy na wyspe) mégt do woli powtarzad,
iz ,Kreteficzycy zawsze ktamia”, wyrazajac tym samym zdanie przecigtnego
Greka, a jednocze$nie nie wywotujac paradoksu ktamcy. Stowa te w poe-
macie Epimenidesa nie zawieraja zadnego paradoksu dopdty, dopdki tej
wypowiedzi nie przypiszemy blgdnie samemu autorowi.

Zgodzimy si¢ z twierdzeniem, ze wyrwane z kontekstu zdania bywaja
niekiedy paradoksalne, a ich wymowa jest odmienna od zamierzonej*s.
Gdyby bluzniercze stowa z Teogonii Hezjoda: ,,dzicy, nieokrzesani pasterze,
tchérze i pasibrzuchy”, przypisane poecie-pasterzowi, dotarty do naszych
czasOw bez sasiadujacych werséw, to uznalibySmy je za zaskakujace i zgota
podejrzane. Gdyby zwrot ,,beocka §winia” zostat przekazany bez wtasciwego
kontekstu, to moglibySmy podejrzewaé, ze Pindar z Teb ublizal swoim

powstaniem tej reputacji, gdyz juz autor Odysei czyni wyrazne do niej aluzje.

“Strabon z Amasei Opis Krety (Geographica X 4, 1-15). Przel. E.
Kaczyniska i K. T. Witczak. ,,Meander” 51:1996 nr 3-4 s. 223-232, tu s. 228.

*8 W przedmowie do Fenicjanek J. Lanowski stusznie zauwaza, iz pewne sentencje by-
waja ,,wrecz niebezpieczne, kiedy wyrwane z tekstu, wypisane albo zacytowane zaczynaja
wtasny, «obiektywny» zywot” (Eury pides. Tragedie. T. 3. Przet. i oprac. J. La-
nowski. Warszawa 1980 s. 316).
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rodakom (i sobie samemu). A tymczasem poeta postgpowal wrecz odwrot-
nie, dementujac utarta opinie o prostactwie Beotéw*’.

Zgodne objasnienia obydwu syryjskich komentarzy wskazuja niedwu-
znacznie, iz w poemacie Epimenidesa zarzut dotyczacy nieprawdomdéwnosci
Kreteficzykéw formutlowat nie tyle sam poeta, lecz Minos, mityczny krol
Krety, ktéry — w przekonaniu autora — przybyt zapewne na wyspe¢ skadinad.
Nie bylo wigc sprzecznosci w oryginalnym tek$cie, dopiero wyabstrahowany
zwrot , Kreteficzycy zawsze ktamia” doprowadzit Grekéw do stynnego para-
doksu ktamcy. Brakuje tedy podstaw do negowania autorstwa Epimenidesa.

IX. ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE ,WYPOWIEDZI MINOSA”

Rekonstrukcje¢ J. Rendela Harrisa odrzuca réwniez H. Diels, nie silac si¢
jednak na jakiekolwiek uzasadnienie swojego stanowiska. Inny z kolei
krytyk, J. Powell, ktadzie nacisk na duza ilo$¢ apokryficznych tekstow,
krazacych w I wieku p.n.e., i niemozno$é przypisania cztowiekowi, zyja-
cemu w VI wieku p.n.e., twierdzenia €v coi yap {®uev w jego panteistycz-
nym tudziez mistycznym znaczeniu. Czesto uzywane przez Sw. Pawla po-
wiedzenia typu &v ¥e® oraz &v Xplrot® elvon pozwalaja przypuszczaé
uczonemu, iz cata ta linia mogla pochodzi¢ z epoki chrzescijariskiej. Inni
z kolei badacze odwotluja si¢ do filozofii stoickiej, wskazujac na podo-
biefistwa, jakie lacza wypowiedZ Sw. Pawla z panteistycznymi frazami
Kleantesa z Assos (¢x 60D YOp YEVOg €ouév) i Aratosa z Soloj (TOD Yop
kod yévog eiuév)’. Z ta opinia nie zgadza si¢ jednak ks. Edward Szy-

4 Pindar, piewca arystokratycznych wartosci i konsekwentny obrofica gloszenia prawdy
w poezji, domaga si¢ w jednym ze swoich licznych epinikiéw uznania powszechnej opinii
o tepocie swoich rodakéw, Beotéw, za wierutne klamstwo. Wyjety z ram tekstu fragment
o ,,$wini beockiej” nie pozwolitby autorytatywnie stwierdzi¢ stanowiska Pindara. Niechybnie
zrodzitoby si¢ pytanie dotyczace postawy beockiego poety, a odpowiedZ na nie przyspo-
rzytaby, jak w przypadku Epimenidesa, wiele probleméw. Oczywiscie, jesteSmy w szczeSli-
wej sytuacji, gdyz wiemy, ze poeta tebariski odzegnuje si¢ od hanbigcego przystowia (zob.
Ol. VI 89), ktére uwaza za niestuszne i z ktérym jego sztuka nie ma nic wspdlnego.

0 Takze w przypadku cytatu 100 YOop Koi Yévog €cpuév Tarsyta nie podaje jego tworcy
nominatim — zob. S. J. Edouard des Places. L Ipsius enim et genus sumus”
(Act 17, 28). ,,Biblica” 43:1962 s. 388-395, zwt. 388-389. Dopiero Klemens Aleksandryjski
w Kobiercach (I 91, 4) wyjasnia, ze Apostol za pomoca poetyckiego przytoczenia
z Fajnomenow Aratosa z Soloj wyrazit aprobatg dla trafnych sformutowan Hellendw. Liczbg
mnoga w zwrocie: ,jak i niektérzy z waszych poetéw powiedzieli” (g kol TIVES TOV
kad’ Vuag mointdv eiprikactyv) wigkszosé uczonych ttumaczy faktem, iz réwniez w Kle-
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manek, ktéory w komentarzu do Dziejéw Apostolskich zauwaza, iz ,,dzieta
stoickie, cho¢ duzo mdéwia o przenikaniu kosmosu przez bdstwo, ze jego
duch — logos — mieszka w cztowieku, nigdzie nie zamieszczaja twierdzenia,
ze cztowiek przebywa w béstwie”!. Tym argumentem ks. Szymanek usi-
towal broni¢ tezy o wytacznie chrzescijafiskiej wymowie frazy &v a0T® yop
Couev xai xivoduedo kol écuév, ktora przypisywat inwencji samego Apo-
stota.

Inny zwolennik interpretacji chrzescijariskiej — J. U. Powell — nie prze-
czy, ze ulubione wyrazenia Apostota mogly by¢ cze¢sciowo zalezne od fizy-
kalnej filozofii stoickiej. RzeczywiScie wyrazenia Sw. Pawta mocno nawia-
zuja do stow Aratosa, co zreszta podkre§la syryjski komentarz Iszodada
z Merw. Zalezno$¢ od autora Fajnomenow mogtaby §wiadczyé o mozliwym
charakterze stoickim wersu Sw. Pawta év a0Tt® yap {ouev kol xivoduedo
kol éopév. Ale taki wniosek nie jest wcale konieczny.

Znaczne bowiem podobiefistwo do dyskutowanej frazy wykazuje fragment
z Krola Edypa Sofoklesa (w. 314): év col yop €ouév. Tymi stowy zwraca
si¢ Edyp do wieszczka Tejrezjasza z pro§ba o pomoc w wykryciu zabdjcy
Lajosa. Ow zwrot mozemy rozumie¢: ,liczymy na ciebie, na twoja pomoc,
poktadamy w tobie nasze nadzieje”, ,jesteSmy w twoich rgkach, w twojej
mocy”, wreszcie — ,,zalezymy od ciebie”. Dla Powella podobiefistwo nie jest
wiecej niz werbalne®, chociaz ta krétka fraza, jak tego dowodzi powyzszy
przyktad zaczerpniety z tragedii Sofoklesa, niesie z soba szeroka wymowe.
Jesli zatem porzucimy myS$l o dostownym rozumieniu zwrotu év ool
(,w tobie”), to okaze sig, ze koficowy wers czterowiersza (€v ool Yyop
Couev kol kiveovueodo kol €ouév) usituje wyjasnié¢ zalezno$é miedzy
bogiem a jego wyznawcami w sposéb nastgpujacy: ,,dzigki tobie i za twoja
sprawa zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy”.

Zwrot ,,dzigki tobie” nie prowadzi nas w sposéb jednoznaczny ani do
filozofii stoickiej, ani chrzescijaiskiej. W ré6wnym stopniu mozemy uwazac,

antesowym Hymnie do Dzeusa (w. 5) pojawia si¢ analogiczne sformulowanie €k 600 yop
Yévog €cuév, a echa catego utworu rozbrzmiewaja — wedlug T. Sinki (Literatura grecka.
T. 3. Cz. 1. Krakéw 1951 s. 57) — we weczesniejszych fragmentach mowy, a zwlaszcza
w zdaniu: ,,W nim bowiem Zzyjemy i poruszamy si¢, i jesteSmy”.

' Ks.E.S zy man ek. Wyktad Pisma Swigtego Nowego Testamentu. Poznan 1990
cyt. ze s. 253. Jednakze G. Reale (Historia filozofii staroiytnej t. 3 s. 390) wyraznie
zaznacza, ze w filozofii stoickiej cztowiek jest ,,utworzony nie tylko z ciata, lecz réwniez
z duszy, ta za$ jest czastka duszy kosmicznej, a zatem czastka boga”.

2 Powell Onan Alleged New Fragment s. 141.
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ze mamy tutaj do czynienia z quasi-fizykalna, panteistyczng doktryna,
derywowana z joniskiej filozofii, a sformutowana juz w czasach wielkich
tragikdw, zwlaszcza przez Eurypidesa.

Wystarczy w tym miejscu przytoczyé chociazby fragment pochodzacy
z nie zachowanych Heliad Ajschylosa, w ktérym naczelne bdstwo greckie
jest wyrazone jako wszystko ogarniajaca i transcendentna istota®. Dzeus
jest tu powietrzem, ziemig, niebem i wszystkim, co nas otacza i dzigki
czemu zyjemy>*:

Ze0¢ ¢oTLv olON|p, Zedg &8 i, Zedg & ovpavag,
Ze0¢ Tol T TAVTA XM TL TOVS  VREPTEPOV.

Analogiczna my$l wypowiada réwniez Eurypides®:

GAL" aldnfp TikTeEl o€, KOPQA,
Ze0g O¢ avdpdTololy ovoudletar,

Co wigcej, pewien ustep z dziela jego rowiesnika, Diogenesa z Apolonii,

zawiera jezyk jeszcze bardziej podobny do dyskutowanego passusu’®:

["AMp] a0Td Yap pot tovto Vedg dokel elvar [...] TavTo TOL AdTOL kKod LAt
kol 0pou kol Gkovel, kol TV GAANY vonolv €xel amd t00 aDTOD TAVTA.

Te wczesne §wiadectwa dowodza najlepiej, ze juz w okresie wielkich
tragikéw wypowiadano mysli o charakterze wykazujacym znaczne podobiefi-
stwo do panteistycznej doktryny gloszonej pdzniej przez stoikéw. Nie
mozemy tez zapominaé, ze stoicy w dziedzinie fizyki cofneli si¢ do
hilozoizmu joriskiego, a racjonalizm swéj przejeli od Heraklita’’. Te
spostrzezenia pozwalaja nam sadzi¢, ze juz w VI wieku mogta powstad
fraza poetycka: €¢v col yop {duev kol xivovueda kol ouév.

3 Zob. R.R.Chodkowski. Ajschylosi jego tragedie. Lublin 1994 s. 374.
* Tragicorum Graecorum fragmenta. Ed. S. Radt. Vol. 3. Gottingen 1985 frg. 70.
55 Tragicorum Graecorum fragmenta. Ed. A. Nauck. Hildesheim 1964 frg. 877.

5% Die Fragmente der Vorsokratiker. Vol. 2 frg. 5.

Por.W.Tatarkiewic z Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1983 s. 129-132.
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X. STOSUNEK ZALEZNOSCI ,,WYPOWIEDZI MINOSA”
OD HYMNU DO DZEUSA (W. 8-9) KALLIMACHA

Hugo GreBmann uwaza, ze ostatecznym Zrddlem cytowanego czterowier-
sza jest przytoczony uprzednio dwuwiersz z Hymnu do Dzeusa Kallimacha
z Cyreny (w. 8-9):

Kpfiteg del yevoton. kol yop t6oov, & Gva, celo
Kpniteg ¢tektrivavto. od &' o0 Oavec, €¢ool yop alel.

Zdaniem niemieckiego badacza wyraz grecki &vog zostat opisowo odda-
ny semickimi tytutami ,,Swiety 1 wzniosty”, a dystych kallimachejski rozrést
si¢ w potaczeniu z innymi motywami w jednolita kompozycje, do ktérej do-
piero jaki§ chrzescijafiski autor dotaczyt linijke tekstu z Dziejéw Apo-
stolskich (17, 28)°%. Wobec powyzszej sytuacji nie pozostaje nam nic in-
nego, jak tylko powotaé si¢ na §w. Hieronima. Ten erudyta, wielce oczy-
tany w dzietach starozytnych autoréw, w swoim komentarzu do Listu do
Tytusa pisze bez cienia watpliwoSci:

Sunt qui putent hunc versum de Callimacho Cyrenensi Poeta sumptum, et aliqua
ex parte non errant. [...] Verum ut supra diximus integer versus de Epimenide poeta
ab Apostolo sumptus est, et eius Callimachus in suo poemate est usus exordio.

Sw. Hieronim uwazat zatem, ze Apostot z Tarsu cytowat tu Epimenide-
sowy wiersz, ktéry byt wczesniej wykorzystany potowicznie (w formie he-
mistychu) przez Kallimacha z Cyreny. WypowiedZ ta nie pozostawia watpli-
wosci, ze Hieronim uznawal utwory zachowane pod imieniem Epimenidesa
za wcze$niejsze od dziet Kallimacha z Cyreny. Nie wolno podwazaé, bez
powaznych przestanek, przekazu antycznej tradycji, ktéra optowala jed-
noznacznie za zaleznoScig Kallimacha od Epimenidesa. By¢ moze Oracula,
na ktére powotuje si¢ §w. Hieronim, sa jedynie ekscerptami z pism Epi-
menidesa, zawierajacymi celniejsze myS$li kreteiskiego wieszcza, ale
przeciez komentarz Iszodada z Merw (a tym samym komentarz Teodora
z Mopsuestii) musial odwolywaé si¢ do takiego dziela poetyckiego, gdzie
wypowiadatl si¢ nie sam Epimenides, ale wprowadzony przezeri podmiot li-
ryczny — Minos. I chociaz Hymny Kallimacha zachowaty si¢ w wersji ory-
ginalnej, a ,,wypowiedZ Minosa” w ttumaczeniach syryjskich pochodzacych

¥ GreBmann s. 938
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dopiero z IX i X wieku ery chrze$cijaniskiej, to taki stan rzeczy nie
upowaznia do uznania, iz ,,wypowiedZ Minosa” jest p6Zniejsza i zalezna od
Kallimachowego Hymnu do Dzeusa.

Aby wtasciwie okresli¢ stosunki zaleznoSci migdzy ,,wypowiedzia Mino-
sa” a zbieznym z nig fragmentem Hymnu do Dzeusa, nalezy rozpatrzyé
takze uderzajace zwiazki z dzietami innych twoércow. Przede wszystkim
chodzi tu o podobiefistwa, ktére tacza ,,wypowiedZ Minosa” z poczatkiem
Teogonii Hezjoda, a w dalszej perspektywie z poematami Homera.

Jak wiadomo, w zachowanym czterowierszu mityczny bohater Minos, syn
Dzeusa, wypowiada krytyczne i wrecz ublizajace slowa w stosunku do
Kretericzykéw. Podobnie rzecz ma si¢ w Teogonii Hezjoda (w. 26-28),
gdzie Muzy Helikoriskie wygtaszaja réwnie niepochlebna tyrade®:

ITowuéveg QypavAol, kGK' ELEyxea, YooTépeg olov;
tduev yendea TOALA Aéyelv €TOpOLGLY Opola,
t3uev &, €01’ €¥EAuEV, AANDEQ MpHoOcTOL.

Tymi stowy Muzy, céry Dzeusa i Mnemozyne, zwracaja si¢ do Hezjoda,
pasacego owce na stoku Helikonu. Swoje przemdéwienie boginie zaczynaja
od obelg rzucanych pod adresem pasterzy, ktérych nazywaja lotrami i pa-
sibrzuchami. Przyznaja wreszcie, ze one same moéwia wiele ktamstw podob-
nych do prawdy, ale gdy zechca, moga wyS$piewac i prawde. Muzy wreczaja
nastepnie galazke laurowa i nakazuja Hezjodowi jako poecie stawié¢ zgodnie
z prawda réd nie§miertelnych bogdéw.

Hezjod, chociaz zasadniczo realizuje si¢ w tworczo$ci dydaktycznej
i kosmogonicznej, do$¢ chetnie postuguje si¢ jezykiem i technika poetycka
eposéw homeryckich. Nie dziwi nas zatem fakt, iz wers TOHEVEC
&ypovdot, kKGk' EAEYYXEQ, YOOoTEPEG OlOV wykazuje znaczace podobieistwo
do w. 235 w II ks. lliady:

& mémoveg, kOk’™ ENEYxe’, TAxoutdeg, ovkéT’ CAyatol

Tchérze bezwstydni, kobiety achajskie, a nie Achajowie®

¥ Por.L e ¢ 1 e r c. Epiménide sans paradoxe s. 221-233; H.Podbiels ki Der
Dichter und die Musen im Prooimion der Hesiodeischen Theogonie. ,,Eos” 82:1994 s. 173-
199, zwt. 178.

 H omer lliada. Przet. K. Jezewska. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—£.6dz
1986 s. 38.
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Stowa te wypowiada Tersites, najtchoérzliwszy i najbrzydszy sposréd
greckich wojownikéw. Kiedy Agamemnon, chcac wystawi¢ zotnierzy na
probe, proponuje im poniechanie oblg¢zenia Troi, on pierwszy, krytykujac
dotychczasowe dzialania Atrydy, podzega do buntu. Dlatego tez Odyseusz
wymierza wichrzycielowi kare poteznym uderzeniem Kkija.

Podobieristwo tre§ci i leksyki (por. ten sam zwrot KA&K €AEy(eEQ)
dowodza, ze Hezjod adaptuje tu stowa Homera. Ale i stowa Epimenidesa
Kpnitec del wedoton, kokd 9npla, youotépes dpyol nawiazuja do tej sa-
mej konwencji artystycznej i jezykowej. Co wigcej, kazdy bezstronny
badacz przyzna, ze Epimenides kopiuje i parafrazuje tu Hezjoda (por.
zwroty Kok Onpta oraz yootépeg). W tym wypadku jest oczywiste, ze
zalezno$¢ przebiega w nastgpujacy sposoéb: Homer — Hezjod — Epime-
nides.

Nasladownictwo hezjodejskiej Teogonii przez Epimenidesa jest tym bar-
dziej prawdopodobne, iz poeta kreteriski — zgodnie ze §wiadectwem Dioge-
nesa Laertiosa (I 111) — takze stworzyl poemat kosmogoniczny o tym sa-
mym tytule. Kreteiczyk przejmuje od Hezjoda nie tylko wiele zwrotéw, ale
tez liczne watki (obaj poeci przedstawiaja si¢ jako pasterze nawiedzeni,
natchnieni przez bogdéw, przy czy spotkanie ma miejsce na gérze, a béstwo
czy heros zwraca si¢ do czlowieka w uwtaczajacych stowach)®'. W wielu
jednak szczegoétach Kreteiczyk nie zgadza si¢ z hezjodejska wersja, co
nasuwa podejrzenia co do polemicznego charakteru jego utworu. Mozna
wyliczy¢ caty szereg rozbieznoSci w odniesieniu do genealogii przyjetych
przez obydwu poetow:

(1) Epimenides opowiadat si¢ za odmienna genealogia przynajmniej nie-
ktérych béstw, np. Afrodyty, Erynii, Mojr oraz Pana®?;

(2) poeci r6znili si¢ w pogladzie na kosmogoni¢ (u Kreteficzyka na po-
czatku $wiata pojawito si¢ Powietrze i Noc, natomiast u Hezjoda pra-
rodzicami wszelkiego stworzenia byli Chaos, Gaja i Eros);

(3) Epimenides dowodzit, ze na Krecie urodzit si¢ nie tylko Dzeus, ale
tez inni bogowie: Dionizos, Afrodyta, Plutos oraz Atena.

Biorac teraz pod rozwage czterowierszowa ,,wypowiedZ Minosa”, dostrze-
gamy takze zalezno$§¢ tematyczng (ktamstwo i prawda) oraz réwnie uwtacza-

8 Por. He s io d. Theogony. Ed. with Prolegomena and Commentary by M. L. West.
Oxford 1966 s. 159-160; H. Po d bie |l s k i. Postannictwo poety w swietle proojmion
,Teogonii” Hezjoda. ,Roczniki Humanistyczne” 22:1974 z. 3 s. 9-35, zwi. 11.

62 Zob. W. A p p e l. Epimenides. ,Filomata” 1983 nr 362 s. 224-225.
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jaca tres¢. Ale tu dodatkowo pada oskarzenie: autor, ustami mitycznego
Minosa, pi¢tnuje Kretericzykéw, zarzucajac im wybudowanie grobu dla nie-
Smiertelnego boga. Podobny zarzut stawia Kreteiiczykom Kallimach w po-
czatkowych wersach Hymnu do Dzeusa®. Intencje Kallimacha sa znane.
Céz jednak chciat osiagnaé autor czterowiersza i dlaczego krytykowal tak
zaciekle Kretericzykow?

OdpowiedZ moze si¢ wigza¢ z uchwytnym archeologicznie kultem gro-
béw mitycznych heroséw i bogéw, ktéry wkracza na tereny Grecji ok.
VIII wieku p.n.e. Ludno$¢ grecka uznaje dawne mykenskie grobowce kopu-
towe i tolosowe za mogity zmartych bohateréw czy (péhHbogéw®. Naj-
wczesniejsze Swiadectwa pochodza z terendw, gdzie tradycja mykenska
catkowicie zanikta (tj. z Messenii i Argolidy). W Attyce i na Krecie, gdzie
tradycje mykenskie trwaly najdtuzej, ten nowy zwyczaj spotyka si¢ z wy-
raznym oporem i dopiero w VI wieku dochodzi do jego rozpowszechnienia
na obszarze calego Swiata helleriskiego. Istnieje zatem ogromne prawdo-
podobieristwo (czego nie dostrzegali dotychczas filologowie), ze autor
rekonstruowanego czterowiersza poprzez usta Minosa polemizowat ze Swie-
zym, lecz modnym trendem religijnym Kreteiczykéw, ktérzy w VI wieku
zaczeli czei¢ groby heroséw i bogéw. W tym §wietle ,,wypowiedZ Minosa”

83 Warto doda¢, ze Flawiusz Filostratus wspomina o deklamacji (melete) przedstawiciela
drugiej sofistyki Antiocha z Aigai, ktéry bral w obron¢ ,Kreteiniczykéw stajacych do
rozprawy sadowej w sprawie grobu Dzeusa” (Die Fragmente der Vorsokratiker vol. 2 2.4
[569]); por. M. K o k ol akis. Zeus’ Tomb. An Object of Pride and Reproach. ,,Kernos”
8:1995 s. 123-138, zwl. 123-126.

64 Szerzej na ten temat zob. C. M. Antonaccio. An Archaeology of Ancestors.
Tomb Cult and Hero Cult in Early Greece. London 1995 (z bogata literatura przedmiotu).
Por. tez inne opracowania: J. N. Coldstream. Nero-cults in the Age of Homer.
,Journal of Hellenic Studies” 96:1976 s. 8-17; R. H 4 g g. Gifts to the Heroes in
Geometric and Archaic Greece. W: T.Linders, G.Nordquist (eds.). Gifts to
the Gods. (Boreas 15). Uppsala 1987 s. 207-212; A. Snod gr ass. The Archaeology
of the Hero. ,,Archeologia e storia antica” 10:1988 s. 19-26; P. G. Calli g as. Hero-
cult in Early Iron Age Greece. W: E. Hiagg, N. Marinatos, G. Nord-
quist (eds.). Early Greek Cult Practice. Stockholm 1988 s. 229-234; V. K. L a m-
brinoudakis. Veneration of Ancestors in Geometric Naxos. W: Early Greek Cult
Practice s. 235-246; C. M. Antonaccio. Contesting the Past: Tomb Cult, Hero
Cult, and Epic in Early Greece. ,,American Journal of Archaeology” 98:1994 s. 384-410.
Problem ten poruszyta ostatnio A. Ulanowska (Kult grobowy herosow i bohaterow, odczyt
na konferencji naukowej ,,Egea i Rzym”, Olsztyn, 29-30 IV 1999). Literatury archeologicznej
nie uwzglednia M. Winiarczyk (Poczqtki kultu wodzow i wladcow w swiecie greckim.
~Meander” 53:1998 nr 2 s. 135-152), ktérego interesuje raczej kult oficjalny lub
spontaniczny, przyznawany wiadcom jeszcze za ich zycia.
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nalezatoby datowa¢ na VII i VI wiek, a zatem na czas Zycia i dzialalnoS§ci
kreteriskiego wieszcza i poety — Epimenidesa®. Je§li ponadto syryjskie
ttumaczenie ,,wypowiedzi Minosa” zawiera slowa identyczne ze znanym
heksametrem Epimenidesa, to nie powinno ulegaé¢ watpliwoS$ci, ze cztero-
wiersz pochodzit z dorobku Kretericzyka, a Kallimach z Cyreny w swoim
hymnie wtasnie do niego nawiazywat.

Osobiscie jestem przekonana, ze cytowany czterowiersz pochodzit z Teo-
gonii Epimenidesa, ktéra byta poetycka polemika z utworem Hezjoda o tym
samym tytule. Widzimy zatem, Ze tlumaczenia i komentarze syryjskie po-
zwalaja nam lepiej pozna¢ fragmentarycznie zachowana twoérczo$¢ jednego
z najbardziej fascynujacych twércéw z przetlomu VII i VI wieku ery
przedchrzescijariskiej.

Koficzac polemike dotyczaca motywu kreteiskiego grobu Dzeusa, rozpa-
trywanego tu pod katem kallimachejskiego nowatorstwa badZz nasladow-
nictwa, nalezy przyznaé pierwszefistwo w tym temacie Epimenidesowi.

XI. PODSUMOWANIE:
KALLIMACH Z CYRENY JAKO NASLADOWCA EPIMENIDESA

JeSli teraz poréwnamy czterowiersz Epimenidesa z interesujacym nas
fragmentem Hymnu do Dzeusa Kallimacha, to dostrzezemy bez problemu,
iz Cyrenajczyk nie tylko cytuje hemistych Kpfiteg del yevotat, ale takze
imituje wigkszo$¢ o§wiadczen Epimenidesa. Obydwaj poeci wykazuja szereg
wspOlnych elementéw, ktére z cala pewnosScia sa wynikiem §wiadomej za-
leznosci®:

(1) obydwaj zarzucaja Kretericzykom ktamstwo;

5 Warto tu powotaé si¢ na $wiadectwo Diodora Sycylijskiego (Bibliotheca III 61),
ktéry méwi o dwéch réznych Dzeusach. Pierwszy, nazywany péZniej Olimpijskim, byt synem
Kronosa i panowal nad catym §wiatem. Drugi, wczesniej urodzony, byt bratem Uranosa
i krélem Krety. Splodzit on dziesigciu syndéw, ktérzy byli nazywani Kuretami. Od imienia
swojej zony nazwal wyspe Idajska, potem zmarl na niej i zostal pogrzebany, a miejsce
pochéwku byto pokazywane jeszcze w czasach Diodora. Historyk pieczotowicie dodaje, ze
,Kreteiczycy opowiadaja jednak o tym w sposéb odmienny od tej relacji”. Jest wielce
prawdopodobne, ze Diodor przejat relacje o dwéch Dzeusach od Epimenidesa, ktory
polemizowal z wierzeniami swych rodakéw i stanowczo zaprzeczal, iz Dzeus Olimpijski
zmarl i zostal pochowany.

% Por. Kaczyiska Kallimach, Epimenides i kreteriska Arkadia s. 36.
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(2) uwazaja zgodnie, ze wybudowanie przez Kretericzykéw grobu Dzeusa
przyczynilo si¢ do powstania niemal powszechnej opinii o ich nieprawdo-
moéwnosci;

(3) dementuja pogtoski o rzekomej Smierci Dzeusa;

(4) podkreslaja nieSmiertelno$¢ boga;

(5) polemizuja z odmiennymi tradycjami, powotujac si¢ na autorytet boga
(Dzeus u Kallimacha) lub herosa (Minos u Epimenidesa).

Kallimach, milczaco nawiazujac do swego poprzednika, nie rozwija po-
wszechnie wéwczas znanego motywu zwigzanego z grobem Dzeusa, lecz
ogranicza si¢ do krétkiego dwuwersowego streszczenia, ktére stuzy mu do
odparcia popularnej wersji o narodzinach Dzeusa na Krecie. W obregbie
calego Hymnu do Dzeusa spotykamy liczne dalsze watki i motywy przejete
z utworéw Epimenidesa, m.in. motyw ajtiologiczny zwiazany z Rdéwning
Omfalijska®’, watek Goéry Panakra i pszczoty Panakris®, Kuretéw jako
opiekunéw Dzeusa.

BIBLIOGRAFIA

Antonaccio C.M.: An Archaeology of Ancestors. Tomb Cult and Hero
Cult in Early Greece. London 1995 (z bogata literaturg przedmiotu).

Antonaccio C.M. Contesting the Past: Tomb Cult, Hero Cult, and Epic
in Early Greece. ,,American Journal of Archaeology” 98:1994 s. 384-410.

A ppel W. Epimenides. ,Filomata” 1984 nr 362 s. 221-230.

Arystoteles. Poetyka. Przet. i oprac. H. Podbielski. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—-Gdansk—£6dz 1989.

Barclay W. Dzieje Apostolskie. Przet. R. Kowalczyk. Warszawa 1979.

Calligas P.G.: Hero Cult in Early Iron Age Greece. W: E. H 4 g g, N.
Marinatos, G. Nordquist (eds.). Early Greek Cult Practice.
Stockholm 1988 s. 229-234.

Coldstream J. N.: Hero-cults in the Age of Homer. ,,Journal of Hellenic
Studies” 96:1976 s. 8-17.

Chodkowski R.R.:Ajschylos i jego tragedie. Lublin 1994.

8 Por. T a z. Rdéwnina Omfalijska w kallimachejskim ,, Hymnie do Dzeusa” (w. 42-45).
,Eos” 87:2000 s. 101-111.

%8 Zob. T a 7. The Panacra Mountains in Callimachus and Epimenides. ,,Eos” 86:1999
s. 33-37.



RAZ JESZCZE O GROBIE DZEUSA NA KRECIE 121

C ook A.B. Zeus. A Study in Ancient Religion. Vol. 1. Cambridge 1914.

Cronert W.:DeLobone Argivo. w: Xdpiteg. Friedrich Leo zum sechzigsten
Geburtstag dargebracht. Berlin 1911 s. 123 i n.

Cytowska M., Szelest H. Literatura rzymska. Okres augustowski.
Warszawa 1990.

Davaras C.:Guide to Cretan Antiquities. 2nd ed. Athens 1989.

Demoulin H.: Epiménide de Créte. (Bibliotheéque de la Faculté de Philo-
sophie et Lettres de 1’Université de Liege fasc. XII). Bruxelles 1901 s. 1-137.

Dibelius M.: Paulus auf dem Areopag. Heidelberg 1939.

Die Fragmente der Vorsokratiker. Ed. H. Diels und W. Kranz. Vol. 1. 6. Aufl.
Berlin 1952.

Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von H. Diels. 4. Aufl.
Berlin 1922.

Diogenes Laertios. Zywotyipoglady stynnych filozoféw. Przektad:
I. Kroniska, K. Le$niak, W. Olszewski przy wspdipracy B. Kupisa, oprac. prze-
ktadu, przypisy i skorowidz: I. Kroniska, wstep: K. Ledniak. Wyd. 4. Warszawa
1988.

Edouard des Places S.J.: »Ipsius enim et genus sumus” (Act 17,
28). ,,Biblica” 43:1962 s. 388-395.

Eurypides. Tragedie. T. 3. Przel. i oprac. J. Lanowski. Warszawa 1980.

GreBmann H.: [recenzja:] Horae Semiticae X. The Commentaries of
Isho’dad of Merv. Ed. and. transl. by D. Gibson. With an Introduction by J.
Rendel Harris. Vol. 4: Acts of the Apostles and Three Catholic Epistles in
Syriac and English. Cambridge 1913. ,Berliner Philologische Wochenschrift”
33:1913 s. 936-939.

Habicht C.: Gottmenschentum und griechische Stddte. Miinchen 1970.

H 4 gg R.: Gifts to the Heroes in Geometric and Archaic Greece. W: T.
Linders, G. Nordquist (eds.). Gifts to the Gods. (Boreas 15).
Uppsala 1987 s. 207-212.

H e siod Theogony. Ed. with Prolegomena and Commentary by M. L. West.
Oxford 1966.

Ho61scher U.: Anfingliches Fragen. Gottingen 1968.

H o m e r. Iliada. Przet. K. Jezewska. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk—£6dz
1986.

Horae Semiticae X. The Commentaries of Isho’dad of Merv. Ed. and. transl. by
D. Gibson. With an Introduction by J. Rendel Harris. Vol. 4: Acts of the
Apostles and Three Catholic Epistles in Syriac and English. Cambridge 1913.

Howell E. B.: St. Paul and the Greek World. ,,Greece & Rome” 11:1964
s. 7-29.

Hutchinson R. W. Prehistoric Crete. Harmondsworth 1968.

Jacoby F.: Fragmente der Griechischen Historiker. Vol. 3b. Leiden 1955.

Jurewicz O.: Gramatyka historyczna jezyka greckiego. Fonetyka — Fleksja.
Warszawa 1992.

Kaczynska E.: Kallimach, Epimenides i kretefiska Arkadia. W: Studia nad
kultura antyczna. Opole 1997 s. 31-40.



122 ELWIRA KACZYNSKA

Kaczynska E.:Réwnina Omfalijska w kallimachejskim ,,Hymnie do Dzeu-
sa” (w. 42-45). ,,Eos” 87:2000 s. 101-111.

Kaczynska E.: The Panacra Mountains in Callimachus and Epimenides.
,B0s” 86:1999 s. 33-37.

Kaczynska E.. Wizerunek Kretedczykéw w twoérczosci Kallimacha z Cy-
reny. ,,Meander” [w druku].

K e rn O.: Die Religion der Griechen. Vol. 2. Berlin 1935.

Kokolakis M. Zeus’ Tomb. An Object of Pride and Reproach. , Kernos”
8:1995 s. 123-138.

Lambrinoudakis V.K. Veneration of Ancestors in Geometic Naxos.
W: E. Higg, NN Marinatos, G. Nordquist (eds.). Early
Greek Cult Practice. Stockholm 1988 s. 235-246.

Leclerc M.-Ch.: Epiménide sans ,,paradoxe”. ,,Kernos” 5:1992 s. 221-233.

Liryka starozytnej Grecji. Oprac. J. Danielewicz. Warszawa 1996.

Lanowski J,Starowieyski M. Literatura Grecji starozytnej w
zarysie. Od Homera do Justyniana. Warszawa 1996.

Lawinska-Tyszkowsk a J.:Bukolika grecka. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—-Gdansk—£6dz 1981.

M a a s P.: Aratea. Berlin 1892.

Nicklin T.: Epimenides’ ,,Minos”. ,,The Classical Review” 30:1916 s. 33-37.

Otto W.  Das Wort der Antike. Stuttgart 1962.

Pfeiffer R.:Callimachus. T. 1. Oxonii 1949.

Podbielski H.. Der Dichter und die Musen im Prooimion der Hesiodei-
schen Theogonie. ,,Eos” 82:1994 s. 173-199.

Podbielski H.: Postannictwo poety w Swietle proojmion ,Teogonii”
Hezjoda. ,,Roczniki Humanistyczne” 22:1974 z. 3 s. 9-35.

Pohlenz M. Paulus und die Stoa. ,Zeitschrift fiir neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche” 42:1949 s. 101-142.

Porfiriusz Jamblich Anonim. Zywoty Pitagorasa. Przet.,
wstepem oraz przypisami opatrzyta J. Gajda-Krynicka. Wroctaw 1993.

Powell J U. On an Alleged New Fragment of Epimenides. ,,Classical Re-
view” 30:1916 s. 139-142.

R e ale G.: Historia filozofii starozytnej. T. 3: Systemy epoki hellenistycznej.
Przet. E. 1. Zielifiski. Lublin 1999.

Rendel Harris J.: A Further Note on the Cretans. ,,The Expositor”
7 series 1907 vol. 2 s. 332-337.

Rendel Harris J.:St. Paul and Epimenides. ,,The Expositor” 8 series
1912 vol. 4 s. 348-353.

Rendel Harris J.: The Cretans always Liars. ,,The Expositor” 7 series
1906 vol. 3 s. 305-317.

Ryssel V. Uberden textkritischen Werth der syrischen Uersetzungen grie-
chischer Klassiker. Theil 1-2. Leipzig 1880-1881.

Schmid W.: Die Rede des Apostels Paulus vor den Philosophen und Areopa-
giten. ,,Philologus” 95:1943 s. 105.

S in k o T.: Literatura grecka. T. 3. Cz. 1. Krakéw 1951.



RAZ JESZCZE O GROBIE DZEUSA NA KRECIE 123

Snodgrass A. M.: The Archaeology of the Hero. ,,Archeologia e storia
antica” 10:1988 s. 19-26.

Strabon z Amasei. Opis Krety (Geographica X 4, 1-15). Przet.
E. Kaczynska i K. T. Witczak. ,,Meander” 51:1996 nr 3-4 s. 223-232.

Szymanek E.: Wyktad Pisma Swigtego Nowego Testamentu. Poznan 1990.

Tatarkiewicz W.: Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1983.

The Greek New Testament. Ed. K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B. M. Metz-
ger, A. Wikgren. 2. Aufl. Stuttgart 1968.

Tragicorum Graecorum fragmenta. Ed. A. Nauck. Hildesheim 1964.

Tragicorum Graecorum fragmenta. Ed. S. Radt. Vol. 3. Goéttingen 1985.

Ulanowska A.: Kult grobowy heroséw i bohateréw (odczyt wygloszony
na konferencji naukowej ,,Egea i Rzym”, Olsztyn 29-30 IV 1999) [w druku].

Verbruggen H. Le Zeus crétois. Paris 1981.

W e st M. L.: The Orphic Poems. Oxford 1983.

Wilamowitz-Moellendorff U. von: Eurypides Hippolytos.
Berlin 1891.

Wilamowitz-Moellendor ff U. von: Hellenistische Dichtung
in der Zeit des Kallimachos. T. 2. Berlin 1924.

Winiarczyk M.: Gréb Zeusa na Krecie. ,,Meander” 52:1997 nr 3 s. 199-
206.

Winiarczyk M. Poczatki kultu wodzéw i wladcéw w Swiecie greckim.
,»Meander” 53:1998 nr 2 s. 135-152.

Winiarczyk M.: Powiedzenie ,Kreteiczycy zawsze kltamcy” w tradycji
antycznej. ,,Antiquitas” 23:1997 s. 97-101.

ON ZEUS’ GRAVE IN CRETE ONCE MORE
Summary

According to the author, the legend about Zeus’ grave was probably created as early as
VIII or VII centuries BC, being a part of the common tomb cult in Early Greece. In this
time the Mycenaean tholos graves began to be considered as tombs of the Greek heroes and
gods. However, some Greeks raised an objection to the new form of the tomb cult. The
belief in Zeus’ grave was regarded as downright blasphemy by Epimenides (VII/VI century
BC) and brought censure upon the Cretans for being liars. This is reflected not only in
Callimachean Hymnus to Zeus (vv. 8-9), but also in a lost poem of Epimenides (probably
in his Theogony). A fragment of this poem has been preserved in two Syriac commentaries
to the Apostle Acts (17, 28). The English translation of these Syriac sources runs as follows:
“The Cretans carved a tomb for thee, O Holy and High, / Liars, noxious beasts, evil bellies,
/ For thou didst not die, ever thou livest and standest firm / For in thee we live and move
and have our being”. This fragment may been restored in the following shape:

TouPov ¢tektrivavto cédev, Kvdiote, Ménaore,
Kpfiteg aei yedotar, kokd dnplo, yootépeg dpyoad.
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"AALGL YO 0D oD Oavee, Lhelg 8¢ kol totacon aiet,
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Both the second and the fourth verses were quoted by St. Paul, the former as an
excerption from a poem of the Cretan seer, the latter as an anonymous quotation. Two
remaining lines are convincingly restored on the basis of both Syriac translations. The
attribution of this tetrameter to Epimenides, the well known Cretan prophet, poet and
politician, seems certain. Thus some verses of the Callimachean Hymnus to Zeus had to be
modelled on Epimenides’ version of the birth-story of the Greek principal god. They contain
an exact imitation of the prophet’s words: “The Cretans always Liars” (Kprjteg diel
yebdoTon) and the same arguments:

(1) both poets (i.e. Epimenides and Callimachus) reproached the Cretans for the lie;

(2) both think congruently that the alleged Zeus’ grave in Crete was a basic reason for
arising the popular opinion on the lying character of the Cretans;

(3) both deny the supposed death of Zeus;

(4) both believe in the immortality of the god;

(5) both criticize the different traditions, referring to the authority of a god (Zeus in the
Callimachean hymn) or a hero (Minos in Epimenides’ poem).

Callimachus of Cyrene follows silently Epimenides, summarizing the same arguments,
which permit him to reject the common version of the Zeus’ birth-story in Crete. He also
records some of Epimenides’ aetiological tales, e.g. on the Omphalian Plain and the
Mountain Panacra.

Summarized by Elwira Kaczyrska
Stowa kluczowe: Religia grecka, kult grobéw, paradoks ktamcy, komentarze do
Nowego Testamentu, Epimenides z Krety, Kallimach z Cyreny, Swigty Pawet

Apostol.

Key words: Greek religion, the tomb cult, the liar paradox, Commentaries to the
New Testament, Epimenides of Crete, Callimachus of Cyrene, St. Paul Apostle.



