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KS. HENRYK WOJTOWICZ

DEMOKRYT W RELACIJI TEOFRASTA

I. WRPOWADZENIE

I.Demokryt z Abdery, potozonej w Tracji, byt jednym z najwy-
bitniejszych filozoféw greckich, zyjacym w latach ok. 460-370 przed Chr.,
autorem ok. 70 dziet z dziedziny fizyki, logiki, teorii poznania, matematyki,
estetyki, gramatyki i medycyny, z ktérych pozostaty tylko nieliczne frag-
menty. Wraz z Leukipposem (VI/V wiek przed Chr.), swoim nauczycielem,
byt twérca klasycznego atomizmu — nauki o atomach, ktére sa niepodzielo-
ne, jednorodne, trwale i niezmienne, moga si¢ jednak rézni¢ migedzy soba
rozmiarami i ksztaltem; ich zwiazki i skupiska poruszajace si¢ w pustej
przestrzeni tworza $wiat naszego doswiadczenia, jeden z nieskoficzenie
wielu §wiatow; z tak przedstawiong przez Demokryta wizja wszechS§wiata,
jako mechanizmu pozbawionego celu i planu, nie godzili si¢ ani Platon
(427-347), ani Arystoteles (384-322), a przyjat ja Epikur (341-271).
Demokryt wiele podrézowal. Otrzymatl miano u§miechnigtego filozofa. Wed-
tug legendy, opowiedzianej przez Tertuliana (ok. 155-ok. 220)!, aby
osiggnaé pogode ducha (e0dvula, najwyzszy cel zalecany przez jego system
etyczny) i oprzeé sie pozadaniu kobiet, Demokryt oSlepit sig”.

Ks. dr hab. HENRYK WOJTOWICZ, prof. nadzw. — emerytowany profesor KUL; adres do
korespondencji: ul. Zeromskiego 2/17, 26-670 Pionki.

"'Tertulian. Apologeticum 46, 11. CC 1, 162: ,Democritus excaecando
semetipsum, quod mulieres sine concupiscentia aspicere non posset et doleret, si non esset
potitus, incontinentiam emandatione profiteretur. At Christianus salvis oculis feminas non
videt: animo adversus libidinem caecus est”.

2S. Blacburn. Oksfordzki stownik filozoficzny. Red. naukowy J. Wolenski.
Warszawa 1997 s. 80.
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2. Teofrast urodzit si¢ w Eresos na wyspie Lesbos ok. 372/371
albo 371/370, zmart w Atenach ok. 288/287 albo 287/286 przed Chr. Po
Smierci swego mistrza, Arystotelesa, w 322 r. zostal jego nastgpca
w scholarchacie Likejonu i kontynuowatl jego badania naukowe, prowadzac
wyktady z zakresu logiki, metafizyki, nauk przyrodniczych, polityki,
retoryki, poetyki i stylistyki. W wykladach Teofrasta w ciagu niemal
sze$¢dziesigcioletniej dziatalno$ci badawczej i nauczycielskiej wzigto udzial
ok. 2000 stuchaczy, jego ucznidéw, do ktérych nalezal m.in. Menander
(342/341-292/290), najwybitniejszy przedstawiciel greckiej komedii nowe;j.
Jeszcze bardziej wszechstronny w swoich zainteresowaniach niz Arystoteles,
cho¢ moze nie tak samo gteboki w sadach i oryginalny w pomystach, objat
Teofrast swymi licznymi dzietami wszystkie dyscypliny éwczesnej wiedzy.
Katalog pism Teofrasta, zachowany u Diogenesa z Laerty w Cylicji (Il wiek
po Chr.) w jego Zywotach i pogladach stynnych filozofow® (V 2, 42-50),
podaje 222 tytuty z 490 ksiggami, m.in. takze tytut O astronomii Demokryta
(1 ks.) i O Demokrycie (1 ks.). Z tego wszystkiego zachowaty si¢ Charak-
tery, ktére przetozyt M. Brozek, a takze 1. Dambska, kilka pism przyrodni-
czych, przettumaczonych w latach szeS§édziesiatych przez D. Gromska
i J. Schnaydera®, a ponadto pisma botaniczne: Historia plantarum, prze-
tozone w 1961 r. przez J. Schnaydera®, i De causis plantarum (CP), prze-
tozone przez ks. H. Wéjtowicza w roku 20006,

3. Die Fragmente der Vorsokratiker' zawieraja fragmenty z dziet Demo-
kryta wykorzystane przez Teofrasta: Frg. A 1298 = CP 6, 1, 6; Frg. A
130° = CP 6, 2, 1; Frg. A 13119 = CP 6, 2, 3; Frg. A 132! = CP 6,

3Dio genes Laertios. Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Oprac.
przeklad, przypisy i skorowidz I. Kroniska. Wyd. 3. Warszawa 1984 s. 277-285.

‘*Teofrast Pisma filozoficzne. T. 1: Wybrane pisma przyrodnicze. Przektad
i oprac. D. Gromska i J. Schnayder. Warszawa 1963.

STeofrast Badania nad roslinami. Oprac. i tlum. z jezyka greckiego
J. Schnayder. Krakéw 1961.

®Teofrast Prgyczyny powstawania i rozwoju roslin. Fizjologia roslin. Z jez.
grec. przet., wstepem, komentarzem i indeksami opatrzyt ks. H. Wdjtowicz (w druku).

" Die Fragmente der Vorsokratiker. Ed. H. Diels. 3 Aufl. Bd. 2. Berlin 1912,

8 Tamze s. 39.

 Tamze s. 39 n.

10 Tamze s. 40.

" Tamze s. 40.
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7, 2; Frg. A 162'2 = CP 2, 11, 7; por. CP 1, 8, 2 we Frg. 162'%; Frg.
A 163 = CP 6 17, 11. O Demokrycie méwi Teofrast takze w CP 2, 11,
9; 6, 1,2; 6,6, 1; 6, 10, 3, a ponadto Frg. 133! odnosi sie u Teofrasta
do pisma De odoribus (O zapachach) 64, natomiast Frg. 135'® do pisma
De sensibilibus (O wrazeniach zmystowych) 49-83.

II. WYPOWIEDZI TEOFRASTA O DEMOKRYCIE

1. Frg. 129 = CP 6, 1, 6:
Wyjasnienie roznic w smakach przez ksztatty u Demokryta

,Demokryt za$ kazdemu smakowi nadaje ksztatt. Czasteczke (1) stodkie-
go smaku okreSla jako kulista 1 duza, (2) ostrego jako gruba, ostra, wielo-
katna i niekulista; czasteczka (3) kwaénego17 smaku, zgodnie z jego defi-
nicja, ma ksztalt ostry, jest kanciasta, zakrzywiona, drobna i niekulista,
a czasteczka (4) cierpkiego smaku jest kulista, drobna, kanciasta i zakrzy-
wiona; czasteczka (5) slonego smaku jest kanciasta, duza, nieksztattna
i réwnoboczna; czasteczka (6) gorzkiego smaku jest kulista, ma gltadkie za-
okraglenie, ma zakrzywienie i mata wielko$é, a czasteczka (7) oleista jest
drobna, kulista i mata”.

Por. Frg 135 § 67 = Teofrast. De sensibilibus (O wrazeniach zmysto-
wych): ,,Cierpkos$¢ natomiast jest mata, okragta i kanciasta, ale nie posiada
nierdwnosci. Bo, zdaniem Demokryta, cierpko$é, jako wielokatna, rozgrze-
wa, a rozpuszcza, jako ze jest mata, okragta i kanciasta; bo tez to, co jest
kanciaste, jest takie. W ten sam sposOb przedstawia réwniez inne wtasci-
wosci kazdego (smaku), taczac je z pewnymi ksztattami (atomdéw). A spo-
§réd wszystkich ksztattéw zaden nie jest, zdaniem Demokryta, w stanie czy-
stym i nie zmieszany z innymi, ale w kazdym (smaku) znajduje si¢ wiele
ksztaltéw i ten sam smak ma co$§ gladkiego, szorstkiego i co§ okraglego
i ostrego oraz co$ z pozostalych ksztaldw. Ktérego za$ ksztattu jest naj-
wigcej, ten przewaza zarOwno we wrazeniu, jak w jego natgzeniu. A takze

Tamze s. 52 n.
13 Tamze s. 53.
14 Tamze s. 53.
5 Tamze s. 40.
16 Tamze s. 40-48.

0E0¢ (dostownie ,,0stry”) jest stosowany w grece jako ,.kwasny”.
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stan fizyczny, na jaki natrafi (6w ksztalt), wptywa na wynik; stanowi to
bowiem niemala réznic¢, gdyz to samo wywoluje czasem przeciwne wraze-
nia, a przeciwne substancje niekiedy — to samo wrazenie”.

2. Frg. A 130 = CP 6, 2, 1:
Polemika przeciw Demokrytowi:
Teoria dotyczqca wyjasnienia wtasciwosci smakow

.Moze si¢ jednak wydawaé (jak byta juz o tym mowa)'®, ze takze ten
ostatni sposéb wyjasnienia uwzgladnia owe wtasciwosci smakéw, bo
w okreSleniu w ten sposéb istoty samych wilasciwosci Demokryt sadzi, ze
podal ich przyczyny, dzigki ktérym jeden smak soku §cina, wysusza
i powoduje krzepniecie!®, a drugi tagodzi, wyréwnuje temperature
i doprowadza ja do stanu normalnego®®, a jeszcze inny powoduje od-
dzielenie?! i rozpuszczenie®?, albo czyni co§ innego w tym rodzaju.

Chyba stusznie moze kto§ zada¢ od tych okreslen, zeby wyjasnialy réw-
niez, jaka jest ich (rzeczywista) podstawa. Trzeba bowiem znac nie tylko
przyczyng sprawcza, lecz takze podmiot odbierajacy wrazenie smakowe,
zwlaszcza jeSli ten sam smak nie u wszystkich zdaje si¢ wywolywac te
same wrazenia, jak twierdzi sam Demokryt. (Nic bowiem nie stoi na prze-
szkodzie, ze smak dla nas stodki jest gorzki dla innych istot zywych, i tak

samo jest z innymi smakami)”.

3. Frg. A 131 - CP 6, 2, 3-4:
Krytyka teorii ksztattow Demokryta

»Niedorzeczne u zwolennikéw teorii ksztattéw jest chyba to twierdzenie,
ze podobne ksztalty skutkiem réznicy co do matosci i wielkoSci nie maja
tej samej witasciwosci. 2.4. Bo nie w ksztalcie, lecz w substancjach ma-
terialnych tkwia wlasciwosci. Przeciez moze kto§ dat wyjasnienie, ze te
wlasciwosci z jednej strony dziataja do momentu wywotania silnego wra-
zenia i po prostu réznego w stopniu, a z drugiej strony, ze dziataja do
chwili pozbycia si¢ u samego ksztattu wszelkiej wtasciwosci i wywotywania
wrazenia, co nie jest prawdopodobne, skoro wilasciwosci sa w ksztattach.

'S.cp o6, 1, 2.

19 Ostrosé: por. CP 6, 1, 6 (nr 2).

20 Stodycz: por. 6, 1, 5 (nr 7).

2! Jako cierpkosé: por. CP 6, 1, 3 (nr 3).
22 Jako stodycz: por. CP 6, 1, 3 (nr 1).
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Jesli bowiem te substancje maja podobny ksztalt, to taka sama jest ich
wilasciwos$¢, jak to dzieje si¢ w innych wypadkach”.

4. Frg. A 132 =CP 6, 7, 2:
Powstawanie smakéw: Trudnosci Demokryta z materiq i formq*

»Moze by¢ pewien problem dla Demokryta dotyczacy sposobu powstawa-
nia z czego$ innego. Czasteczki bowiem albo musza otrzymaé nowy ksztatt
i sta¢ si¢ kulistymi z nieréwnych 1 ostrokatnych; albo musza istnieé
wszystkie czastki (jak te o smaku ostrym, kwaSnym i stodkim); jedne
czastki, ciagle istniejace juz przedtem, podlegaja wydzielaniu®*, a drugie
czastki, wtasciwe dla koricowego smaku, pozostaja; albo po trzecie niektére
czastki musza by¢ wydzielone, a nowe dostaé si¢ nastgpnie. Skoro nie-
mozliwe jest, zeby czasteczki otrzymatly inne ksztalt (bo atom nie podlega
zmianom), pozostaje wigc taka mozliwo$¢, ze albo jedne czasteczki jako
nowe moga si¢ nastepnie dostaé, albo drugie jako przedtem istniejace zo-
staja wydzielone. Ale te dwa przypuszczenia sa tez nieuzasandione, nalezy
bowiem ustali¢ ponadto, co wywotuje i sprawia te zjawiska smaku.

Ale przeciez poglad Demokryta gtosi podobnie jeszcze wigcej hipotez.
W ten sposéb przedstawia on powstawanie wszystkiego, jak na przyktad
powstawanie substancji, jako$ci czy wielkosci”.

5. Frg. A 162 = CP 2, 11, 7-8:

Rodzenie owocow i dtugowiecznosc¢ drzew

,Demokryt daje takie uzasadnienie: ze drzewa proste w poréwnaniu
z drzewami krzywymi z tych samych przyczyn musza zy¢ krécej i wczes-
niej wypuszczac pedy, bo w drzewach prostych szybko rozchodzi si¢ pozy-
wienie, z ktérego pochodzi wypuszczanie pgdéw i owoce, podczas gdy
w drzewach o kretej budowie rozchodzenie si¢ pokarmu nastgpuje powoli,
dlatego ze nadziemna czg$C takiego drzewa nie jest latwo przepuszczalna
dla zywnoS$ci, natomiast korzystaja na tym korzenie, bo te pokrgcone drzewa

B Potentia i actus u Arystotelesa.

2 0 argumencie przeciw oddzielaniu si¢ niektérych sktadnikéw por. A ri st o-
teles. De caelo (O niebie) C III, 7 (305 a 35-b 28). W teorii Demokryta nie ma
miejsca dla rzeczywistego powstawania elementéw, jest tylko — dla powstawania pozornego;
twierdzi on, ze rzecz juz przedtem istniata i ze tylko oddziela si¢ od innej; powstanie polega
na odlaczeniu si¢ jednego pierwiastka od drugiego, nie ma przejscia ze stanu potencjalnego
do aktualnego.
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maja dlugie i grube korzenie — jednak mogtoby si¢ wydawaé, ze Demokryt
w tym nie ma racji. 11.8. Bo twierdzi tez, ze korzenie drzew prostych sa
stabe, a przeciez z tych obydwéch przyczyn® szybciej nastepuje niszcze-
nie drzew prosto rosnacych, gdyz najpierw zaréwno zimno, jak i ciepto
szybko przechodzi z gérnej czeSci do korzeni dzigki prostemu kierunkowi
wildkien, a ze korzenie sa stabe, nic w nich nie pozostaje, co wigcej,
wigkszo$§¢ takich drzew zaczyna si¢ starze¢ od dotu z powodu staboSci
swych korzeni. Oprécz tego czeSci nadziemne z powodu swej cienkoSci
wyginaja si¢ pod wptywem wiatréw i poruszaja korzenie, a kiedy to si¢
dzieje, korzenie si¢ odrywaja i uszkadzaja, i od tych zniszczer poczawszy
$Smieré obejmuje cate drzewo.

Tak wigc twierdzi Demokryt”.

Por. CP 1, 8, 2 we Frg. A 162:

Porownanie szybkosci rozwoju w zaleznosci od natury drzewa

»Jakie wigc ro§liny rozwijaja si¢ w zaleznoSci od swej wtasnej natury,
gdyby kto$§ wziat to pod uwage i poréwnal gatunek z gatunkiem, to ktére
z dwéch grup trzeba przyjac: czy te, ktérych rozwdj zalezy od prostego kie-
runku naczyii przewodzacych, tak jak przyjmuje Demokryt*® (gdy méwi:

‘przeptyw sokdéw jest w nich dobry
i nie doznaje zadnych przeszkéd’),
czy raczej te, ktore sa luZniejsze w swej budowie 1 wilgotniejsze?”

6. Frg. A 163 : CP 6, 17, 11:

Dlaczego zwierze nie jest pachngce
,Lecz tamto (o czym powiedzielismy przedtem)?’
jesli to, co dla nas jest cuchnace albo bezwonne, dla nich®® staje sie
pachnace. A moze nie jest to dziwne. Zauwazamy przeciez to samo zjawi-
sko i w innych rzeczach®’, w prawdziwym pokarmie czlowieka i zwierze-
cia (zeby nie i§¢ dalej)*°. Tu mégtby kto§ gtéwnie podaé jako przyczyne
zmiang mieszanki w czlowieku i zwierzgciu. Kto§ moégtby nie odwotywaéd

okazuje si¢ dziwne,

(1) Proste wyrastanie czg$ci nadziemnych i (2) stabo$¢ korzeni.
Por. poglad Demokryta przedstawiony w CP 2, 11, 7.

CP 6, 5, 2 (pantera nie ma dla ludzi przyjemnego zapachu).
Zwierzat.

2 W smakach.

3% Por. CP 6, 4, 7.
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si¢ do ksztattéw Demokryta®': poniewaz (tak jak zostatlo powiedziane)”
tu ksztalty si¢ nie zmieniaja, nie powinny si¢ zmienial takze dziatania
i doznania zmystowe”.

7. CP 2, 11, 9:
Rozwdj roslin

,Mogtoby si¢ jednak przynajmniej wydawac, jak zostato juz powiedzia-
ne®, ze (Demokryt) nie ma racji. Bo ani jego argument na temat korzeni
nie jest prawdziwy (jak tez przedtem zostalo wyjasnione)**, ze korzenie
drzew dtugo zyjacych sa dtugie i grube, gdyz nie zyja dlugo ani figa, ani
inne drzewa z dlugimi i grubymi korzeniami; ani tez drzewa proste i smuk-
fe nie zyja krétko, jak na przyktad jodta, palma daktylowa i cyprys”.

8.CP 6, 1, 2:
Rozne rodzaje smaku i dwa sposoby ich definiowania

LLatwiej jest poda¢ ilo$¢ rodzajow smaku, takich jak stodki, oleisty,
szczypiacy, ostry, cierpki, stony, gorzki i kwasny, trudniej jednak rozréznié
je przez wyjasnienie istoty kazdego z nich. Bo zaraz na samym poczatku
jest kwestia, ktéra wymaga pewnego wyjasnienia: czy do ré6znych cech wia-
Sciwych nalezy zaliczy¢ jakoSciowe cechy ustalone na podstawie wrazei
zmystowych, albo czy (tak jak to zrobit Demokryt) ilo§ciowe wytacznie
wlasciwosci odrézniajace jeden smak od drugiego ustala¢ na podstawie
poszczegblnych cech, z ktérych si¢ sktadaja (chyba ze i te wtasciwosci sa
zwigzane w pewien sposob z mozliwoscia wywotywania wrazen i sa wpro-
wadzone do wytlumaczenia ich)*®>, albo tez czy wyjasnienia dla rozréz-
nienia smakow”.

9. CP 6, 6, 1:
Trudnosé¢ w wyjasnianiu smakow
,hegatywnych jako nie przetrawionych”
»Przyczyne zjawiska, dlaczego poszczegélne rosliny bardziej niz wszyst-
kie ciata (w przyrodzie) maja smak, o czym (teraz) méwig, jak smak albo

31 por. CP 6, 5, 4.
2.¢cpe, 2, 1-2.
Bcp2 11, 7.
Tamze.

3 Por. CP 6, 2, 1.
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stodki, albo gorzki, albo oleisty, nalezy przypisaé pierwszemu potaczeniu
ich sktadnikéw. Warunki dla tego potaczenia okreSlaja przy pomocy teorii
ksztattéw tacy jak Demokryt, ktérzy zdaja sig¢ méwié o istnieniu pewnych
tego powodow?®

odmienne uzasadnienie kazdego smaku zgodnie z jego stosunkiem licz-
38

, a tak samo czyni réwniez kto§ inny®’, kto moze podaé
bowym

10. CP 6, 10, 3:
Ogdlne sformutowanie najwyrazniej potwierdzone

»Dlatego tez storice w najmniejszym stopniu przyciaga stone ksztatty
i (stad) znajduja si¢ one na wierzchu. Wszedzie bowiem szerokie i duze
unosza si¢ w plynach jako nie taczace sig¢ i nielepkie, dlatego ze nie maja
zadnej nieréwnosci, lecz sa kanciaste i powyginane®®. Mozna zbadaé, czy
te wlasciwosci stonych sokéw przeszkadzaja w (procesie) zmieszania w ro§-
linach”.

11. Frg. 133 = Teofrast. De odoribus (O zapachach) 64:

»Dlaczego to Demokryt odnosi smaki do zmystu smaku, ale zapachéw
1 barw nie odnosi tak samo do odpowiadajacych mu zmystéw? Bo powinien
to byt zrobié¢ zgodnie ze swymi pogladami (o ksztattach”, dodatek HW)*’,

12. Frg. 135 = Teofrast. De sensibilius (O wrazeniach zmystowych) 49-
83%l.

III. ZAKONCZENIE

Przytoczone wyzej wypowiedzi Teofrasta zawarte w jego dziele botanicz-
nym De causis plantarum oraz w pismach De odoribus i De sensibilibus,

36
37

Ksztattow.
Aristoteles: por. De sensu et sensibilibus (O zmystach i ich przedmiotach) SS IV
(442 a 12-19).

3 U Arystotelesa smaki stodki i gorzki nie moga by¢ wyrazone przez proporcje.

3 Por. Demokryt w CP 6, 1, 6.

O Teofrast Pisma filozoficzne t. 1 s. 260.

4! Ten bardzo dtugi tekst, z tej racji nie przytoczony w niniejszym opracowaniu,
znajduje si¢ w jezyku greckim w wymienionym juz wyzej Frg. 135 (s. 40-48) i
w przekladzie polskim w Pismach filozoficznych Teofrasta (s. 48-64).
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zamieszczone w wigkszoSci wypadkéw jako fragmenty w edycji Hermana
Dielsa Die Fragmente der Vorsokratiker, przedstawiaja poglady przyrod-
nicze Demokryta i dokonana przez Erezyjczyka krytyczng oceng teorii Ab-
deryty, zwlaszcza dotyczacej wyjasnienia r6znic w smakach przez ksztalty,
sqg dowodem na to, w jakim stopniu zostat wykorzystany dorobek naukowy
Demokryta, znanego dzi§ z nielicznych tylko pozostatych po nim fragmen-
téw, dzigki czemu ocalona zostala pamig¢é o tym niewatpliwie znakomitym
filozofie greckim, wybitnym badaczu przyrody i poprzedniku botanicznym
Teofrasta.

DE DEMOCRITO IN NARRATIONE THEOPHRASTI

Argumentum

Commentationis huius auctor de Democrito et Theophrasto in introductione breviter narrat
et deinde fragmenta ex operibus Democriti ab Eresio decerpta enumerat atque in linguam
Polonam transfert et illustrat.

Fragmentum A 129 = CP (De causis plantarum) 6, 1, 6; Frag. A 130 = CP 6, 2, 1;
Frag. A 131 = CP 6, 2, 3; Frag. A 132 = CP 6, 7, 2; Frag. A 163 = CP 6, 17, 11. De
Democrito etiam in CP 2, 11, 9; 6, 1, 2; 6, 6, 1; 6, 10, 3 Theophrastus dicit. Frag. A 133
scriptum Theophrasti, quod De odoribus (64) inscribitur, Frag. A 135 autem scriptum, cui
titulus De sensibilibus (49-83) est, attinet. Duo scripta novissima a Danuta Gromska et
Georgio Schnayder in linguam Polonam translata sunt.

Enuntiationes Theophrasti in opere botanico, quod De causis plantarum inscribitur, atque
in scriptis naturalibus, quibus titulus De odoribus et De sensibilibus est, allatae et ut
fragmenta in editione Hermanni Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker) inventa, Democriti
sententias de rerum natura et subtilem aestimationem rationis Abderitae ab Eresio factam
describunt.

Stowa kluczowe: Demokryt, Teofrast, botanika.

Key words: Democritus, Theophrastus, botany.



