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Kiedy prébujemy rozwazaé zagadnienia logiczne, szczegdlnie za$ pochy-
la¢ sig nad schematami rozumowan zwanymi sylogizmami, najpewniej obfite
wiadomosSci znajdziemy w jednych i drugich Arystotelesowych Analitykach
i Topikach, ale takze w Retoryce, ktéra — tak jak owe dwa traktaty — po-
Swigcona zostata w sporej czeSci zasadom dowodzenia, nie za$ rzemiostu
§ci§le oratorskiemu. To jednorodne podejsScie Stagiryty do problematyki
rozumowani umozliwia i zarazem — jak si¢ zdaje — czyni pozytecznym zesta-
wienie ze sobg rozmaitego materiatu Analityk, Topik i Retoryki. Zabieg ten
wedle zamierzefi niniejszego artykutu prowadzi¢ ma do nieco blizszego
ogladu toposu i uchwycenia jego roli'.
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! Jako pewne wprowadzenie w problematyke rozumowari przytoczyé tutaj mozna naste-
pujace publikacje: J. H. M c Barney. The Place of the Enthymeme in Rhetorical
Theory. ,Speech Monographs” 3:1936 s. 49-74 (przedruk w: Aristotle. The Classical
Heritage of Rhetoric. Ed. K. V. Erikson. Metuchen: The Scarecrow Press 1974 s. 117-140);
J. Barnes. Proof Destroyed. W: Doubt and Dogmatism. Studies in Hellenistic
Epistemology. Ed. M. Schofield, M. Burnyeat and J. Barnes. Oxford: Clarendon Press 1980
s. 161-181; t e n z e. Proof and the Syllogism. W: Aristotle on Science. The , Posterior
Analytics”. Ed. E. Berti. Padova: Antenore 1981 s. 47-59; M. F. Burnyeat The
Origins of Non-Deductive Inference. W: Science and Speculation. Studies in Hellenistic
Theory and Practice. Ed. J. Barnes, J. Brunschwig, M. Burnyeat and M. Schofield.
Cambridge University Press 1982 s. 193-238; R. B o 1 t o n. The Epistemological Basis
of Aristotelian Dialectic. W: Biologie, logique et métaphysique chez Aristote. Ed.
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Bodaj najbardziej przejrzyScie i wyraZznie wypowiada si¢ Arystoteles
o charakterze przestanki (a przy sposobnosci takze problemu), gdy stwierdza
na poczatku Topik, iz ,,kazda przestanka i kazdy problem ujawniaja
[podkr. — M.B.] rodzaj, badZz wtasno$¢, badZ cechg przypadkowa”z. Jest to
donioste rozstrzygnigcie, albowiem juz tutaj méwi filozof o atrybutach rze-
czy — wprawdzie réznych, lecz zhierarchizowanych i powiazanych ze soba.
Nie mniej wazne okazuje si¢ precyzowanie powyzszej charakterystyki
w dalszych zdaniach. Wtasno§¢ bowiem ,raz oznacza istote’, to znowu nie
oznacza™®. Ta wlasno§é, ktéra oznacza istote rzeczy, bedzie dalej nazywana
przez Stagiryte definicja, ta za$, ktdra istoty nie wyraza, zwaé si¢ bedzie
po prostu wlasnoscia®. Po tej ,korekcie” (skoro wtasnosé ma dwojaka natu-
re) prezentowane wczesniej trojakie okreSlenie przestanek zyskuje nowy
termin. Widzimy zatem, Ze koniec koficOw przyjete zostaty cztery: ,,albo
wlasnos¢, albo definicja, albo rodzaj, albo cecha przypadkowa”®. Jak pod-
kresla Arystoteles, zaden z tych czterech terminéw ,sam przez si¢” nie
stanowi przestanki ani problemu’
przestanek, beda wigc takze — jako ich czgsci sktadowe — wskazywacd na ich
charakter.

Hierarchia terminéw jest nastgpujaca. Na samym szczycie jako najwaz-
niejsza stoi definicja, jako ze: ,Definicja jest wyrazeniem oznaczajacym
istote rzeczy”®. Definicja — jak mozemy podejrzewaé — jest czyms§ wiecej

; owszem terminy stuza do budowania

D. Devereux et P. Pellegrin. Paris: C. N. R. S. 1990 s. 185-236; F. M. Burnyeat.
Enthymeme: Aristotle on the Logic of Persuasion. W: Aristotles’s ,, Rhetoric”. Philosophical
Essays. Ed. D. J. Furley and A. Nehamas. Princeton University Press 1994 s. 3-55;
J.Brunschwig  Rhétorique et dialectique, , Rhétorique” et ,Topiques”. W:
Aristotles’s ,,Rhetoric”. Philosophical Essays. Ed. D. J. Furley and A. Nehamas. Princeton
University Press 1994 s. 57-96.

2 Zob. Top. 101 b. 17-18: méco 8¢ mpoétocic kol TPOPAnue 7 idov f yévog 1
ovuPePnkoc dmAoi. Przektad polski wedlug wydania: Topiki. Przetozyt, wstgpem i
komentarzem opatrzyt K. Lesniak. W: Arystoteles. Dzieta wszystkie. T. 1. Warszawa: PWN
1990 s. 329-473.

3 Wystarczajaco jasno brzmi sformutowanie: ,,istote” (t0 u&v 10 ti fjv elvai) — dlatego
pomija si¢ dodatkowe wyjasnienia tlumacza: [swego przedmiotu].

4 Top. 101 b 19-20.

5 Zob. Top. 101 b 21-23: koi koAelcdm 10 pev 0 T §v elval onuaivov &pog, 10
¢ Aowmdv kotd TV kowvnv mepl avTdv dnododeicav ovopociov TPOsAyOPELEGT®
{diov.

® Top. 101 b 25: § 8pov § Idov 7| yévog 1§ cvuPePnroc.

7 Zob. Top. 101 b 26-27: pndeicg [...] xad’ ovTo [...] TpOTAGIC | TPOPANUE EGTLV.

8 Top. 101 b 38: &6T1 & 8pog pev A6yog O 10 fv elvor onuoivav.
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niz ,,zwykta” wtasnos¢; wlasno$§é wprawdzie przystuguje tylko jakiejs jedne;j
rzeczy 1 stad zawiera w sobie cechg¢ odwracalno$ci, lecz nie orzeka istotnie
o rzeczy. Definicja orzeka i dlatego jest gtéwnym terminem. ,,Wtasno$¢ —
pisze Arystoteles — jest tym, co nie wyjawia istoty rzeczy, lecz tylko tej [tj.
wylacznie tej — przyp. M.B.] rzeczy przystuguje i jest o niej orzekane od-
wracalnie”®. Rodzaj z kolei orzeka istotnie, lecz ,,0 wielu rzeczach gatun-
kowo réznych”!®. Arystoteles wyjasnia, ze wlasciwy tutaj sens wyraZenia
»orzekac istotnie” uzyskamy dajac wilasciwa odpowiedZ na ,,pytanie rodza-
jowe”; jesli na przyklad przed nami znajdzie si¢ cztowiek i jeSli postawimy
wobec swego rozméwcy — jak podpowiada filozof — pytanie: ,,Czym jest
to, co znajduje si¢ przed toba?”, to stosowna odpowiedzig bedzie, ,,ze jest
zwierzgciem”!!. Na ostatku wreszcie dochodzi termin — jesli tak mozna
rzec — najpo$ledniejszy (ale za to najczgSciej chyba spotykany), czyli ,,cecha
przypadkowa”. Arystoteles podaje dwie jego definicje, z ktérych druga, jak
sam zaznacza, ,,jest lepsza, bo [...] samodzielnie informuje o istotnym zna-
czeniu definiowanego terminu”'?. Tak wiec: ,,«Cecha przypadkowa» jest
[...] takze i to, co moze przystlugiwaé albo nie przystugiwaé jednej i tej
samej rzeczy”!®. ,,Cecha przypadkowa” objawia si¢ zatem jako cos, co po-
§réd cech stoi na przeciwlegltym biegunie w stosunku do definicji. Jak pa-
mietamy, definicja wskazywata na istote rzeczy — mu siatla wigc za-
wieraé okreSlong ceche, podczas gdy wilasno$é przypadkowa moze jedynie
wystapi¢. W nawiazaniu do uprzednich rozwazan i klasyfikacji Stagiryta pre-
zentuje ,,ceche przypadkowa” takze w inny sposéb: jest niag mianowicie to,
,CO nie bgdac niczym z poprzednich, tzn. nie bgdac ani definicja, ani wias-

® Top. 102 a 18-19: "ISiov & éotiv & uf dnAoil pgv 10 i fv elvar, péve &
VRapyeL Kol avTikornyopeitor t00 mpayuotoc. Jako przyktad odwracalnosci wiasnosci
podaje mysliciel jedna ze zdolnosci umystowych cztowieka: ,,Tak wigc wtasnoscia cztowieka
jest zdolno$¢ do uczenia si¢ gramatyki; bo jezeli A jest cztowiekiem, to jest zdolne do
uczenia si¢ gramatyki, a jezeli jest zdolne do uczenia si¢ gramatyki, to jest cztowiekiem”
(Top. 102 a 19-22).

10 Top. 102 a 31-32: Tévog & £01i 10 KOTO TAELOVOVY Kod Slapepdviov 1@ eidel
&v T® Tl €0TL KATNYOPOVUEVOV.

1" Zob. Top. 102 a 34-35.

2 Top. 102 b 10-14: Eott 88 [..] 6 devtepog Pertimv: [...] 0 88 Sevtepog
aVTOTEANG €0TL PO T0 Yvwpilewv tf mot’ €oti 10 Aeyduevov kol ovTO.

13 Top. 102 b 4-7: ZouPePniog 8¢ oty [...] kol & EvEEyetan DRAPYELY OTEODV £vi
kol T® aOT® Kol un VTAPXELY.
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nos$cia, ani rodzajem, przystuguje jednak rzeczy”!'*. Prezentacja ta wydaje
si¢ wazna w tej mierze, ze wskazuje na uszeregowanie kolejnych terminéw.

To uszeregowanie termindw, czyli wskazanie na wzajemne zwiazki i za-
leznoSci, przedstawia w koncepcji logiki Arystotelesa znaczenie pierwszo-
rzgdne. Zachodzi tu bowiem powiazanie tego rodzaju, iz — jak podkreSla
nasz autor — ,,wszystkie wymienione poprzednio wyrazy [tzn. terminy —
M.B.] moga byé w pewien sposéb nazwane definicyjnymi”!. Dlatego tez
— je§li co§ dotyczy ,wtasnosci”’, ,rodzaju” oraz ,cechy przypadkowej”,
dotyczy zarazem ,definicji”'®. A zatem to, co ujawnia ,.cecha przypadko-
wa”, ,rodzaj” czy ,wlasno§¢”, przystuguje takze ,,definicji”. Tytutem
przyktadu filozof przypomina, ze wystarczy dowieS§¢, iz rzeczona cecha,
owszem, przystuguje, lecz nie tylko temu terminowi, ktéry ma by¢ zde-
finiowany, a dowiedzie sie, ze nie stanowi ona takze jego wiasnosci'’.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia z ,,cechg przypadkowa”: jesli wykazemy, ze
nie moze ona przystugiwaé danej rzeczy, zakladato si¢ za$, ze moze, to
obalimy definicje!®. Poprawnos$¢ podziatéw, w wyniku ktérych uzyskuje
si¢ takie wtasnie terminy i o takich witasnie zaleznoS$ciach, jest sprawdzalna
i dedukcyjnie, i indukcyjnie'.

Rozpatrywane powyzej terminy nie tworza jeszcze przestanek. Sa — jak
si¢ powiada z taciiska — predykabiliami, czyli tym, co nadaje si¢ na pre-

4 Top. 102 b 4-5: & undev pgv tovTOV éotl, pfte dpog pfte 1dov ufte Yvoc,
VIGpPYEL O TQ TPAyUOTL.

15 Top. 102 b 34-35: &noavt’ &v €ln TpOTOV TIVA OpLKd T& KT PLounuévaL.

16 Zob. Top. 102 b 27-29: 16 Tpdg 0 1810V Kol 10 Yévog kol 10 cuuPepnkdc mavTal
kol Tpdg T0VG OpLouovg dpudcel Aéyecdat.

7 Zob. Top. 102 b 29-30.

18 Zob. Top. 102 b 31-33.

19 Zob. Top. 103 b 2-19. To takze miejsce, ktére wskazuje na zatozenia logiki Ary-
stotelesa. Aspekt indukcyjny — Top. 103 b 3-6: ,bo jezeli kto§ zbada doktadnie
po kolei kazda przestanke i kazdy problem, okaze sig, ze powstaty albo z definicji, albo
z wlasnosci, albo z rodzaju, albo z cechy przypadkowej” (el yOp T1¢ émiokonoin €xdoTnv
TOV TPOTAcE®V Kol TOV TpofAnudtav, eatvort’ &v 1| dmwd tod 6pov 1| and Tod idlov
| and 100 yévoug | and t00 cvuPePnidtog yeyevnuévn). Aspekt dedukcyjny,
np. Top. 103 b 7-12: ,,Kazdy bowiem orzecznik musi z konieczno$ci albo si¢ odwracaé ze
swoim podmiotem, albo si¢ nie odwracad. I jezeli si¢ odwraca, moze by¢ jego definicja lub
wilasnoscia. Bo jezeli oznacza istote, jest definicja, jezeli nie oznacza, jest wlasnoScia; bo
to bylo wilasnoscia, co jest orzekane odwracalnie, ale nie oznacza istoty” (Gvaykn yop mowv
Tt mepl TIvog xatnyopovuevov ftol dviikatnyopeicot t00 npdyuotog i uf. kot el uév
avtikatnyopeitat, 6pog f| 1dtov &v & (el pé&v yap onuoivel 10 t {v elvon, 6pog, &l
8¢ un onuatvet, dov- to0to Yop NV 1oV, TO AVTIKATYOPOOUEVOV &V pn) onuaivov
3¢ 10 i fv elvon).
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dykat, tj. orzecznik. Dopiero orzecznik wraz z podmiotem tworzy zdanie®’,

ktére moze zostal uzyte jako przestanka, a takze wystapié jako wniosek.
Odpowiednie zestawienie (czy zlozenie) przestanek, a wigc takie, ktére
prowadzi do wniosku, zwie si¢ sylogizmem. Arystoteles zaré6wno w Anali-
tykach, jak i w Topikach podaje niemal w tych samych stowach definicje
sylogizmu. Zamieszczona w Topikach brzmi nastgpujaco:

Ot6z sylogizm jest to wypowiedZz, w ktdrej, gdy si¢ co§ zalozy, co§ innego, niz si¢
zatozyto, musi wynikaé dlatego, Ze sie zatozyto®'.

Przywotanie definicji sylogizmu w tym miejscu jest o tyle wazne, ze wias-
nie owe zatozenia oraz rezultat, o ktérych tam mowa, wyrazaja si¢ w zda-
niach, a wigc w takich formutach, ktére z kolei sa poddawane dwojakiej
ocenie. Z jednej strony mianowicie pojawia si¢ warto§ciowanie co do praw-
dy i falszu, z drugiej — mamy do czynienia z kategoria wiedzy albo mnie-
mania.

Sprawg wzajemnych odniesiei do tych formut tak prawdy i falszu, jak
i wiedzy oraz mniemania roztrzasa Stagiryta na wielu stronach swoich pism,
zwlaszcza logicznych. Temu rozwazaniu nadaje niekiedy przebieg bardzo
szczegblowy i ujmuje jednocze$nie wiele réznorakich aspektéw i konsek-
wencji owych relacji. Uwage zwraca jednak wielokrotne odwotywanie sig¢
filozofa do punktu wyjscia, czyli do wspomnianej charakterystyki zdan. Juz
na poczatku Analityk pierwszych zaznacza, ze ,przestanka bedzie demonstra-

20 Zob. Top. 101 b 26-28, gdzie filozof przestrzega, by nie myli¢ terminéw z prze-
stanka: pndeig &’ Muag VTOAGPT Aéyelv (g EKAGTOV TOOT®V KA®' OOTO AEyOpEVOV
npotTaols | mPOPANUG €oty, GAL’ 6Tt amd To0TOV Kol T TpoPAfuato kol ol
TpoTaoels ylvovion. Zob. takze An. pierwsze 24 a 16-17: ,Przestanka jest to wigc zdanie
twierdzace lub przeczace. Zdanie to moze by¢ albo ogdlne, albo szczegétowe, albo
nieokreslone” (IIpOtacig p&v odv €0Ti AOYOG KOUTAQATIKOG 1| GTOQUTIKOG TIVOG KOTE
TIVOG 00T0¢ 88 § kadOAov 7| &v uépel 1| &dlopLotog) oraz 24 b 16-18: , Terminem
nazywam to, na co da si¢ roztozyé przestanka, np. orzecznik, oraz to, o czym si¢ orzeka
wraz z dodaniem slowa «jest» czy rozdzieleniem za pomoca «nie jest» ("Opov 868 KOA®D
elg Ov Sadveton M 7wpbétacis, olov 1O T KoTnyopovupevov kol TO kod' 0V
katnyopeiton, mpootideuévou [f Stopovuévov] tod elvar | un elvon)- tutaj juz
wyraznie wyliczone sa czesci sktadowe przestanki. Cytowany przektad Analitykow wedtug
wydania: Analityki Pierwsze. Przetozyl, wstgpem i1 komentarzem opatrzyl K. Le$niak.
Analityki Wtore. Przetozyt i komentarzem opatrzyl K. Les$niak. W: Arystoteles. Dzieta
wszystkie. T. 1. Warszawa: PWN 1990 s. 89-327.

2l Top. 100 a 25-27: "Ectt 87 GLAROYLOUOC AOYOG €V @ TedEVTMV TIVAV £TEPOV TL
TOV KeWévov £€ Avaykng cvuPoivel St TOV KELPEVOV.
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tywna, gdy jest prawdziwa i wywiedziona z pierwotnych zatozen”??. Ale
przestanki dialektycznej nie przykiada wcale do takiego probierza, tj.
wartosci sadu — ona bedzie si¢ opierata m.in. na tym, ,,co si¢ slusznym
wydaje i co jest zgodne z opinia”?®. Latwo si¢ wiec zorientowaé, ze kry-
teria uzyte do opisu tych dwu rodzajéw przestanek nie sg jednakie. W wy-
padku przestanki wywiedzionej z pierwotnych zatozen, czyli tego, co w spo-
s6b oczywisty ma zostaé przyjete (gdyz taka jest natura aksjomatéw),
stwierdza si¢ jej warto$¢: uznaje sig, ze tak a tak rzeczywiscie jest. Czy
zatem w drugim wypadku, tj. w wypadku przestanki dialektycznej, prawda
lub fatsz nie wchodza w ogdle w rachube? Trudno powziaé podobne przy-
puszczenie, gdyz sad — a przestanka jest przeciez pewnego rodzaju sadem
— z natury rzeczy prowadzi ku takiemu wtasnie rozstrzygnigciu. Cho¢ jed-
nak zmierza on jako§ ku prawdzie, to nie moze si¢ przeciez w peini z nia
zjednoczy¢ — dotyczy bowiem nie tego, co jest takie a takie i takim musi
pozostaé, lecz tego, co moze by¢ inne.

I tutaj lezy powdd, dla ktérego Arystoteles wprowadza pojecie wiedzy
(¢moTiun) i mniemania (86&a). Wiedzy bedzie odpowiadat sylogizm apo-
dejktyczny (demonstratywny), mniemaniu — dialektyczny, a takze retoryczny.
Wiedza bedzie si¢ réznita od mniemania ogdélnoScia i konieczno$cia przesta-
nek, na podstawie ktérych jest uzyskiwana®*. Dlatego tez z pozycji wiedzy
bedzie mozna rozstrzygaé prawdziwie, z pozycji za§ mniemania mozna jedy-
nie wnosié, ze co§ moze byé prawdziwe.

Poniewaz Stagiryta przyktada — przede wszystkim ze wzgledéw poznaw-
czych — wielka wage do tego rozréznienia, przyjrzyjmy si¢ doktadniej, jak
wyjasnia wzajemny stosunek wiedzy i mniemania. Zauwaza precyzyjnie, ze
~mniemanie [...] dotyczy tego, co jest prawdziwe lub fatszywe, i moze sig¢
przedstawiaé inaczej”*. To wytlumaczenie wlasciwie mogtoby wystarczy¢,
bo dostatecznie wyjasnia zagadnienie. Dla wigkszej jednak jasno$ci, patrzac
na rzecz od przeciwnej strony, Arystoteles dodaje:

22 An. pierwsze 24 a 30 — 24 b 10: dmodeiktikn &€, £&v AANONC | kol S Thv £
&pxMN¢ Vrovécewv elAnuuévn.

B An. pierwsze 24 b 11-12: Ajyig to0 @oavouévov kol &v86Eov.

2% An. wtére 88 b 31: ,wiedza naukowa jest ogélna i utworzona z przestanek
koniecznych” (1] pév é¢motiun kod6Aov Kol o1’ &vayKai®v).

25 An. wtére 89 a 2-3: Aetmeton S6&ov elvon mepl TO AANOEC pev A weddoc,
&vdeyouevov 8¢ kol GAAmG Exelv.



WOKOE TOPOSU 21

Mniemanie polega na przyjeciu bezposredniej, ale niekoniecznej przestanki. Poglad ten

zgadza si¢ rowniez z obserwowanymi faktami; mniemanie bowiem jest niestale, jak

réwniez rodzaj bytu bedacy jego przedmiotem?®,

A zaraz potem odwoluje si¢ do catkiem potocznego do$wiadczenia, ktore
pozwala w nieco innych stowach scharakteryzowal pojecie mniemania
i wiedzy. Pisze: ,,A ponadto nikt nie sadzi, ze mniema, jezeli sadzi, iZ nie
moze byé inaczej, lecz wtedy sadzi, ze wie”?’. Koniecznosé wystarczajaco
weryfikuje wiedzg¢ — jesli co§ jest konieczne, to jest i prawdziwe: albowiem
to nie tylko jest takie a takie, ale i musi by¢ takie a takie. Po przeciwne;j
stronie bgdzie si¢ zatem sytuowaé to, co jest wyznaczane przez mozliwos¢
i nosi nazw¢ mniemania:

Natomiast sadzi, ze mniema, gdy mysli, ze chociaz jest tak a tak, to jednak moze by¢
inaczej; sadzi bowiem, ze taki jest wlasciwy przedmiot mniemania, natomiast to, co jest
konieczne, jest przedmiotem wiedzy naukowe;j®.

Stad juz Arystoteles zmierza pewnym krokiem do doniostej w swej wy-
mowie charakterystyki naszego poznania. Uznaje mianowicie w konsekwen-
cji swych powyzszych twierdzen, Ze to, co przez nas poznawane, jest inne
w $wietle wiedzy i inne w Swietle mniemania. Powiada:

Wiedza bowiem dotyczy czego$, co np. bedac zwierzgciem nie moze nie byé zwie-
rzgciem, a mniemanie dotyczy czego$, co bedac zwierzgciem moze nim nie by¢; np.
zrozumienie, ze atrybut ,,zwierz¢” nalezy do istotnej natury czlowieka, jest wiedza;
natomiast pojmowanie atrybutu ,zwierzg¢” jako orzekalnego o cztowieku, ale nie
nalezacego do jego istoty, jest mniemaniem. Przedmiot jest ten sam, jest nim bowiem
czlowiek, ale nie jest ten sam ze wzgledu na rézny sposéb przystugiwania tego
atrybutu®.

26 An. witdre 89 a 3-6: 10010 8’ £oTiv VROANWIC THG GUECOL TPOTACEMS KOi un
avaykotog. kol duoloyoduevov 8’ oVTm Toig Qaivouévolg 1 1€ yop 86Ea dpéfoov,
kol 1 @ovolg 1 torooTn.

2T An. wtére 89 a 6-8: mpdg 8¢ ToVTOIC 0Vdelc oleton SoEGlelv, dtov ointon
advvatov BAAwg Exelv, dAL éniotocdot.

28 An. widre 89 a 8-10: AL’ Otav elval pgv 0BT, 00 pNv GAAL Kol BAAMC
0088V k@AOELY, T6TE d0EGLELY, DG TOD p&v To10vTOV d6EV odaay, ToD & Avaykoiov
EMLGTHUNV.

2 An. wtére 89 a 33-37: 1 u&v yap odteog tod {Hov dote ui EvéExecdon un elvor
Codov, 1 & dot’ &vdéyeodal, olov &l M| pev OTep avdpd®TOL €0Tiv, N &' AVIPOTOV
pEv, un Omep &’ AVOPpOTOL. TO aVTO Yap 6Tl EvOp®ROg, 10 &' MG 0O TO AVTO.
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Podkreslmy, ze filozof rozstrzyga tu sprawg¢ ogromnej wagi. Caty czas bo-
wiem, kiedy postugujemy si¢ pojeciami wiedzy i mniemania, prawdy i fatszu,
méwimy o tym, co poznawane, czyli o przedmiocie poznania. Ten przedmiot
jest rézny w zalezno$ci od jakoSci naszego poznania. Lecz to, co jest inne
jako przedmiot mniemania i jako przedmiot wiedzy, jest — jako pewna rze-
czywisto$¢ — tym samym: jest tozsame ze soba i jest niezalezne od poznania
(NB. przedmiot jest ten sam — 10 a0T0). Ale tez dlatego identycznos$¢ czy
ré6wnowazno$¢ rzeczy i poznania, ktére dokonuje si¢ na drodze przystugi-
wania atrybutéw w sposéb istotny, okre§lana jest mianem prawdy>’.
Poznanie, ktére Arystoteles nazywa wiedza (émiotnun) i ktérej niejako
towarzyszy probierz prawdy, ujawnia definicja. Zeby zachowaé wierno$é mys-
li logika, przywotajmy odnoS$ne miejsce: ,[...] jezeli si¢ pojmuje to, co
rzeczywiScie nie moze by¢ inne niz jest, w taki spos6b, w jaki si¢ pojmuje
definicje, dzigki ktérym dochodzi do skutku dowdd — wtedy bedziemy mieé
nie opinie, lecz wiedze”®'. Innymi stowy, jesli wyjdziemy od strony praw-
dziwoS$ci zdaf, to musimy przyjaé, iz prawdziwe jest zdanie, w ktérym
orzecznik stwierdza istot¢ rzeczy (definicja bowiem podaje wilasno$¢, ktéra
przystuguje rzeczy istotnie). W innym wypadku nie mamy do czynienia z wie-
dza, lecz mniemaniem. T¢ stron¢ poznania takze jasno wyktada filozof:

jezeli natomiast pojmuje si¢ atrybuty jako przyslugujace swemu przedmiotowi, ale nie
ze wzgledu na substancje przedmiotu i jego istotna naturg, woéwczas posiada sig
mniemanie, a nie prawdziwa Wiedz¢;32.

Rysuje si¢ zatem paralela, w ktérej wiedza bedzie si¢ miata tak do mniema-
nia jak definicja do tego wszystkiego, co na definicj¢ wprawdzie wyglada,
ale nig nie jest. Przypomnijmy jednak raz jeszcze, ze Arystoteles wspomniat

30 Oczywiscie nie moze ten sam cztowiek posiada¢ jednoczesnie i mniemania, i wiedzy
o tej samej rzeczy. Taka sytuacje Arystoteles wyklucza. Prowadzitoby to bowiem do
sprzeczno$ci: ,,Przyjmowatoby si¢ wszak réwnoczes$nie, ze ta sama rzecz moze by¢ inna i
nie by¢ inng, co jest niemozliwe. [...] W takim bowiem przypadku istnialoby w umysle
cztowieka przeSwiadczenie, ze np. (1) cztowiek jest z istoty swej zwierzeciem, czyli ze nie
moze by¢ czym§ innym niz zwierzeciem, i ze (2) czlowiek nie jest z istoty swej
zwierzeciem, czyli ze moze by¢é czym§ innym niz zwierzeciem” (An. wtdre 89 a 39 — 89
b 6).

31 An. witére 89 a 16-19: §| el pgv obrwg VmOAfyeTal TG uv) €veyxOueva BAAMG
Exewv domep [Exel] toOg Optouodg S’ v ol dmodetEelg, oL dofdioel QAL
EMGTHCETON.

32 An. wtdre 89 a 19-21: el & &AnOR p&v elvor, od péviol ToHTE Ye aOTOIC
VRapxe kot ovoiav kol kotd t0 €ld0g, dodcel kol 0VK EMIGTHOETHL GANTAG.
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na poczatku Topik, iz nawet te terminy, ktére nie buduja bezposrednio de-
finicji, ,,moga byé w pewien sposéb nazwane definicyjnymi”*®>. One sa
definicyjne ,,w pewien sposéb” dlatego, ze wiaza si¢ nie z wiedza, lecz
z mniemaniem. Oznacza to jednak, ze tam, gdzie mowa o mniemaniu i atry-
butach nieistotnych, nie napotykamy na jaka$ pustke, ale wkraczamy w po-
le, ktére jest wyznaczone nie tylko przez inny rodzaj poznania, ale gdzie
ten rodzaj poznania ma witasciwe sobie narzg¢dzia. Nietrudno za$ si¢ domys§-
li¢, iz — tak jak podczas klasyfikacji sylogizméw?* — i tutaj bedzie to ten
sam rodzaj poznania, ktéry ujawnia si¢ w dialektyce i retoryce.

W ten sposéb jakby wracamy do poczatku naszych rozwazan, ktérych
przedmiotem byt podziat predykabiliow. Teraz jednak — po rozpoznaniu defi-
nicji — poszukiwania winny si¢ skupi¢ na jednym tylko aspekcie zagadnienia,
mianowicie na tym, co ze wzgledu na rodzaj bytu, ktérego dotyczy, na wzor
definicji opisuje inne niz definicja wtasciwoSci rzeczy. I gdzie, jak
wspomniano, rodzajem poznania jest mniemanie (36&q), obszarem zas,
w ktérym ono wystepuje — dialektyka i retoryka. T¢ problematyke ukaza wigc
przede wszystkim Topiki, ale takze Retoryka, ktéra jest jakby lustrzanym
odbiciem dialektyki®>. Topiki sa jednak traktatem logicznym ogélniejszym,
ktéry dotyczy rozumowan po prostu, bez wzglgdu na przedmiot, Retoryka za$
ogranicza si¢ w jakiej§ mierze do tych pdl argumentacyjnych, ktére sa
zwiazane z dwczesnie praktykowanymi rodzajami mowy.

Topiki, poczynajac od ksiegi drugiej az po siédma, sa skonstruowane
wedtug klasyfikacji terminéw okre§lanych jako predykabilia i scharakte-
ryzowanych przez Arystotelesa zaraz na poczatku ksigegi pierwszej. Jak
pamietamy, terminy te moga zostaé uzyte jako orzeczniki zdafi i tym sa-
mym stuzy¢é do uzyskania przestanek. W Topikach sa one prezentowane
w porzadku a minore ad maius. Znaczy to, ze ich ranga i jako$¢ wzrasta
w miar¢ ukazywania si¢ kolejnych i coraz ogdlniejszych wyrazei. Stagiryta
zaczyna od cechy przypadkowej (ks. II 1 IIT) i poprzez rodzaj (ks. IV) oraz
wtasnosé (ks. V) dochodzi do definicji (ks. VI i VII)*. I wtasnie w takich

33 Top. 102b. 34: Tivé, OpLKdL.

3% Chodzi o rozréznienie: sylogizm apodejktyczny, czyli demonstratywny, sylogizm
dialektyczny i sylogizm retoryczny.

35 Zob. Ret. 1354 a 1: 'H pnropikr| £6t1v Gviiotpoeog ™) Stakektikf. Por. takze:
H. Podbielski. Zatozenia , Retoryki” Arystotelesa. ,Roczniki Humanistyczne”
36:1988 z. 3 s. 89 n.

3 Zob. np. B. Em r i ¢ h. Topika i topoi. Przet. J. Kozbiat. ,Pamietnik Literacki”
68:1977 z. 1 s. 237 n.
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warunkach, tj. tam, gdzie poznanie nie nosi znamion wiedzy (épioTrun)
i rozwazane terminy nie spetniaja wymogéw, jakie winny spetniaé terminy
do tworzenia wilasciwej definicji, mowa jest o miejscach, czyli toposach.
(Zreszta juz sama nazwa ,,Topiki” — po grecku TomikO¢g jest forma przy-
miotnikowa od rzeczownika TOTOC — oznacza to, co z toposem zwigzane.)
Innymi stowy, préba opisu i systematyzacji rozumowan prawdopodobnych
laczy si¢ z pojeciem toposu. Stad i postulat, by takze topos okre§lac
z jednej strony z perspektywy mniemania, z drugiej za$§ — nie tracac z oczu
narzgdzi definicyjnych witasciwych owemu rodzajowi wiedzy.

Dla unaocznienia tych prawidet przyjrzyjmy si¢ kilku takim wzorom ro-
zumowan Arystotelesa, w ktérych kieruje si¢ on ku pewnej charakterystyce
toposu; trzeba nadmienié, iz zaledwie kieruje si¢, bo wiadomo, ze jego
definicji nigdzie w swych pismach nie podaje. Siggnijmy wigc po typowy
dla wywodu Topik przyklad, jaki pojawia si¢ na poczatku ks. I i stuzy tam
zanalizowaniu, czy uzyto witasciwego atrybutu. Filozof zauwaza:

Pierwsza regula ,,miejsca” polega na zdaniu sobie sprawy z tego, czy oponent nie podat
za ceche akcydentalna czegos$, co przedmiotowi przystuguje w jaki$ inny sposéb. Btad
ten najczesciej dotyczy rodzajow, jezeli na przyklad kto$ powie, ze cecha akcydentalna

biatego jest kolor, podczas gdy kolor nie jest cecha przypadkowa biatego, lecz jest jego

rodzajem?’.

Jak dostrzegamy, Arystoteles méwiac o miejscu, méwi jednocze$nie o regu-
le, ktérej miejsce (czyli topos) podlega®®, a ponadto méwi, ze ta reguta
jest Scifle zwigzana z zasadami definicyjnymi (co innego przynalezy przed-
miotowi jako cecha przypadkowa, co innego za$ jako rodzaj). Mozna by za-
tem na podstawie powyzszego przyktadu prébowaé uznaé, ze topos bedzie
wynikiem pewnej operacji logicznej, przebiegajacej zgodnie z regutami
mniemania, ktére pozwalaja witasciwie dla tego rodzaju poznania orzec
o jakiej$ rzeczy.

37 Top. 109 a 34-38: Elg pgv &7\ t6moc 10 émiPAénelv el 10 kot' GAAOV TV
TPOTOV VILAPYOV DS SLUPEPNKOG AMOSESWKEV. AuaPTaAVETHL 8¢ ndAloTa T00TO TTepl T
vévn, olov &l Tig T® Aevk® Qoain cvuPepnrévar xphuott elvar o Yop cLUPEPNKE TG
AeVKD xpdUOTL €lval, GAAA YEVOG aOTOD TO YPAOUG €CTLV.

38 Takie rozumienie uwydatnia polski przeklad, w grece natomiast, jak wida¢, mowa
jest po prostu o miejscu. Bliski takiego pojmowania toposu jest W. A. de Pater — por. jego:
La fonction du lieu et de [’instrument dans les Topiques. W: Proceedings of the third
Symposium Aristotelicum. Oxford 1968 s. 165 n. oraz Les topiques d’Aristote et la
dialectique Platonicienne. La méthodologie de la définition. Fribourg 1965 s. 116 n.
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Spdjrzmy na inny przyktad — wilaSciwosci przeciwnych tego samego
przedmiotu:

Dla wykazania, ze temu samemu przedmiotowi przystuguja dwa przeciwne atrybuty,
trzeba zwr6ci¢ uwage na jego rodzaj; na przyklad, jezeli chcemy wykazaé, ze
prawdziwo$¢ [moze lepiej: poprawno$¢ — przyp. M.B.] i fatszywos¢ [moze lepiej:
btednos¢ — przyp. M.B.] moze si¢ odnosi¢ do postrzezenia; a postrzegac znaczy sadzié;
sadzi¢ znéw mozna prawdziwie [poprawnie — przyp. M.B.] i nieprawdziwie [nie-
poprawnie — przyp. M.B.], wobec tego prawdziwos¢ [poprawnos¢] i fatszywos¢ [bted-
no$¢] moze si¢ odnosi¢ do postrzezenia. W naszym przyktadzie dowdd przebiega od

49,

rodzaju do gatunku, bo ,,sadzi¢” jest rodzajem dla ,,postrzegaé”; kto bowiem postrzega,
w pewien sposéb sadzi®.

W tym wypadku celem zastosowania regul, jakie zachodza migdzy rodzajem
a gatunkiem, jest ujawnienie innego miejsca. Ma ono, jak i poprzednie,
takze — cho¢ w innym aspekcie — orzec o danym przedmiocie, okresli¢ go
we wilasciwy dlai sposéb, tj. wlasnie ze wzgledu na to, jaki ten przedmiot
jest.

Podobnie rzecz wyglada w Retoryce — tam réwniez podane sa zasady do-
wodzenia opartego na mniemaniu albo — jak kto§ powiedzial — dowodzenia
»endoksalnego”. Od razu tez zaznaczmy, ze rdznica — jak mozna wnosié
z lektury — miedzy Topikami i Retorykq jest w tej materii taka, iZ toposy
wyszczegllnione w Topikach sa toposami po prostu — ukazujg metod¢ rozu-
mowania prawdopodobnego w ogéle i na wielu rozmaitych szczeblach, na-
tomiast te zawarte w Retoryce sa przyktadami dostosowanymi do specyfiki
dowodzenia praktykowanego w oratorstwie. Niemniej jednak rodzaj tego
dowodzenia jest ten sam.

Rozpatrzmy pierwszy z tzw. toposéw entymematéw z rozdz. 23 ks. II
Retoryki, ktéry jest toposem z przeciwienistw. Gtosi on, ze jezeli ,,za-
przeczone przeciwiefistwo danej rzeczy posiada jej warto§é”*’
potwierdzenie gloszonego zdania, je$li jest na odwrét, mamy argument

, to mamy

3 Top. 111 a 14-20: TIpo¢ 88 10 dei€on 16 Evaviia T OOTH VTEAPYOVTO GKOTELV
¢l t00 Yévoug, olov, €av PovAdueda deifon 6Tl Eott Tepl alodnov opdoTNg Kol
quaptia, «énel 10 alcddvesdal kpivewv éotl, kpivelwv &’ Eotiv 0pBAOS Kol un 0pdAG,
kai wepl alodnoy Gv ein 0pdotNng kol dpoption. vOV ugv odv €k 100 yévoug mepl to
eldog 1 ano6deléic: t0 yap kpivelv yévog 100 aicddvesdor 6 yip alcVovOuUEVOG
kplvelr Toc.

40 Zob. Ret. 1397 a 8: el 1® évavtie 10 évaviiov vrapyel. Przektad polski wedlug
wydania: Retoryka. Przetozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyl H. Podbielski. W:
Arystoteles. Dzieta wszystkie. T. 6. Warszawa: PWN 2001 s. 265-478.
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zbijajacy, a wigc zdanie trzeba odrzucié*!. Arystoteles wprowadzajac ten

topos dla entymematéw dejktycznych (potwierdzajacych) korzysta ze zna-
nych zasad przeciwierstwa (a takze negacji) i na tej podstawie uzyskuje
zasadno$¢ dowodu*?. Jako przyktad tego rodzaju toposu podaje entymemat:
,by¢ umiarkowanym to szlachetna rzecz, poniewaz by¢ rozwiaztym jest rze-
cza szkodliwg™*. Elementem, ktéry weryfikuje teze: ,.by¢é umiarkowanym
to szlachetna rzecz” jest zdanie drugie, oparte na omawianym toposie:
»poniewaz by¢ rozwiaztym jest rzecza szkodliwa”. A skoro po wprowadze-
niu przeciwstawnego podmiotu i zanegowaniu w taki sam sposéb orzecznika
obydwa zdania nie wykazuja wzgledem siebie sprzeczno$ci, mozna uznac,
iz sprawdzane twierdzenie zostato wystarczajaco udowodnione.

W koricu tego wyliczenia sprébujmy opisaé¢ najbardziej chyba znany
w retoryce topos, ktéry powstaje na skutek wzajemnego powiazania dwdéch
przeciwstawnych termindéw: ,wigcej” i ,,mniej”. Topos ten doskonale
wszczepia si¢ w pole retoryki, a zarazem nie zatraca swej czytelnoSci, jesli
go odnies$¢ do innych toposéw wymienianych w Topikach. Wzajemna zalez-
no$¢ tego, czego ,,wigcej”, i tego, czego ,,mniej”’, jawi si¢ jako co§ oczy-
wistego. Arystoteles wigze zatem t¢ zasad¢ z tym, co ma charakter defi-
nicyjny, a wigc z wlaSciwo$ciami rzeczy. W odno$nym ustgpie tekstu mo-
zemy przeczytac:

Znaczy to wigc, ze jeSli jakas rzecz, ktérej w wigkszym stopniu przystuguje jakas
cecha, tej cechy nie posiada, to jasne, ze nie bedzie jej posiadata i ta rzecz, ktérej
cecha ta przystuguje w mniejszym stopniu®*.

Jako przyktad wyrazonej tutaj w sposéb negatywny formuly rozpatrywanego
toposu podat byt filozof nastgpujace zdanie: ,,jeSli nawet bogowie nie sa
istotami wszechwiedzacymi, to tym bardziej ludzie”*. To prawidlo mozna

41 Caty passus wyglada nastgpujaco: "Eott 82 el p&v 10m0¢ 1@V SeIKTIKAV £K TOV
évovtiov- del yap okomelv €l 1@ évaviio 0 évaviiov VRGpxel, dvolpodvTo ugv el
N VRGpYEL, kotaokevalovta 68 el VTApyEL (Ret. 1397 a 7-9).

42 Topos ten, tzw. topos z przeciwiefistwa, jest jednym z wielu mozliwych toposéw
dejktycznych. Zachodza przeciez inne stosunki logiczne (nie tylko negacja i przeciwienstwo),
ktére moga ukazac toposy, dzigki ktérym bedzie mozna takze potwierdzi¢ wypowiadane
zdania, jak np. podobierstwo, rodzaj i gatunek itp.

43 Ret. 1397 a 10: olov 871 10 COEPOVEIV GyoddV- 1O Y0P GKOAXGTOIVELY
BroPepov.

4 Ret. 1397 b 13-14: 10010 YOp €0TIV «€l @ puGAAOV &V VTEAPYOL uv ORAPYEL,
diAov 611 008" @ NTTOV>.

45 Ret. 1397 b 12-13: «el uynd’ ol veol mavta toaoLy, GXOoAT of Y& EVOpOTOL».
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takze zapisaé pozytywnie: ,,jes$li mniej prawdopodobna rzecz jest prawdziwa,
to bardziej prawdopodobna réwniez*S. Uzasadnia ono przyktad, ,ze ten,
kto bije swego ojca, pobije réwniez swego sasiada”’. Prezentacja tego
toposu dos$¢ wyraznie pokazuje, ze w obu pismach, czyli i w Retoryce,
i w Topikach, uzasadnienie dokonuje si¢ poprzez orzekanie o przedmiotach
za pomoca wilasciwych im cech oraz na podstawie stosunkéw logicznych,
jakie migdzy tymi wyrazeniami zachodza. Takie cechy i relacje logiczne
wykazuja toposy*®.

Na zakoniczenie tych rozwazan bedzie rzecza celowa, jak si¢ zdaje, przy-
pomnieé, iz Arystoteles prezentujac listg¢ toposéw czy to uzytecznie —
w Retoryce, czy to szeroko i metodycznie — w Topikach, miat caty czas na
uwadze to, co zawarl przede wszystkim w Analitykach, mianowicie koncep-
cje rozumowain. Topos bedzie wigc wycinkiem tej teorii i — jak si¢ wydaje
— w takim Swietle nalezy go rozpatrywaé. To poszukiwanie, jeSli topos ma
by¢ wyjasniony jako taki, nie moze by¢ np. zalezne ani od rodzaju topo-
séw, a wigc od tego, czy chodzi o toposy ogdlne, czy rodzajowe (zwiazane
z jaka$ dyscypling wiedzy), ani od rodzaju entymematéw, jak choéby wy-
réznienia entymematéw dejktycznych (potwierdzajacych) czy zbijajacych
argumenty. Winno kierowaé si¢ raczej poprzez szczegdtowa analize przy-
ktadéw toposéw (oraz entymematéw), prezentowanych przez filozofa, ku
odczytaniu praw logiki takze w zwiazkach, jakie wystepuja w rozumowaniu
prawdopodobnym. Moze ten sposéb badania toposu pozwoli potaczy¢ niniej-
sze rozwazania z pewna, acz potowicznie dokonang préba jego definicji ze
strony Stagiryty, ktéra wida¢ w rozdz. 26 ks. II Retoryki (Ret. 1403
a 16 23), i w konsekwencji przyja¢ z wigksza pewno$cia blizsza jego
charakterystyke.

4 Ret. 1397 b 15-16: ,&l 10 HT10V «OTEAPYOV» DTEAPYEL, KOoi TO uGALOV DIEPyEL”.

47 Ret. 1397 b 14-15: 10 & 811 t00¢ TANGIov TOTWTEL B¢ Ye kol TOV ToTépaL.

*8 Trudno tutaj zgodzié¢ si¢ ze zdaniem, jakie glosi J. Sprute (Die Enthymemtheorie der
aristotelischen Rhetorik. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.
Philologisch-historische Klasse. Dritte Folge. Nr. 124. Gottingen: Vandenhoek und Ruprecht
1982 s. 153 n. i 183 n.), kiedy analizuje toposy entymematéw. Nie wydaje si¢ bowiem
trafne opisanie jako asylogistycznego tego, co jest zasada sylogizmu, nawet retorycznego,
formowanego przeciez na zasadzie jakiego§ podobienstwa do sylogizmu apodejktycznego.
Por. takze: H. Podbiels ki Wstep. W: Retoryka s. 295 n.
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AROUND OF TH TOPOS
ARISTOTLE’S POSITION ON SOME LOGICAL QUESTIONS

Summary

The paper attempts to show the topos against the background of an outline of the theory
of reasoning laid by Aristotle in the Topics, Analitycs and in the Rhetoric. Therefore the
author considers first such definitional components as property, genus, and accident, and
then shows what application these predicables have in propositional formulas, when they
may be used as premisses. A further step is to characterize those propositions in the
categories of truth and falsehood, knowledge and opinion. Following the idea of the
Stagirite, it is stressed that knowledge differs from opinion by the general character and
necessity of the premisses by which it is acquired. Therefore from the position of knowledge
one decides truthfully, from the position of opinion one may only deduce that something
may be true. This means, however, that where one speaks about opinions and nonessential
attributes we enter the field which is determined not only by another kind of knowledge,
but where this kind of knowledge has its proper tools. So if there, where cognition does not
bear the signs of knowledge, and the terms under consideration do not satisfy the
requirements which the terms to establish a proper definition should satisfy, one speaks
about places, that is topoi, one assumes that the attempt at a description and systematization
of probable reasoning is linked with the concept of topos. Hence when it comes to the same
kind of knowledge which is revealed in dialectics and rhetoric, one considers the application
of topos by the examples placed both in the Topics and in the Rhetoric. An analysis of the
selected topoi makes us conclude that the concept of topos turns out to be a coherent part
of the Aristotelian theory of reasoning. Thus the postulate to consider it in this light.

Translated by Jan Klos
Stowa kluczowe: Arystoteles, definicja, topos, wiedza (gr. episteme, lac. scientia), mnie-
manie (gr. doksa, lac. opinio).

Key words: Aristotle, definition, place (topos), science (scientific knowledge, Gr. episteme,
Lat. scientia), opinion (Gr. doxa, Lat. opinio).



