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METODOLOGIA NOWOCZESNEJ ROZPRAWY NAUKOWE]J
WEDLUG DIOGENESA Z APOLLONII

Przeciwko pierwszym pluralistom (w osobach Empedoklesa i Anaksago-
rasa) wystgpowal Diogenes z Apollonii', ,,chyba najmtodszy” (cyedov
vedtatog) filozof przyrody, ktéry w opinii Teofrasta byt eklektykiem,
nawigzujacym w pewnym zakresie do pogladéw Anaksagorasa i Leukippo-
sa’. Jesli dotaczymy do tego wzmianke Diogenesa Laertiosa o tym, iz

Diogenes zyt w czasach Anaksagorasa® i ze jego poglady sparodiowat

Dr hab. KRZYSZTOF NARECKI - adiunkt Katedry Filologii Klasycznej (Greckiej)
Instytutu Filologii Klasycznej KUL; adres do korespondencji: ul. Husarska 6/26, 20-555
Lublin; e-mail: kngreka@kul.lublin.pl.

! Istnialo kilka miast greckich o tej nazwie. Najprawdopodobniej Diogenes byt
obywatelem Apollonii nad Morzem Czarnym, milezyjskiej kolonii, ktéra zatozyt Anaksy-
mander (zob. frg. 12 A3. W: H.Diels. W.Kran z Die Fragmente der Vorsokra-
tiker [dalej skrét: Diels-Kranz I dla tomu pierwszego i Diels-Kranz II dla tomu drugiego
tegoz zbioru]. Griechisch und deutsch von H. Diels. Aufl. hrsg. von W. Kranz. Bd. 1. Berlin
19568 5. 82). Inne Zrédia podaja, iz Diogenes pochodzit z Apollonii na Krecie lub we Frygii
(zob. 64 A 3. Diels-Kranz II s. 52).

2 Wypowiedz Teofrasta zamieszcza Symplikios w komentarzu do Fizyki Arystotelesa
(In Aristotelis physicorum libros commentaria 9, 25, 1 nn. = A 5 w. 1-4. Diels-Kranz II
s. 52): xod AloYeévng 68 0 'ATOAL®VIATNG, OXedOV VEDTATOG YEYOVAS TV Ttepl tordTOL
OYOLUOEVTOV, T pEV TAEIGTO GUUTEPOPMUEVMG YEYPOQPE TG pEV Katd ~Avoa&ayopav,
0 8¢ Katd Agvrinmov Aéywv. Prawdopodobnie Teofrast miat tu na mysli zgodno$¢ pogladéw
Diogenesa i Leukipposa na istnienie nieskoriczonej prézni (Diogenes Laertios.
Vitae philosophorum. Vol. 1-2. Ed. H. S. Long. Oxford 1964 IX 57, 8: xevov Gmeipov; 67
A 15 w. 2. Diels-Kranz II s. 75: 10 8¢ xevOv dmelpov Tdl ueyédel) oraz fakt, iz Diogenes
wyposazyl swoja pierwsza zasade, powietrze (T0 v vonoiwv &ov 0 dfip — B 5 w. 1),
w cechy Anaksagorasowego Umystu, wszechwiedzacej (mévto €yve vodg — B 12, w. 16)
i sterujacej tadem Swiata Inteligencji (mtvtv vo0g kpoatel — B 12 w. 12).

3 Vitae philosophorum IX 57, 3: v 8¢ toig xp6volg kot' ' AvoEaydpav.



6 KRZYSZTOF NARECKI

(ustami Sokratesa) Arystofanes w swojej komedii Chmury (w. 227-233),
powstatej w 423 r. przed Chr. — to z duzym prawdopodobiefistwem mozna
uznaé lata 440-423 za okres intensywnej dziatalnosci* (akme) naszego
filozofa. Swiadectwo komediopisarza postuzylo nawet W. Jaegerowi’® za
dowdd diuzszego pobytu Diogenesa w Atenach (o czym zreszta nie méwia
explicite starozytne Zrédla), na podstawie za$§ obszernego i zadziwiajaco
doktadnego fragmentu o uktadzie zyt w ciele cztowieka (B 6. Diels-Kranz
I)° mozna przypuszczaé, iz byt on nie tylko myslicielem, lecz takze
wybitnym lekarzem’.

Roéwnie skape, co o zyciu osobistym, informacje zachowaty si¢ na temat
tworczo$ci Diogenesa. Ich rozbiezno§¢ wywotlata wsréd uczonych zywa
dyskusje, czy napisat on tylko jedno dzieto, obejmujace rézne, choé
zwiazane ze soba dziedziny®, czy tez byt autorem — jak sadzil Symplikios’
— przynajmniej czterech ksiag!® o nastepujacych tytutach: Przeciwko sofis-
tom, Meteorologia, O naturze cztowieka 1 O naturze. Jakkolwiek miataby
si¢ kwestia liczby dziel, jedno wydaje si¢ pewne, iz prawie wszystkie
fragmenty Diogenesa pochodza z traktatu O naturze, jedynego, jaki znalazt
sie w rekach Symplikiosa!! — bezsprzecznie podstawowego zZrédta tekstow

4 Zob. G. S. Kirk, I.E. Raven. The Presocratic Philosophers. Cambridge
1960% [dalej skrot: Kirk—Raven] s. 427; W. K. C. Guthrie. A History of Greek
Philosophy. Vol. 2. Cambridge 1993 [dalej skrét: Guthrie HGP II] s. 362 przyp. 2 i s. 363;
G. R e al e. Historia filozofii starozytnej. T. 1: Od poczaqtkéw do Sokratesa. Przet. E. 1.
Zieliiski. Lublin 1993 s. 207 przyp. 10.

> The Theology of the Early Greek Thinkers. Oxford 1947 s. 165.

® Przekazal go Arystoteles w traktacie Historia animalium 511 b 30-512 b 11.

7 Por. Kirk-Raven s. 429.

8 Takie stanowisko zajat np. H. Diels (Diels-Kranz II s. 59), utrzymujac, iZ wymienione
przez Symplikiosa tytuly odnosza si¢ do czeSci tego samego dzieta O naturze (Ilepi
@0cemc), podzielonego w okresie hellenistycznym na co najmniej dwie ksiegi.

° In Aristotelis physicorum libros commentaria 9, 151, 24-28 (= A 4 w. 4-8. Diels-
Kranz II s. 52): ictéov (g yéypanton puév mAetova T@® AL0YEVEL TOVTEO CLYYPOUUOTO (DG
avTog év T® Iepl @Ooemg Euviiodn Kal TPdg PLOLOAOGYOVE AvelpnKEVOL Aéymv, 0DG
kadel kol adT0G GoQLoTAC, Kol Metewpoloyiov yeypoapévor, €v 1) kol Aéyel mepl g
apxf¢ elpnkévor, kol pévror kol Ilepl vIpDOTOV QOGEWG), |...].

10 Taki poglad wyrazaja m.in. J. Burnet (Early Greek Philosophy. London 1908 s. 353)
i W. Theiler (Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles.
Leipzig—Ziirich 1925 s. 6 n.). Wydaje si¢ jednak, iz najrozsadniejsze rozwiazanie proponuje
G. S. Kirk (Kirk-Raven s. 429), ktéry dopuszcza mozliwo$¢ istnienia takze oddzielnego (od
dzieta O naturze) medycznego traktatu Diogenesa.

"1 Zob. In Aristotelis physicorum libros commentaria 9, 151, 28 n.: &v 8¢ ye t@ Ilepi
@voewg, 0 TOV avTOD povov eig gug NAde [...].
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filozofa z Apollonii. Wyjatkiem jest tutaj zachowany u Diogenesa Laertiosa
fragment B 1'2, okre§lany przez starozytnych mianem ,wstepu”
(mpoofutov — Symplikios) lub ,,poczatku” (&py" — Diogenes Laertios)
pierwszej ksiegi dzieta'>. W nim wtasnie pojawia si¢ po raz pierwszy
i zarazem ostatni pojecie AGyog, kluczowe w Diogenesowej koncepcji pracy
naukowej.

B1 dpyn o0& adtdL 100 ovyyplhuuotog 1de: «Adyov movtdg ApyOuevov dokel pot
XPEDV elvor TV dpxNV avoueioBitnrov topéxecdol, TV & epunveiay AnAnv

KOl GEUVNV».
(Diog. Laert. IX 57, 12-14 = Diels-Kranz II s. 59)

Poczatek jego traktatu brzmi nastepujaco: ,Kazdy, kto rozpoczyna jakakolwiek
rozprawe, winien — jak mi si¢ wydaje — poda¢ nie budzacy zadnych kontrowersji punkt
wyjécia oraz postugiwaé si¢ prostym i powaznym jezykiem”.

Jak bardzo odmienny od innych poczatkéw jest to wstep, Swiadczy fakt,
iZ w niczym nie przypomina wcze$niej uzywanych formul, rozpoczynajacych
dzieta przedsokratykéw zaréwno pisanych proza, jak i wierszem. Mamy tu
przede wszystkim do czynienia z pewna refleksja formalna, ktéra stawia
Diogenesowy projekt poza tradycja poematéw Parmenidesa i Empedoklesa,
podkreslajacych juz na samym poczatku swych utworéw doniosto$é podje-
tych w nich nauk i konieczno$¢ ,,wtajemniczenia” adepta w arkana filo-
zofii'*. Diametralnie inne sa tez ,prologi” przedsokratykéw-prozaikéw.
Wystarczy przywotaé tu znamienne fragmenty Heraklita, Filolaosa i
Anaksagorasa. W kazdym przypadku autor do$¢ nieoczekiwanie wprowadza
czytelnika od razu in medias res, przedstawiajac zasadnicza prawde swojej
wizji kosmogonicznej'>. Wymienione przyktady pokazuja, iz sposéb,

12 Cytuje on 6w fragment dwukrotnie; za pierwszym razem czyni to w zywocie
Diogenesa z Synopy (VI 81, 1-4), wymieniajac w$réd oséb o tym imieniu réwniez
Apolloniate wraz z poczatkiem jego traktatu.

3o tym, iz sktadalo si¢ ono z dwu ksiag, mozna wnioskowaé z relacji lekarza Galena
(Il wiek po Chr.) we fragmencie B 9 (In Hippocratis librum VI epidemiarum commentarii
VI. 17 A 1006, 11 n. = Diels-Kranz II s. 66 w. 4 n.): ‘Pod@og 8¢ ¢onot Aloyévn OV
"AToAA@VIATNV povov évaviting amoprivachal kotd 10 Tlepi @Oceme deDTEPOV.

" Por. A. L a k s. Diogéne d’Apolonie. La derniére cosmologie présocratique. Edition,
traduction, et commentaire des fragments et des témoignages. Lille 1983 s. 17.

15U Heraklita jest nia Logos, wieczny, kreatywny, powszechny i inteligentny Byt,
krétko méwiac — tajemnica istnienia kosmosu. Ze stéw Sekstusa Empiryka jasno wynika,
iz ksigge Heraklita rozpoczynat fragment B 1 (Adversus mathematicos VII 132 nn.):
évapylduevog yodv t@v Ilepl @Ooemg O mpoeipnuévog dvip [= "HplxAertog], kol
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w jaki Diogenes rozpoczal swoje dzieto, wcale nie odzwierciedlat ducha
epoki przedsokratykéw. Z drugiej strony nie byl to tez przypadek
odosobniony, podobne bowiem refleksje metodologiczne spotka¢ mozna
jeszcze w kilku traktatach medycznych, powstalych w tym samym chyba
czasie i pomieszczonych w Corpus Hippocraticum'®. Jest jednak w
wypowiedzi Diogenesa co$, co rézni jego punkt widzenia od analogicznych
sformutowan. Chodzi o dotaczona frazg odautorska ,,wydaje mi si¢” (dokel
pouv). Dzigki jej obecnos$ci (zaréwno tutaj, jak i w innych miejscach
traktatu)!’ utrzymuje si¢ pewien bezpieczny dystans miedzy wymogami
formalnymi (= wstepnymi zalozeniami) a wnioskami, jakie na ich podstawie
formutuje filozof, a ktére domagaja sie jeszcze ,ujawnienia”'® badz
potwierdzenia'®.

Aby w pelni zrozumieé sens stowa AOY0G, nalezy przyjrzeé sig¢ blizej
dwu czotowym pojeciom: Gpyn i Eépunveia. Pierwsze z nich czesto utozsa-

TpOTOV TIVA delkvDG 10 Tepléyov, enol [seq. B 1] «t0oD 8¢ AO6YovL T00DS’ E6vtog del
agovetor yivovtar &vopwnot [...]» (poczatek fragmentu B 1 cytujemy wedlug wersji
poprawionej przez H. Dielsa [Diels-Kranz I s. 150]. Z kolei dla Filolaosa caty §wiat i kazda
istniejgca w nim rzecz powstaly dzigki zasadniczej parze przeciwienstw: tego, co
nieograniczone, i tego, co ogranicza — por. B 1. Diels-Kranz I s. 404: Ilepi @Ooewg Qv
apxN 10 «& @Oo1lg & &v T KOéouwL apudydn € drelpov te kol nepatvoviwy, kol
OA0g <0> KOoNOG Kol T €V LTML TAVTO». Anaksagoras wreszcie pojmuje pierwotny stan
materii kosmosu jako chaotyczna mieszaning nieskoriczonych pod wzgledem ilosci

i wielkoSci rzeczy, czyli ,,nasion-pierwiastkéw” — por. B 1. Diels-Kranz II s. 32: dnlot
[sc. "Avagoyopog] did 100 mpdTOL TOV DPLoLKAOV Afyov &r’ apyfs «Ouod mhva

xpfuoto fv, &retpa koi TAfY0g kol outkpdtnTo [...]».

16 De arte 4, 1 n.: "Eoti pgv odv pol apyn 100 A6yov, 1| koi dporoymodnceton
mapd moowv — A zatem na taki poczatek mojego traktatu zgodza si¢ wszyscy”; De
carnibus 1, 2-4: dvoykolme yop &xel kolvnv dpynv vrodécdol Tict yvdunoct [sc.
Kowvijol] Boviouevov Evvideivar OV A6yov TOovde Tepl TAG T VNG ThHS INTPLKAg — ,,Bo
musi tak byé, zeby kazdy, kto chce napisaé traktat o medycynie, na podstawie takich
[wlasnie] opinii przyjat jako zatozenie wspdlna [= powszechnie akceptowana] zasade [=
poczatek, punkt wyjScia]”. Por. Guthrie HGP II s. 364 przyp. 1. Z podobnymi wymogami
metodologicznymi (formutowanymi juz na samym poczatku) mamy do czynienia réwniez w
innych dzietach (w Corpus Hippocraticum) o wyraZznej orientacji filozoficznej, takich jak:
De prisca medicina, De aére, aquis et locis, De natura hominis.

17 Wyrazenie Soxel potl pojawia si¢ pieciokrotnie w tekstach Apolloniaty, mianowicie
we fragmentach: B 1, B 2 (w. 1), B 5 (dwukrotnie: w. 1 i w. 4) i B 8 (w. 2).

8 Zob. B 2 w. 3: xai 10070 gbdniov; B 4 w. 4: d¢ dednAidoeton év THide TAL
CLYYPOUPNL EUQaVAC.

19 Zob. B 3 w. 4 n.: xai 16 GAro, el Tig PovAetal évvoeicdal, edpickol dv obTm
Sdroxefuevor G AVLOTOV KAAALGTO — .a takze wszystkie inne rzeczy, jesli ktos zechce je
rozwazy¢, to odkryje, iz sa utozone w mozliwie najlepszy sposob”.
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miano z Diogenesowa ,,zasada wszystkich rzeczy”, czyli z ,,powietrzem”
(anp), traktujac wypowiedz filozofa jako atak skierowany przeciwko zwo-
lennikom wielu zasad (Empedokles, Anaksagoras)*’. Kiedy indziej dopatry-
wano si¢ w Gpy1 podwdjnego znaczenia: ,,podstawa traktatu” i ,pryncy-
pium wszystkich rzeczy” jako punkt wyjscia jednosci catego dzieta’!.
Zdaje si¢, iz wtasnie ten ostatni poglad zawazyl na sposobie interpretacji
fragmentu w wigkszosci studiéw i wydan przedsokratykéw??. Tymczasem
fakt, iz &pyM odnosi si¢ do ,kazdej rozprawy” (AOyov mavtdg), nadaje
»zasadzie” warto$S¢ uniwersalna, wykluczajaca wyltacznie jej indywidualne
zastosowanie do zawartoSci doktryny Diogenesa. A zatem nalezy raczej
w owej Oapxn dostrzegal ,,istotng podstawe” czy ,.,fundament konstrukcji”
kazdego dzieta naukowego, jakby jego ,,osnoweg”, wokét ktérej buduje sie
cala rozprawe. Tym ,,fundamentalnym zatozeniem” jest np. dla Diogenesa
zasada ,,réznicowania si¢ tego samego” (T00 aOTOD £TEPOLODGVOL), obecna
w calym dziele, o czym bez zwloki informuje filozof na poczatku frag-
mentu B 2: ,Wydaje mi si¢, zeby [tylko] powiedzie¢ o calo$ci [tego, co
istnieje]®, iz wszystkie istniejace rzeczy powstaja wskutek przeksztatcen
tego samego i Ze sa tym samym. I jest to oczywiste”?*. Jak widaé, Dio-
genes realizuje wlasny postulat, poniewaz wprowadza w pojeciu Gpx1n swo-
je ,.fundamentalne zatozenie”, wypelnia je konkretna treScia i czyni zen
wlasciwy ,,poczatek” logosu-traktatu, podczas gdy tekst catego fragmentu

20 Tak twierdzili F. Lortzing i E. Krauze (podajemy za A. Laks’em Diogene d’Apolonie
s. 18). W podobny chyba sposéb interpretuje pojecie &py1 A. Krokiewicz (Zarys filozofii
greckiej. Od Talesa do Platona. Warszawa 1971 s. 205 n.), upatrujac w nim jedyna ,,zasade”
Diogenesa, przeciwstawiajaca si¢ wielo$ci zasad Empedoklesa i Anaksagorasa.

2! Takg hipoteze wysunat G. Calogero (Storia della logica antica. Vol. 1: L’eta arcaica.
Bari 1967 s. 333).

22 Na przyklad W. K. C. Guthrie (HGP II s. 364) rozumie ¢ipH jako ,the starting-
-point (or first principle, arche)”; podobnie tez tlumaczy G. S. Kirk: ,,principle or starting-
-point” (Kirk-Raven s. 427).

23 Sens kolokwialnej formuty (w postaci konstrukcji infinitivus absolutus) 0 EOumoy
einelv — ,,méwiac ogdlnie [ub krétko” (por. jej uzycie u Herodota — Historiae 11 91, 1 n.)
najprawdopodobniej zostal §wiadomie zmieniony przez Diogenesa w kontek$cie fragmentéw
B 11 B 2, gdzie wskazuje ona na calo$¢ tego, co istnieje, czyli na wszystkie rzeczy (T0
Ebumav = tavta Td 6vTa), o ktérych méwi filozof w swym dziele; zob. L a k s. Diogéne
d’Apolonie s. 25 n.

24 Diels-Kranz II's. 59 — B 2 w. 1 nn.: éuol 8¢ Soxel 10 pév Evumav eineiv névio
0 OvTor md 100 avToD Etepototodar kol T0 avtd elvart. kol todto ebdnAov. Diogenes
koriczy fragment powtérzeniem tezy wyjSciowej (w. 12 nn.): &AL Tévto TOOTO €K TOD
avToD £teporovpevar BAlote dAloia yiveton kol €lg 10 adTO dvorywpet.
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B 1 nadal pozostaje bezwzglednie warunkiem wstgpnym, autonomicznym
prologiem dla kazdego dzieta.

Ow wtasnie ,,poczatek”, aby petni¢ swa funkcje, nie moze budzié zad-
nych watpliwosci ani tym bardziej by¢ kwestionowany (&vau@lsprtntog),
skoro réwnie pewne, oparte na solidnych zatozeniach musza by¢ poszcze-
gb6lne wnioski, akceptowalne o tyle, o ile ich przejrzyste sformutowanie
w jezyku pozwoli ze zrozumieniem §ledzi¢ cala argumentacj¢ filozofa. Dla-
tego tez drugim, wymaganym przy kazdej pracy naukowej warunkiem jest
prostota wystawiania si¢ — €¢punveia &mA1, co najprawdopodobniej ozna-
cza, iz autor, przedstawiajac swoje rozumowanie, winien postugiwaé sig
w miar¢ tatwym, zrozumiatym dla jak najszerszego kregu czytelnikéw jezy-
kiem. Z drugiej jednak strony, aby nie stal si¢ on przesadnie pospolity,
nalezy — zdaniem Diogenesa — wystawiaé si¢ adekwatnie do poruszanego
przedmiotu, co przypuszczalnie sugeruje epitet ceuvi?, ttumaczony naj-
czesciej jako ,godny”?®, | wzniosty”?’ lub ,powazny”?® [sc. traktat].
Tak naprawde zadna z tych propozycji nie satysfakcjonuje, albowiem sens
przymiotnika albo wykazuje poliwalencj¢, albo ulega przewarto$ciowaniu
wraz ze zmiang roztrzasanego problemu. Prostota uzywanego stylu nie moze
wigc catkowicie uniknaé elementéw trywialnosci lub kolokwialnosci, za-
chowujac jednak ,,godny” i ,powazny” charakter.

Na podstawie przeprowadzonej analizy z cala pewnoSciag mozemy stwier-
dzié, iz fragment B 1 Diogenesa z Apollonii jest pierwsza w historii nauki

25 Jak stusznie zauwazyt A. Laks (Diogéne d’Apolonie s. 19), przymiotnik ceuvog nie
zawsze ma sens poSwiadczony przez tradycje retoryczna, ktéra od czaséw Arystotelesa
uzywa tego epitetu wobec podniostego stylu poezji, bo — jak twierdzi Stagiryta w Poetyce
(1458 a 21 n.: ogpvn 82 kol é€aAldtrovca 10 1d@TIKOV 1M [sc. A€Ec] Tolg Eevikoicg
kexpnuévn) — .jezyk, ktéry korzysta ze stéw wyszukanych, staje si¢ wzniosty i daleki od
pospolitosci” (ttum. H. Podbielski).

26w przektadach angielskich ,,dignified” (Kirk-Raven s. 427; Guthrie HGP 1I s. 364;
K.Freeman. Ancilla to the Presocratic Philosophers. Oxford 1971° s. 87); podobnie,
w niemieckim, tlumaczy H. Diels — ,wiirdig” (Diels-Kranz II s. 59).

7 Noble style” = J. B ar n e s. The Presocratic Philosophers. London 1993 s. 568;
~expression relevée” — L a k s. Diogéne d’Apolonie s. 17.

BKrokiewicz Zarys filozofii greckiej s. 205; C al o g er o. Storia della
logica antica t. 1 s. 331 i przyp. 39.
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préba sformulowania zatozen metodologicznych?’, wysuwanych wobec
wszelkich badan, ktére maja by¢ utrwalone na piSmie w formie rozpraw
naukowych. Diogenesowej metody nie powinien lekcewazy¢ zaden uczony
przystepujacy do publikowania swoich badafi. Z takim zreszta uvogdlnieniem
mamy do czynienia w samym tekscie fragmentu, gdzie fraza A6yov mTavtog
wskazuje na kazda rozprawe, a brak rodzajnika przy participium
apyopevov, podmiocie infinitiwu mapé€yecton, pozwala w tymze podmio-
cie widzie¢ kazdego, kto nie tylko rozpoczyna efektywne redagowanie
dzieta, lecz w ogéle podejmuje si¢ takiej pracy. JeSli wigc — wzorem
Diogenesa — decydujemy si¢ juz na t¢ forme¢ pracy naukowej, to winniSmy
przyjaé (1) bezsporne zalozenie (= oczywisty aksjomat — 1 GQpyM
avoueloPrtntog)®’, na ktérym opiera sie i do ktérego zawsze wraca
(jako do punktu wyjScia) cata nasza argumentacja, i (2) wystawiaé sig
powaznie, tzn. w miar¢ zrozumiale, odpowiedzialnie i odpowiednio do poru-
szanego tematu (1] épunveia &nAN Koil oepvny). Spelniajac te wymogi, po-

2 podobnie ocenia fragment B 1 J. Barnes (The Presocratic Philosophers s. 568),
dodajac jeszcze, iz ,,Diogenes, in requiring an «indisputable starting point», is [...] striving
to imitate the [Greek] geometers and to found something like an axiomatized physics”. Jak
mozna przypuszczaé, Diogenes stosuje po raz pierwszy w swojej kosmologii to, czego
pozniej (poczawszy od Platona) szeroko uzywano w badaniach matematycznych pod nazwa
dowodu analitycznego (&vaAvolg). Réznice migdzy tym nowym typem dowodu, ktérego
wprowadzenie Diogenes Laertios przypisat Platonowi (zob. Diog. Laert. III 24, 8 nn.: kol
TPp®TOG [sc. IMAGTOV] TOV Kotd TV GvaAvcoly ¢ {ntricemg TtpoTOV €lonyrcato
Aeodduovtt 1@ Ooocim), a stosowana juz wczeSniej metoda syntetyczna, czyli migdzy
covideolg a dvaAvolg, okreslit pézniej Euklides (w Appendix do ks. XIII Elementéw do
zadafi 1-5) nastepujaco: T{ ¢6TLv dvaAvolg kol Ti €01l GOVIEDLS;  AVEALGLS pev odv
¢ott Mjyig 100 {nTovpévouv Mg OpOAOYOLUEVOD S TV AKOAODV®V érl TL GANVEC
OpOAOYOOUEVOV. LOVOECLS 08 AYLG TOD OUOAOYOLUEVOD Ol0 TV GKOAOOV®V £€ml TL
aAnvec duoroyovpevov — ,,Czym jest analiza, a czym synteza? Analiza jest przyjeciem
tego, co ma si¢ udowodnié, jako udowodnionego i dojSciem przez wnioski do jakiego$ sadu
juz uznanego za prawdziwy. Synteza za$ jest przyjeciem tezy juz uznanej za prawdziwg i
dojsciem przez wnioski do prawdziwosci tezy, ktéra ma si¢ udowodni¢”. Tak wigc w
»analizie” Diogenesa funkcje pewnika petni ,wyjSciowa =zasada zrdéznicowania [=
przeksztalcania] tego samego elementu” (&pxnf = 0 T00 oVTOD €teporoDodat), o ktdrej
prawdziwos$ci ostatecznie wnioskuje on na podstawie réwnie prawdziwych (bo wynikajacych
z przyjetej na poczatku tezy) sadéw o naturze poszczegdélnych fenomenéw (zob. B 2; por.
tez caty fragment B 5). Wigcej o roli obu metod, tj. syntezy i analizy, zwlaszcza w naukach
matematycznych, pisze M. Auerbach w artykule Platon a matematyka grecka (,,Kwartalnik
Klasyczny” 6:1932 s. 45-56).

30 Takim dla Diogenesa jest zasada ,réznicowania sie tej samej rzeczy [= powietrza]”
(toD a0T0D €tepoloDoBot — B 2 w. 2), uznana za oczywisty pewnik — t00t0 €bdnAov
(B 2 w. 3); zob. tez poprzedni przypis.
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stulowane juz ponad dwa i pét tysiaca lat temu, kazdy uczony z pewnoscia
osiagnie upragniony cel i ukonczy, zeby powiedzie¢ o wszystkim (T0
Evumay €imeiv), swéj AOYog — rzetelna rozprawe o charakterze prawdziwe]
pracy naukowej. Trzeba pamigtaé, iz jej korzeni trzeba szukaé¢ juz u Dio-
genesa z Apollonii, ktéry w swoim ,,Jogosie” §ciSle taczy i proporcjonalnie
wywaza zaréwno pierwiastek racjonalny (metodologia), jak i ekspresyjny
(w postaci jezyka pracy naukowej). W rezultacie wszak logicznych rozwa-
zan, opartych na jasnych i niekwestionowanych zatozeniach metodologicz-
nych, rodzi si¢ przejrzysta i harmonijna, bo oprawiona we wtaSciwa szate
stowna dysertacja, starozytny ,,prototyp” wspdiczesnych nam opracowan
badawczych.
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THE METHODOLOGY OF A MODERN SCIENTIFIC DISSERTATION
ACCORDING TO DIOGENES OF APOLLONIA

Summary

Diogenes of Apollonia, a philosopher-eclectic of the second half of the fifth century BC,
opens his treatise On Nature in a different way than pre-Socratics, proposing a novel
methodological model in scientific research. This introduction is the subject matter of the
paper, that is fragment B 1, in which there appears the concept of logos, a key word in
Diogenes’ methodology.

On the grounds of a semantic analysis one may say that fragment B 1 is a first attempt
in the history of science at a formulation of methodological presumptions, such that are
required of all research which are to be fixed in a written form of a scientific dissertation.
Diogenes’ proposal bears the signs of universal method, for it deals with any dissertation
(A6yov movt6g) and anyone who sets to edit it (&pyOuevov). In line with Diogenes’
presuppositions, anyone who undertakes a scientific research  should assume: 1) an
indubitable assumption (= evident axiom — 1 &Py AVOUPLGPTNTOC) on which his whole
argumentation is based and to which it always returns (as his point of departure), and 2) one
should speak seriously, i.e. to be as comprehensible as possible, responsible and in accord
with the theme under discussion (1 épunvefo AnAR kol cepvny).

Satisfying the above requirements, each scholar will achieve his desired goal and will
accomplish a reliable dissertation with a true character of a scientific paper, his logos,
having studied the assumed topic (10 EOumowv eimeiv). One should bear in mind that its
roots should be sought as early as Diogenes of Apollonia, who in the concept of ,]logos”
combines closely and balances in proportion both the rational element (methodology) and
the expressive one (under the form of the language of scientific work). Consequently, having
such considerations based on clear and unquestioned methodological presuppositions, there
appears a transparent and harmonious dissertation, put in proper words, an ancient
“prototype” of our contemporary scientific studies.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: metodologia rozprawy naukowej, logos, Diogenes z Apollonii,
przedsokratycy.

Key words: methodology of research dissertation, logos, Diogenes of Apollonia,
Presocratics.



