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METROPOLIS
ON THE MYTH OF THE GENESIS OF CAPITALS IN SLAVIC EUROPE

ABSTRACT. The paper is about the idea of a principal town under formation, about the
capital of a state and country in medieval Slavic Europe. The author traces back to the
moment when that idea appeared, above all in the myths pertaining to the genesis of a
dynasty, monarchy and nations, as well as the genesis of relationships between the nation
and the land; the relationships which appeared in the chronicles of Russia, Czech and Poland
in the twelfth century. He shows a broader historical background of the phenomenon and
perspectives to study it in the sources of the later period.

W punkcie wyjscia rozwoju wyzszych kultur i u podstaw tworzenia si¢
kregéw cywilizacyjnych pojawiato si¢ miasto. Organizowato ono nowy ,,kos-
mos spoleczny”, wptywato wielowymiarowo na wyobrazenia ludzi o §wiecie.
W znaczacej caloSci miasta liczyta si¢ sama wielkoS¢ osady, szczegdlne jej
rozplanowanie, niezwykly wymiar i ksztalt budowli. Liczylo si¢ takze sku-
pienie zespotéw ludzkich oderwanych od zaje¢é, takich jak rolnictwo, paster-
stwo czy mysSlistwo, nastgpnie koncentracja handlu i rzemiosta oraz uktad
wiezi sformalizowanych i nieformalnych, spajajacych spolecznos$ci rdzennie
»miejskie” lub przynajmniej blizej z miastem zwiazane. Uderzato tu nagro-

" Artykut ten byl publikowany odcinkami w czasopi$mie ,,Znak” — 1996, nr 2 (489),
s. 127-133; nr 3 (490), s. 131-140; nr 4 (491), s. 128-139. W publikacji powyzszej pod-
stawowy wymog redakcyjny stanowito zredukowanie do minimum zaproponowanej dokumen-
tacji przypiséw, ktéra tu w pelnym wymiarze przywracamy. Przywracamy réwniez wazny
— naszym zdaniem — podtytul artykutu, pomijajac natomiast wprowadzone przez redakcje
»Znaku” tytuty rozdziatéw, zwiazane giéwnie z odcinkowym charakterem pierwodruku. Nie
uzupetniamy literatury o pozycje, ktére ukazaty si¢ drukiem po r. 1996.
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madzenie obiektéw kultowych, dziet pigknych i przedmiotéw uzytecznych
tudziez specyficzny rytm zycia i specyficzna obyczajowos$¢. Duzg wage dla
istoty miasta miata wreszcie koncentracja instytucji politycznych i reli-
gijnych, rzutujaca na ztozone i dynamiczne relacje fenomenu miejskiego
Z rzeczywistoscig zewnetrzng.

Przy calym bogactwie egzystencji i skomplikowaniu swoich struktur mia-
sto konstytuowato w oczach ludzkich rzeczywisto§¢ poddang okre§lonemu
tadowi. Kreowato ono wtasny ,.kosmos”, przeciwstawny sitom ,,chaosu”, na-
pierajacego na osad¢ z mrocznej i bezksztaltnej przestrzeni otaczajacej ja
w dalszej lub blizszej odlegtos$ci. Zagrozenie destrukcjq niosta demoniczna
przyroda, niosty ja réwniez demoniczne, obce zbiorowoSci. Podkreslamy, iz
przez tysiaclecia niezrozumiate bedzie dla ludzi pojgcie miasta jako tworu
w pelni ,sztucznego”, ktéry pozostajac wyltacznym i arbitralnym dzietem
cztowieka, odcina si¢ ostro od §wiata ,,natury”. Przeciwstawienie miasto —
obszar zamiejski miato odniesienie do uktadéw i proceséw kosmicznych'.
Z jednej strony osada miejska odtwarzata sakralne ,,uniwersum”, analogicz-
nie jak to czynita w opozycji do ,.,chaosu” kazda w zasadzie siedziba ludzka
— miejsce zawlaszczone, ,,oswojone” i uporzadkowane. Z kolei cechy i stru-
ktury rzeczywistoSci miast odnajdowano w calej naturze i nadnaturze.
Miasto stawato si¢ symbolem mocy i zasad uniwersalnych. Pojawiato sig
w obrazie mitycznych elementéw wszech§wiata wilacznie ze sfera niebios
i podziemi, zyskiwalo range¢ wielkiego ,,archetypu” tadu, potegi, bogactwa
etc. Miasto-uniwersum réznito si¢ przy tym od innych ,,Swiatéw” — siedzib
1 skupisk ludzkich — nie tylko wielkoScia i ztozonoScig postaci. Stanowito
ono porzadkujacy ,,Srodek” pewnego obszaru zamiejskiego, ktéry to obszar
organizowalo, wyzwalato spod panowania ztowrogich mocy i przeksztatcato
w krag wlasnego ,.kosmosu”. Racjonalne podstawy owej intuicji sa jasne.
Miasto istniato w symbiozie z regionem juz zasiedlonym i zagospodarowa-
nym. Wyrastalo na gruncie podziatu pracy i wymiany towaréw oraz systemu
wladzy, praw, obyczajéw, warunkujacego taki podziat i wymiang. Funkcjo-

' O kosmicznych odniesieniach i sakralnosci dawnego miasta zob. liczne ustepy w pra-
cach M. Eliadego, np. Historia wierzen i idei religijnych, t. I, Warszawa 1988, s. 29 i pas-
sim, t. II, 1994, s. 75-76 i passim; Okultyzm, czary, mody kulturalne, Krakéw 1992, s. 28-
31; Sacrum — mit — historia, Warszawa 1993, s. 74-76. Z pozycji dotyczacych krystalizacji
wspomnianych wyobrazefi w strukturze okre§lonych o$§rodkéw miejskich wymieniana bywa
czesto wiazaca si¢ z przedmiotem naszych dalszych rozwazan ksiazka W. Miillera Die heili-
ge Stadt. Roma quadrata, himmlisches Jerusalem und die Mythe von Weltnabel, Stuttgart
1961.
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nowalo dzigki przeptywowi ludzi, przedmiotéw i informacji. Samookreslato
si¢ przede wszystkim nie w relacji do pierwotnej przyrody, lecz w relacji
do tak czy inaczej widzianej wsi (w gre mégt tu wchodzié rowniez wyod-
rebniony obszar koczujacych pasterzy). Byto nieodtaczne od swego okregu
1 dopiero wraz z nim przeciwstawiato si¢ radykalnie ,,dzikoSci”.

Rola miasta jako ,,Srodka §wiata” zarysowata si¢ w sposéb szczegdlny
w zwiazku z powstawaniem i rozwojem pafistw. Rozmaite formy panstwo-
woS$ci miaty korzenie w zyciu miejskim, zycie to stymulowaly i utwierdzaty.
Samo miasto organizowato swa przestrzen socjalno-kulturowa w symbiozie
z instytucjami panstwowymi. Utozsamialo si¢ z pafdstwem w niewielkich
terytorialnie strukturach politycznych i wyrastalo na centrum wielkich
imperiéw. Byto siedziba krélow i ostoja despotyzméw, ale tez kolebka
wspolnot obywatelskich — Srodowiskiem narodzin demokracji. Przenikanie
si¢ miasta i panstwa jako fenomendéw zycia zbiorowego wyznaczalo nieraz
punkt wyjScia refleksji nad istota spoteczeiistwa i kultury. Ze §rédziemno-
morskiej tradycji greckiej ,polis” i italskiej ,.civitas” wyrosty tacznie
pojecia polityki i cywilizacji.

Zespolenie z kategoriag miasta obrazu struktur politycznych i systeméw
wiladzy wzmacniato waloryzacj¢ miasta jako czynnika tworzacego fundamen-
talny tad rzeczywistoSci ludzkiej, zakorzeniony w naturze wszechrzeczy.

2z 299

Miasto ogniskowato w sobie ,sacrum” wiadzy. ,.Swieto§¢” monarchéw
1 ,,Swieto$¢” Rzeczypospolitej warunkowane byty specjalnym uobecnieniem
bdstw w obszarze miejskim, wiazaty si¢ z koncentracja tamze przedmiotow,
obrzedéw i instytucji kultowych. ,Srodkiem” samego miasta stawata sig
Swiatynia lub zesp6t obiektéw sakralnych (niekiedy resztg miasta uznawano
za poszerzenie, zewngtrzny krag, ustugowa czesé éwiatyni)z, za§ W Zros-
nigtym z osada miejska systemie instytucji wazne miejsce przypadato
funkcjom kaptanskim, czasem taczonym z innymi urzedami, czasem ostro
od nich oddzielanym. Réwnocze$nie ,.kosmos miejski” wylanial z siebie
nowe i rozlegle obszary ,,SwieckoS$ci”. Relacje pomigdzy ,,sacrum” a ,,pro-
fanum” przetamywaly si¢ tu w takich komponentach Zycia miejskiego, jak
koncentracja bogactw materialnych, zréznicowanie spoleczne i zawodowe
ludno$ci, réznorodno$§¢ wzoréw kulturalno-obyczajowych, szerokos$¢ kon-
taktéw zewnetrznych, przeptyw ludzi oraz ruch wiadomosci i idei.

2 Patrz m.in. pozycje wymienione w przyp. 1.
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Petniac doniosta rolg w wyobrazeniach o §wiecie, miasto stawalo sig
przedmiotem mitéw tudziez nawiazujacych do nich podan czy legend hi-
storycznych. Specjalna range zyskiwaly tutaj mity powstania miasta.
W akcie wzglednie zespole aktow Poczatku konstytuowata si¢ dla ludzi
istota czy zasada rzeczywisto$ci, ktérej fundamentem lub przynajmnie;j
niezbednym skladnikiem pozostawat fenomen miejski. W akcie takim istota
ta ,,objawiata si¢” ponadto z moca zobowiazujaca rézne spotecznos$ci do
podporzadkowania si¢ regutom okreSlonego tadu. Wizja genezy miasta
laczyla si¢ z prastarymi wyobrazeniami o etapach wytaniania si¢ kosmosu,
ludzkosci, pafistwa, prawa i cywilizacji’. W zatozycielach miast upatrywano
béstwa albo heroséw-pétbogéw, aktom zalozycielskim towarzyszy¢ miaty
pierwiastki misteryjne. Sens wydarzen Poczatku, sens wypelniajacych obraz
genezy zapowiedzi i symboli winien byl nastepnie ujawnié si¢ w historii.
Miasto tworzyto bowiem histori¢ — konstytuowato uprzywilejowane miejsce
znaczacych zdarzefi oraz wazny punkt odniesienia dla tego, co dzialo sig
w obszarze zamiejskim czy migedzymiejskim. Mit Poczatku, organicznie
zwigzany ze znaczeniem, jakie przyznawano dalszym dziejom miasta, pod-
legat tu reinterpretacjom pod wplywem realnych loséw osrodka tudziez
sposobéw warto$ciowania tychze loséw w ideologii poszczegdlnych zbio-
rowoSci 1 w glebszych nurtach refleksji historiozoficznej. Twdrczosé
mityczna, poczatkowo moze zywiotowa i ,,masowa”, stawala si¢ nierzadko
— zwlaszcza gdy szlo o przeszto$é potegi politycznej i sktadajacych si¢ na
nig ztozonych struktur i mechanizméw — §wiadoma dziatalnoScia ,,elit” oraz
wynikiem zastugujacego na podziw wysitku intelektualno-artystycznego®.

Na specjalng uwage zastuguja opowiesSci dotyczace genezy oSrodkéw
miejskich, ktére wybity si¢ ponad inne, zapanowujac nad nimi, przewodzac
im w porzadku politycznym, gospodarczym, religijnym, intelektualnym —
zazwyczaj w kilku porzadkach tacznie. Obraz przeszto$ci miasta jawil sig
tu jako ogniwo wyjSciowe historii szerszego kregu ludéw, parstw, zbio-
rowoSci religijnych, a w SwiadomoSci zbiorowej rodzita si¢ idea miasta
naczelnego — ,,miasta nad miastami”, ,,macierzy” lub ,,gtlowy” miast okre-

SPor. W.Toporow, O kosmologicznych zZrédtach wczesnohistorycznych opiséw,
[w:] Semiotyka kultury. Wybdr i oprac. E. Janus i M. R. Mayenowa, Warszawa 1977, s. 103-
131, 367-391. Problematyke mitéw genezy i kategorii Poczatku omdéwitem szerzej we wste-
pie do mojej ksiazki Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermene-
utyki symboli dziejopisarstwa Sredniowiecznego, Lublin 1990. Tamze wybrana literatura.
“*M.Gran t, Mity rzymskie, Warszawa 1993, s. 258-259.
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Slonego terytorium geograficznego, uktadu politycznego, obszaru etnicznego
badz kulturowego. Idea powyzsza oddawata najglgbsza ,,istot¢” miasta, poje-
ta w rozlicznych ludzkich i ponadludzkich odniesieniach, tworzyla wzorzec
podstawowych funkcji, jakie miasto winno byto pelni¢ w zyciu spoteczeni-
stwa. Gdy mowa o spojrzeniu historycznym, charakterystyczna tendencja
pozostawalo tu przypisywanie wyréznionemu oS§rodkowi pewnej postaci star-
szefistwa w stosunku do innych oSrodkéw. Szto bezsprzecznie o wskazanie
na kumulacj¢ przez dane miasto ,,mocy Poczatku”, ale nie zawsze gradacje
»starszefistw” wyznaczalo w owej materii pierwszenstwo chronologiczne.
Ranga oSrodka mogta wyrastaé w micie z pojawienia si¢ osady nie tyle
w pierwszym, ile w szczegdlnie znaczacym etapie ,,wytaniania si¢” ludu,
kraju, pafistwa, z ktérymi zwigzane byly miasta. ,,Pierwszefistwo w ogdle”
ustgpowato wowczas ,,pierwszeistwu pod waznym wzgledem”. Ponadto
przeznaczenie czy misja osady mogty by¢ przekazywane innym osadom, co
zwielokrotniato akty Poczatku i ustalalo migdzy nimi nowe relacje.

Przejscie Europy z epoki starozytnej do Sredniowiecza charakteryzowane
bywa w duzej mierze poprzez proces upadku miast i kultury miejskiej na
wigkszej czgSci obszaru cesarstwa rzymskiego. Agrarny charakter kultury
Sredniowiecznego Zachodu pogiebiat si¢ przez wieki, a nawet gdy po
r. 1000 zaczeto sig tu odradzaé zycie miejskie, nie jest sprawa jasna, kiedy
zmienilo ono w sposdb istotny oblicze tej kultury. Podobnie paristwo $red-
niowieczne otrzymuje swa bazg w strukturach wtasno$ci ziemi i gospodarce
wiejskiej. Europa wkroczyta jednak w Sredniowiecze z wielka tradycja an-
tyczna miasta jako zasadniczej organizacji spoteczeristwa i fundamentu
réznych form panistwowosci. Tradycje powyzsza odczytywano oczywiscie
w oparciu o realia nowych czaséw, niemniej dawata ona Swiadectwo trwa-
toSci waznych aspektéw naszej kultury. Donioste znaczenie przypadio
zwlaszcza zinterpretowaniu wspomnianej tradycji przez Biblie i chrze-
Scijaiistwo’. Fenomen miejski wlaczono w tworzone przez Boga dzieje po-
wszechne, osadzono w linearnym czasie tejze historii, odniesiono — i to
pozytywnie — do tajemnic Objawienia i Zbawienia. Obecna w Starym Testa-

5 Interpretacji dawnych tradycji dziejowych przez mysl judeochrzescijariska poswiecitem
rozdziat I pracy cytowanej w przyp. 3.
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mencie niech¢é ludéw pasterskich wobec miasta — dzieta Kaina, skrysta-
lizowata si¢ w symbolu Babilonu, ogniska zta i mocy wrogich Bogu (po
czeSci tez w symbolu wystepku — Sodomie i Gomorze). ,,Wieczny Babilon”
urzeczywistniat si¢ historycznie w wielu miastach-paistwach czy mia-
stach-stolicach, takze w przeSladujacym chrze$cijan Rzymie cezaréw
i w $redniowiecznych stolicach kalifatéw islamu®. W opozycji do niego
zjawila si¢ jednak Jerozolima, §wigte miasto Izraela, skupione przy §wiatyni
Jahwe. W wymiarze dziejowym jej range wyznaczyl wybér Bozy, ksztattu-
jacy arbitralnie bieg zdarzen. Gréd pogafiskich Jebuzytéw zdobyty przez
Dawida stal si¢ miejscem szczegdlnej obecnos$ci Pana, pdZniej za$§ -
w ciaglym zwiazku z misja Izraela — miejscem Odkupienia rodzaju ludz-
kiego i powstania KoSciota. (Misje Jeruzalem dopelniata tu misja innego
miasta Dawidowego — Betlejem). Obraz Jerozolimy — jej rzeczywistej lub
fantastycznej topografii tudziez loséw miasta — otrzymal ponadto szerszy
wymiar symboliczny, bedacy narzedziem dowarto§ciowywania rzeczywisto-
Sci miejskiej. USwigcone miasto symbolizowalo z jednej strony w sposdb
niejako ,,statyczny” szereg prawd wiecznych — dogmatycznych czy moral-
nych, odzwierciedlonych w jego budowlach i uktadzie przestrzennym, z dru-
giej — konstytuowato w zdarzeniach i przebiegu swych dziejéw seri¢ ,,fi-
gur”, ktérych spetnieniem staé si¢ miato dzieto Zbawienia, zstgpujace
w histori¢ i zrealizowane ostatecznie u kresu czaséw. Czasoprzestrzenna
jednos$¢ wiazacych sie z Jerozolima faktéw historii §wietej oraz topografii,
wygladu i struktury miejsc Swietych miasta Dawida i Chrystusa tworzyty
podstawe do upatrywania w dawnej stolicy Izraela migdzy innymi symboli
KoS$ciota, Maryi oraz Jerozolimy niebiafiskiej, ktéra — majac objawié sig
w czasach ostatecznych jako Nowa Jeruzalem — istniata przeciez odwiecz-
nie, stanowiac idealny pierwowzér swej ziemskiej imienniczki’.

Scislejsza wiez z problemami nowej epoki wykazywato przewartosciowa-
nie wyobrazefi o poganskim ,miescie nad miastami” — Rzymie. Ow ,,Babi-
lon” cezaréw przegral wojng z Chrystusem, by staé si¢ miastem apostotéw
i meczennikéw oraz miastem sukcesoréw Sw. Piotra — papiezy. Jako stolica

® W Piesni o Rolandzie naprzeciw wladcy chrzescijaistwa Karola Wielkiego staje
zwierzchnik §wiata islamu — ,.emir Babilonu”, czyli mutatis mutandis kalif Bogdadu lub
Kairu.

7 O biblijnej symbolice miasta, w szczegélnosci Jerozolimy i Babilonu, zob. M. L u r -
k e r, Stownik obrazow i symboli biblijnych, Poznai 1989, s. 20-21, 118-120; D. For s t -
ner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 375-390 (do zestawionej przez
autorke na koricu ksiazki bibliografii dotaczono uzupetnienie polskie pidra S. Kobielusa).
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Kos$ciota — ,,Nowego Izraela”, Rzym przejat przeobrazong nowotestamental-
nie misj¢ Jerozolimy. Tradycja dziatalnosci apostotéw i §wiadectwa meczen-
nikéw byta wszelako udziatem wielu miejskich centréw antyku. Ponadto
urzad biskupi uczynit sukcesj¢ apostolska czynnikiem waloryzacji innych
jeszcze oSrodkow, a Swigto$¢ herosOw starozytnego KoSciota mogta podno-
si¢ walor osad takze na drodze translacji relikwii. Juz w taki sposéb rézne
miasta Sredniowiecza mogly partycypowaé we wzorcu cesarskiego Miasta.

Rzym ulegt wszakze chrystianizacji réwniez jako centrum imperium
Swiatowego. Na wschodzie cesarstwa powstal chrzedcijariski Nowy Rzym —
Konstantynopol, ,,miasto chronione przez Boga”, siedziba monarchéw ,,réw-
nych apostotom”. Byto to jednoczes$nie wtadcze ,,miasto nad miastami” na
ziemiach, ktére nie przezyly upadku kultury miejskiej i mogty ukazywac jej
wartosci Europie Zachodniej i Pétnocnej. Jednakowoz i ,,Stary Rzym” po-
zostal odniesieniem dazerh do utworzenia monarchii uniwersalnej, konty-
nuujacej w porzadku chrzescijafiskim dziedzictwo antyku. Nawiazanie do
powyzszego dziedzictwa w perspektywie dziejow biblijnych zaowocowato
obrazem tafdcucha imperiéw, ktére tworzyty i sukcesywnie przekazywaty
sobie ,wladztwo $wiatowe”, zajmujac wazne, okreS§lone miejsca w dzie-
jowym planie Bozym®. Rola ostatniego z tych imperiéw — Rzymu polegaé
miata na zjednoczeniu ludéw w ramach tadu, ktéry umozliwit szerzenie sig¢
chrzescijaiistwa, za§ w nastgpnym etapie — na czynnym rozkrzewianiu
1 umacnianiu prawdziwej religii w skali uniwersalnej. W oparciu o t¢ ideg
historiozoficzng dzieje wielu spotecznos$ci i monarchii mogty by¢é osadzone
w biblijnym katalogu ludéw i mogty si¢ jawié¢ jako dopelnienie historii
Izraela, ukierunkowane na wydarzenia Nowego Testamentu i udziat w lo-
sach ,christianitatis”. Dzieje owe daty si¢ rozwazaé na wzér dziejow staro-
testamentowych w interpretacji chrzeScijaiistwa. Obecne w Swiecie pogan-
skim osoby, obiekty, sytuacje i zdarzenia tworzyty ,figur¢” dokonai
z momentu chrystianizacji oraz z czasu historii chrzescijanskiej”. Bég
w pewien spos6b nawiedzatby tu réwniez dany lud, wypowiadane bytyby
proroctwa, zdarzatyby si¢ niekiedy cuda. Taki sens zyskiwaty pradawne

8 Obraz powyzszy nawigzywat do Ksiegi Daniela (2, 1-46). Podstawowe ujecie tematu
- W. G o etz Translatio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und
der politischen Theorien in Mittelalter und in der friihen Neuzeit, Tiibingen 1958.

° O ,figuralnym” mysleniu w kulturze historycznej antyku chrze$cijanskiego i §rednio-
wiecza zob. np. E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze
Zachodu, t. 1, Warszawa 1968, passim.
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dzieje poszczegdlnych ludéw, gdy wywodzono je z dziejéw starozytnych
imperiéw, przy czym wyraZnie rysowata si¢ ideowa dominacja odniesien
rzymskich. Przechodzenie ,,wladztwa §wiatowego” do Frankéw czy Niemcow
stawato si¢ w prze§wiadczeniu ludzi wedréwka ,rzymskoSci”. Kolejne
»translationes imperii” przeksztalcaty si¢ w ,,renovationes imperii Romani”.
Pewne Sredniowieczne wyobrazenia o wigzanych z dziejami wtasnego ludu
cesarstwach nierzymskich kryty czesto po prostu mysl o wielu réwnolegtych
nurtach dziedzictwa Rzymu. Czasem szlo tez o koncepcje tadu prawno-poli-
tycznego i cywilizacyjnego, ktéry mégl powstaé niezaleznie od historycz-
nego Rzymu, pozostawal jednak ,rzymski” w swej ,,naturze” i misji. Mysl
taka, rozwijana w opowieSciach o przesztosci, odzwierciedlata opér przeciw
roszczeniom zwierzchniczym imperiéw mianujacych sia ,,uniwersalnymi”.
Nie byla ona wszakze zdolna podwazy¢ historiozoficznego prymatu Rzymu
w perspektywie historii Swietej. Chrystus narodzit si¢ przeciez w ,,Swiecie”
zjednoczonym pod bertlem Augusta, a zwycigstwo prawdziwej wiary dokona-
fo si¢ w imperium Konstantyna, trwajacym nadal w pafnistwie bizantyriskim
1 w zachodnich ,,renovationibus”. Chrystianizacyjna misja innych monarchii
wpisywata si¢ w tworzenie nowej rzeczywistoSci juz jako dalsze ogniwo
faicucha dziejowego.

»Rzymsko§¢” zjawisk odleglej przesztoSci kojarzyta si¢ stale z jakim§
wyobrazeniem ,,miasta nad miastami” — fundamentalnego sktadnika struktur
politycznych, religijnych, etniczno-kulturowych. Generalnie ewokowata ona
myS§l o waznej roli miast w powierzonej przez Boga ludom, monarchiom
1 instytucjom koScielnym misji oraz o przekazywaniu sobie przez oSrodki
miejskie okre§lonego postannictwa. Idea ,translationis” pewnej mocy dzie-
jotwérczej, zadan, prestizu od jednego oSrodka do drugiego splotta si¢ tu
w sposéb specjalny z tradycja rzymska, odzwierciedlajac tacznie przed-
chrzescijaniskie i chrzedcijaiskie impulsy Sredniowiecznej refleksji histo-
riozoficznej. Rzym—Stolica Apostolska byt dziedzicem Jerozolimy, Rzym
imperialny — dziedzicem metropolii azjatyckich. Rzym pozostawat réwniez
dziedzicem rzeczywisto$ci, o ktérej méwily pogariskie podania heroiczne
Grecji i Italii. Poddane procesowi ,.,euhemeryzacji” opowiesci o Troi i we-
dréwkach Eneasza formowaly wzory, wedtug ktérych wpisywano w historig
powszechna ciagi dziedzictwa nieznane Biblii, cho¢ ostatecznie z nia
uzgadniane. Miasto Troja bylo macierza Rzymu. Wywodzac z Troi wilasny
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rodowdéd — co prébowalo czyni¢ wiele ludéw europejskiego Sredniowie-
cza'® — poszerzano w sposéb znaczacy sie¢ swych powiazan z antykiem,
sytuujac si¢ ponadto w roli braci Rzymian. Usprawiedliwieniu uleglo tez
wprowadzanie w krag reinterpretacji biblijnej miejscowych mitéw, podan,
tradycji. W wielowarstwowych mitach Poczatku dynastii, monarchii, naro-
déw nie moglo juz zabraknaé mitu genezy naczelnych o$rodkéw zbiorowo-
§ci 1 pafistwa, a wewnatrz struktury mitu zarysowywala si¢ wyraziscie
sprawa relacji pomigdzy poganiskim Poczatkiem miast a jego odnowieniem
czy dopetnieniem (,,drugi Poczatek”™) w erze chrzescijanskiej. Legendy
trojaisko-rzymskie dostarczyty przy tym schematu ,translacji’, zbieznego
do pewnego stopnia z nastgpstwem ,.figur” i ,,spetniei’”. Ot6z ,,nowe mia-
sto” moze potggowaé moc otrzymang od ,,starego”, ktérego zadaniem byto
jedynie przygotowaé przyszte dzieto swej filii. Rzym pozostawat przeciez
,corka” Troi, nie méwigc o poSrednich ogniwach owej filiacji mitycznej —
miastach Lawinium i Alba Longa!'. Od wywodzacej sie ze stuleci koloni-
zacji greckiej kategorii ,,metropolis” — miasta macierzystego w relacji do
swych kolonii, wiodta juz w antyku droga do kategorii ,,metropolis” — mia-
sta stolecznego, dominujacego nad innymi, wtacznie z wlasnag macierza,
w ramach organizacji wielkiego pafistwa. W mitach, ktére omawiamy, me-
tropolig-stolica mogto staé si¢ wlasnie miasto ,,nowe”, a to przez znaczacy
akt swego ,,pierwszego (przedchrzescijaniskiego)” lub ,,drugiego (chrzesci-
janskiego)” Poczatku.

Na poruszone zagadnienia zwrdcimy specjalng uwage w dalszych rozwa-
zaniach. W S§redniowiecznych przewartoSciowaniach tradycji miejskie]
wystepuja 1 inne kwestie. Tak na przyktad problem translacji obejmuje
réwniez ,translationem studii” — ide¢ powstania w Akwizgranie czy Paryzu
»Nowych Aten”!2,
w niktym tylko stopniu w analizowanych przez nas opowieSciach.

Sprawa powyzsza jest jednak nieobecna albo obecna

10 Takze, cho¢ raczej rzadko, Polacy (np. w Kronice Dzierzwy z poczatku XIV w.). Z
nieprzebranej literatury o funkcjonowaniu legendy trojariskiej wymienmy przyktadowo
niedawna pozycje — A. Branny, Trojanie i krol Artur w angielskiej swiadomosci
historycznej do XVIII wieku, ,Historyka. Studia metodologiczne”, t. 16(1986), s. 3-20.

' Podania o tych ,macierzach” Rzymu nie miaty znaczenia ideologicznego, poréw-
nywalnego ze znaczeniem opowie$ci trojariskich, byly one jednak znane choéby z lektury
Eneidy Wergiliusza czy O Paristwie BoZym $w. Augustyna.

12 Nowe Ateny” mogtly zreszta staé si¢ w oczach ascetéw ,,Nowa Sodoma”. Patrz w
tej kwestii rozwazania J. Le Goffa w jego ksiazce Inteligencja w wiekach Srednich,
Warszawa 1966.
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Na przetomie I i II tysiaclecia po Chrystusie w krag cywilizacji chrzes-
cijafiskiej — tacifiskiej i greckiej, weszly kraje Europy Srodkowej, Wschod-
niej i Péinocnej. W ciagu kolejnych 200 lat elity tych krajéw stworzyty hi-
storiografie lokalne, w ktérych znalazly wyraz zaczatki Swiadomos$ci naro-
dowej ludéw wspomnianego obszaru. Swiadectwem ksztaltowania si¢ owych
zaczatkow byly miedzy innymi zamieszczane w kronikach mity genezy
panistw 1 zbiorowosci etnicznych. W ich obrgbie spotykamy réwniez motyw
genezy naczelnego oSrodka kraju i monarchii — miasta stotecznego.

Ksztaltt motywu byt warunkowany wspomnianym juz dtugotrwatym upad-
kiem miast we wcze$niejszym Sredniowieczu. W wielu wypadkach wolno
podawaé w watpliwo$§¢ éwczesny miejski charakter réznych dawnych ,,civi-
tatum” (spotykamy tu kwestie zblizone do tych, jakie wiaza si¢ z okre-
Sleniem najstarszych antycznych osad obronnych). Trwala wszelako tradycja
miast rzymskich, podtrzymywana widokiem ich pozostato§ci materialnych
1 utrwalona w okre§lajacym rodzaje osad slowie. MiejskoS¢ wyrazata sig
ponadto wielofunkcyjnoscia osad, przy czym hierarchia funkcji rzadzita juz
w piSmiennictwie interpretacja realidw epoki przez wzmiankowane wyzej
nurty historiografii. W historiograficznym obrazie miast rzadko pojawia si¢
woéwczas ich spoteczno-ekonomiczna baza — rzemiosto i handel. ,,Civitates”
czy ,urbes” jawig sig, po pierwsze, jako centra kultu chrzescijaiskiego
i organizacji koscielnej'®. Wazniejsze z nich to siedziby biskupéw, jeszcze
wazniejsze to siedziby arcybiskupdéw-metropolitéw, czyli ,,metropolie” — tym
razem koScielne. ,,Civitates” sa po wtére oSrodkami wladzy Swieckiej — sie-
dziba monarchy, urzgdnika, pana feudalnego, rezydujacych zazwyczaj w wy-
odrgbnionym z reszty osady zamku. Na relacje wladzy Swieckiej i duchow-
nej, grodu i Swiatyni naktadaly si¢ tu wiasnie wartoSciujace schematy
zaczerpnigte z przeszio$ci Izraela i Rzymu.

Kategoria stolicy taczyta si¢ oczywisScie przede wszystkim z witadza
Swiecka, przy czym sprawa funkcjonowania owej kategorii we wczesniej-
szym Sredniowieczu Europy Zachodniej budzi rézne watpliwosci. Specyficz-
na byla sytuacja Italii, gdzie zachowalo si¢ najwigcej reliktow insty-

13 Stosunkowo niedawno poswiecil sporo uwagi owemu obrazowi — podkreslajac skad-
inad $cisty zwiazek sieci §wiatyn z monarcha i traktujac juz raczej o przetomie I i II tysigc-
lecia po Chrystusie — R. Michalowski w ksiazce Princeps fundator. Studium z kultury poli-
tycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1989.
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tucjonalnych starozytno$ci, gdzie przy gestej sieci oSrodkéw miejskich
1 niewielkim obszarze tworéw politycznych utrzymywato si¢ co§ z dawnej
rzeczywisto$ci miasta-paistwa. Inaczej byto na pétnoc od Alp. Stotecznosé
wyznaczana przez rezydencje monarsza'* ulegata rozchwianiu, gdy wtadca
sprawowat rzady podrézujac i gdy dzielit kraj pomigdzy synéw. Jedne
oSrodki byty miejscami koronacji monarchéw, inne nekropoliami dynastii,
inne jeszcze centrami waznych kultéw panstwowych i siedzibami najwaz-
niejszych zwiazanych z panstwem wtadz koScielnych etc. Niemniej w Sred-
niowiecznych mitach genezy rysowata si¢ coraz silniej tendencja do wia-
zania z okre§lonym miastem Zrédet i funkcji wiladzy ponadplemiennej,
prestizu monarchii, decydujacych momentéw historii ziemi i ludu'®>. Owo
krystalizowanie si¢ obrazu stolicy oddziatywato jako jeden z waznych
czynnikéw ksztattowania si¢ istotnej dla Swiadomosci narodowej wizji
poczatkéw narodu, wigzi narodu z ziemia, pafstwa etnicznego, rodzimego
prawa i obyczaju.

Wydaje si¢ dosy¢ zrozumiate, ze w przypadku naczelnych os$rodkéw
w krajach chrystianizowanych w wiekach X-XI powstaty zastrzezenia co do
stosowania wobec nich terminu ,,miasto”. Podstawa watpliwoSci byta wiel-
kos¢ osad, rodzaj zabudowy, brak odrgbnego prawodawstwa i okreSlonego
nim stanu mieszczan (ostatni brak dotyczyt skadinad przez dtugi czas
i krajow zachodnich). Biorac pod uwage Polske, historyczny juz spér
o miejsko$¢ jej waznych skupisk osadniczych przed lokacjami na prawie
niemieckim rozstrzygnigto, przyznajac pierwszefistwo ekonomicznemu poj-
mowaniu miasta przed jurydycznym'®. Dla nas istotniejsze sa jednak fakty
z dziedziny §wiadomosSci ludzi tamtych czaséw. Ot6z zwrdcono uwage, iz
Zrédia okreslalty od poczatku osrodki tego rzedu co Gniezno, Krakéw,
Wroctaw czy Gdanisk terminami ,,urbes” lub ,,civitates”. Nazywano je wigc
tak jak owiane legenda miasta antyku, ktérych pozostaloSci na potudniu
i zachodzie Europy dZwigaty si¢ wtasnie z wielowiekowego upadku, jak

" Por. E. E w i g, Résidence et capitale pendant le haut Moyen Age, ,,Révue Histo-
rique” t. 230(1963), z. 3, s. 25-72.

15 Podstawowa literature do probleméw stolicy i stotecznosci w sredniowieczu zestawia
W. Iwanczak w artykule Babilon czy Jerozolima. Praga w literaturze i propagandzie czasow
husyckich, ,,Przeglad Historyczny” t. 84(1993), z. 3, s. 288, przyp. 93.

16 Wspomniana dyskusje, naznaczona po wojnie dewiacjami metodologicznymi
marksizmu, zreferowal m.in. S. Krakowski w Problematyka miejska w historiografii polskiej,
L6dz 1950. Zasadniczy wktad w zamknigcie problemu mialy trwajace pdzniej przez dtugie
lata badania archeologiczne.
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nowe centra zycia miejskiego na wspomnianych terytoriach, jak miasta
imperium bizantyriskiego i krajéw islamu. Nie wchodzita tu w gre nieadek-
watno$¢ stownictwa tacinskiego wzgledem okreslanej rzeczywistoSci. W pro-
wadzonej dyskusji zauwazono, iz Zrédta méwiace o oSrodkach przedlokacyj-
nych w naszym rejonie Europy odrézniaty wyraZnie ,,miasto” (,,civitas”) od
»grodu” w wezszym znaczeniu terminu (,,castrum” albo ,,castellum”), czyli
ufortyfikowanego obiektu obronnego, odosobnionego osadniczo badZ tworza-
cego czton ,civitatis”. Owo ,rozpoznanie miasta” w drewnianych osadach
Europy Srodkowo-Wschodniej nie bylo tez rezultatem ttumaczenia okreslo-
nych terminéw lokalnych na tacing. Stowianski ,,gorod”, ,,gréd”, ,hrad”,
»gard” oznaczat w zasadzie wszystkie osady ,,ogrodzone” (termin, pozornie
»techniczny”, pozostawal nos$nikiem szczegdlnych znaczed wigzacych sig
z sakralng funkcja watéw, palisad, muréw!’). Na specjalny typ osady nie
wskazywal tez termin ,,miasto”, znaczacy tyle co ,,miejsce”. Jest tu jednak
nad czym si¢ zastanowié. Czy szto jedynie o ,,miejsce” wyrdznione wsrdd
innych miejsc? Czy moze o ,,miejsce wlasciwe” — o ,,Swiat” stabilny, do-
okreS§lony, przeciwstawiajacy si¢ chaosowi otaczajacej przestrzeni i na-
rzucajacy jej swa porzadkujaca wiadze?'®

Znamy strukturg¢ rozwinigtego miasta przedlokacyjnego w Polsce, majaca
analogie w krajach sasiednich. Obok grodu — centrum wtadzy administracyj-
nej, sadowej i wojskowej, siedziby ksigcia i ksiazgcych urzednikéw oraz
zbrojnej zatogi — skupiato si¢ rzemieSlnicze podgrodzie. W duzych osrod-
kach byto ono obwarowane, niekiedy podwojone czy nawet potrojone. Wo-
ko6t rozciagaly si¢ osady otwarte, wlaczane w zespdét miejski. Mogty tu
wystepowaé ufortyfikowane grédki czy dwory, za$ szczegdlna rola miasto-
tworcza przypadata osadzie (lub osadom), z ktéra zwiazany byt targ. Od
pierwocin chrzescijafistwa w krajach naszego regionu w zespotach miejskich
wyrastata takze podstawowa sie¢ Swiatyh tudziez siedzib wtadzy kosciel-
nej'®. W rozpatrywanych nizej mitach genezy stolic owa zlozona rzeczy-

7TPor. L.Kalinowski, Tresciideowe sztuki przedromariskiej i romariskiej w
Polsce, ,,Studia Zr(’)dloznawcze”, t. 10(1965), s. 8.

18 Por. tutaj rozwazanie kulturologiczne Yi-Fu Tuana z jego ksiazki Przestrzen i
miejsce, Warszawa 1987.

9" Cz. Deptuta, Miasto wezesnosredniowieczne — osrodek chrystianizacji spo-
teczeristwa polskiego, ,,Summarium” 11-12(1982-1983) [druk: 1992], s. 165-183. Jak dalece
religijny fenomen miasta — takze miasta gotyckiego, renesansowego i barokowego — jest
stabo dostrzegany w polskiej nauce, §wiadczy fakt, iz w syntezie piéra dwojga znakomitych
historykéw, Marii Boguckiej i Henryka Samsonowicza, Dzieje miast i mieszczarnstwa w Pols-
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wisto§¢ miejska znajdzie bardzo selektywne, czasem wrecz nikle odbicie.
Opowie$é uchwyci to, co wazne dla ,,objawienia” znaczefi oSrodka w sferze
»istoty” monarchii, relacji lud—ziemia czy ,,odnowiei” sakralnych historii.

Przechodzac do kronikarskich opowiesci z XII w. o poczatkach stolic
Rusi, Czech i Polski, przytoczmy pewna obserwacj¢ historykéw na temat
wyobrazei o tych stolicach, utrwalonych w réznych tekstach, a zestawio-
nych z materialem poréwnawczym innych obszaréw Sredniowiecza. Chodzi
o funkcjonowanie sygnalizowanej wyzej kategorii ,,Srodka”. Grody naczelne
wielu parnstw ponadplemiennych usytuowane byty na ,,centralnym” teryto-
rium monarchii, do ktérego dostgp wyznaczat podstawe wtadzy. Posiadanie
terendw ,,Srodka”, tj. panstwa ,,wtasciwego”, dawato prawo wtadania reszta
obszaru pafistwowego, czyli ,,przylegtoSciami” monarchii. ,,Centrum” takie
nie musialo si¢ pokrywaé z ziemiami jednego plemienia — o jego wyzna-
czeniu decydowaly rézne czynniki historyczne. Wazne bylto, iz wewnatrz
tego obszaru sytuowaty si¢ z kolei oSrodki osadnicze, ktére pretendowatly
do rangi ,Srodka S§rodka” i ,,punktowego” juz centrum catej monarchii.
,Srodek” domeny wspélnotowej bytby miejscem stawania si¢ zbiorowosci,
~punktem zero”, od ktérego zaczglo si¢ jej trwanie w czasie, zawlaszczanie
przez nia przestrzeni oraz ksztattowanie struktur prawno-organizacyjnych?’.
Stanowitby on w konsekwencji zasadniczy punkt odniesienia dla obrazu
uktadéw polityczno-terytorialnych powstatych w wyniku ekspansji okreslo-
nego ludu (nie interesuja nas tu rozmaite kosmologiczne parametry owego
obrazu). W rolg podobnych ,.Srodkéw” wstgpowaty przede wszystkim okres-
lone grody, tworzace wraz z przyleglymi osadami naczelne miasta monar-
chii. Zdarzalo si¢ wszakze, Zze pewne miejsca ,.centralne” w oczach ludzi
pozostawaly poza miastami. Na przyktad pod koniec §redniowiecza i w po-
czatkach renesansu za ,,Srodek Polski” uznawano gére Lysiec z klasztorem
sw. Krzyza®'. Gléwna podstawa owej kwalifikacji byta moc przechowywa-

ce przedrozbiorowej (Wroctaw 1986) nie ma w ogéle wyodrebnionych tematéw: Kosciét
miejski, zycie religijne miasta, religijno§¢ mieszczafnistwa etc.

20y Banaszkiewicz  Jednos¢ porzadku przestrzennego, spolecznego
i tradycji poczqtkow ludu (Uwagi o urzqdzeniu wspolnoty plemienno-paristwowej u Stowian),
~Przeglad Historyczny” 77(1986), z. 3, o Polsce — s. 459-462 (w calej pozycji autor
nawiazuje czesto do tez W. Miillera z pracy cytowanej w przyp. 1); Z. Dale ws ki,
Miedzy Gnieznem a Poznaniem, O miejscach wtadzy w paristwie pierwszych Piastow,
.Kwartalnik Historyczny” 98(1991), nr 2, s. 19-35.

L. P.Stupecki, ,Powies¢ rzeczy istey” jako Zrédto do dziejow pogaristwa na
LyScu, [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane A. Gieysztorowi. Red.
D. Gawinowa [i in.], Warszawa 1991, s. 382-384.
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nych tu relikwii i zdazajacy do sanktuarium ruch pielgrzymkowy. Sam
charakter relikwii kojarzyl wszelako miejsce z Golgota, a szerzej — ze
Swietymi gérami Jeruzalem. Tradycja o istnieniu na LyScu dawnego centrum
kultu pogariskiego przywolywala inne jeszcze obrazy, mianowicie zwycig-
stwa prawdziwej wiary nad sitami ciemnoSci, zwycigstwa, w ktérym uczest-
niczyli wedtug legendy sprawczyni chrztu Polski — Dabréwka, mocarz
chrzescijaniskiego krélestwa — Bolestaw Chrobry, 1 Swiety krélewicz
wegierski — Emeryk. Legende o sprowadzeniu relikwii §w. Krzyza i funda-
cji opactwa benedyktynskiego dopetnito przyporzadkowanie Gérom Swigto-
krzyskim ,,bajecznej” opowieSci Wincentego Kadtubka o Lestku I Ztotniku.
To wtasnie na LysScu pokonat Lestek podstgpem armi¢ Aleksandra Macedo-
skiego, ugruntowujac mocarstwowoS¢ i suwerenno§¢ krélestwa Lechitow.
Lysiec jawil si¢ u korzeni zespolu aktéw konstytuujacych dwa Poczatki
Polski. OczywisScie symbolika Srodka zyskuje niewspdtmiernie wigksze
ideologiczno-historiozoficzne znaczenie w mitach genezy trwatych ognisk
wladzy monarszej i koScielnej, a dodajmy tez, ze wspomniane legendy
Swigtokrzyskie znamy w wersjach opracowanych péZzno. Wracajac do na-
szych rozwazaf, zaznaczmy, iZ zwiazane z powyzsza symbolika dziejopi-
sarskie ,,punkty zero” nie wylanialy si¢ z prézni ontycznej ani dziejowe;.
»Rozruch historii” danego pafnistwa czy ludu powodowaly decyzje Boga
ujawniane czasem nawiedzeniem przez Niego (zazwyczaj za poSrednictwem
niezwyklych wystaiicow) wybranego miejsca i oséb oraz wiaczone w reali-
zowany w przebiegu dziejéw plan. Objawione ,,Poczatki” odsytaty do ,,Po-
czatkdw” wczedniejszych i1 nastgpnych, ukazujac we wzajemnym zwiazku
przetomowych wydarzeri sens kolejnych etapéw dziatania OpatrznoSci.

Pierwszy uwzgledniony przez nas utwor to ruska Powies¢ doroczna albo
Powies¢ minionych lat. Spisal ja na samym poczatku XII w. w oparciu
o wczesniejsze zwody latopisarskie Nestor, mnich klasztoru kijowsko-pie-
czerskiego. W latach 1113-1118 zostata dwukrotnie przeredagowana w kregu
wspOtpracownikéw ksigcia Wiodzimierza Monomacha. Zmiany, ktére — zda-
niem uczonych — wprowadzono wéwczas do tekstu (m.in. opowiesci o Sw.
Andrzeju i o wezwaniu Waregdéw), zmodyfikowaty istotnie wizj¢ poczatkow
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Rusi??. Interesuje nas jedynie 6w ostateczny, przekazywany dalszym po-
koleniom ksztatt relacji i pomijamy pewne deformujace go drobne anomalie,
wywodzace si¢ z redakcji starszych.

Utwor drugi to Kronika Czechow, spisana w latach 1110-1125 przez
Kosmasa, kanonika katedry praskiej”>. W przypadku Polski nalezy
uwzgledni¢ dwa utwory. Pochodzaca z tego samego okresu co dzieta Nesto-
ra i Kosmasa, spisana w latach 1113-1116 kronika Galla Anonima24, choé
wniosta wiele do polskiego ,,mitu stolicy”, samg genezg miasta stotecznego
si¢ nie zajmowata. Siggnal wigc trzeba po kronik¢ mistrza Wincentego,
zwanego Kadtubkiem. Zostata ona ukoficzona w w. XIII, lecz formacyjnie
nalezy do ,renesansu XII w.”, a interesujace nas partie dzieta powstaty by¢
moze nawet przed r. 1194,

Najpetniej wtaczony w biblijng wizj¢ pochodu dziejéw powszechnych mit
poczatku stolicy prezentuje ws$réd wspomnianych dziet latopis ruski.
Opowies$¢ o stolicy wspiera si¢ tutaj na zespolonych juz §redniowiecznych
mitach Poczatku, ktére nazwaliSmy gdzie indziej mitami: etniczno-teryto-
rialnym (geneza ludu oraz jego zwiazku z dana ziemia), pafdstwowym,
a w pewnych ujeciach — imperialnym (geneza pafstwa i prawa oraz miejsca
monarchii w $wiecie) i dynastycznym (geneza aktualnego rodu panuja-
cego)?®. Dzieto powstato w kregu kultury bizantyrskiej, ale w interesu-

ZE Sielicki, Wstep, [w:] Powies¢ minionych lat. Powiest’ wriemiennych let.
Przektad [...] F. Sielicki, Wroctaw 1968, s. 16-21. W Polsce wciaz najtatwiej jest dostepne
XIX-wieczne wydanie latopisu przez A. Bielowskiego (Monumenta Poloniae Historica —
dalej: MPH — t. I, Lwow 1864; reprint Warszawa 1960, s. 521-863). Cytaty wedlug
wspomnianego przektadu Sielickiego.

2 Podstawowe wydanie — Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz,
Berlin 1923, Monumenta Germaniae Historica, Nova series II. Cytaty polskie wedtug
Kosmasa Kroniki Czechow. Przettumaczyta [...] M. Wojciechowska, Warszawa 1968.

2% Galli Anonimi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Maleczyn-
ski, Krakéw 1952. MPH, Nova series, t. II. Cytaty polskie wedlug: A nonim, tzw.
G all, Kronika Polska, przet. R. Grodecki. Przektad przejrzat [...] M. Plezia, Wroctaw
1965.

% Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika Polska, wyd. M. Plezia, MPH,
Nova series, t. XII, Krakow 1994. Cytaty polskie wedlug: Mistrz Wincenty
(tzw. K adtub e k), Kronika Polska. Przet. [...] B. Kiirbis, Wroctaw 1992.

26 Taki podzial mitéw uzasadnilem w artykule Sredniowieczne mity genezy Polski,
wZnak” 1973, nr 233-234, s. 1367-1403. W kwestii starozytnych i S$redniowiecznych
rodowodéw ludéw podstawowym opracowaniem jest nadal kompendium A. Borsta Die
Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Viefalt der Sprachen und
Volker, T1 1 1957, T1 11, Bd. 1-2, Stuttgart 1958-1959.
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jacym nas zakresie tematycznym nie zawiera niczego, co by je w sposéb
istotny réznito od kronik zachodnich.

Podstawg opowiesci tworzg starotestamentowy katalog ludéw i starotesta-
mentowe wyobrazenia o rozprzestrzenianiu si¢ rodu ludzkiego po kraifice
ziemi. Fundamentalnym rysem mitu pozostaje idea jednosci stowianskiej?’.
Stowianie sa odnoga rodu Jafeta, ktéremu przypadta w dziedzictwie péinoc-
no-zachodnia czg$¢ ,,orbis terrarum”. Latopis wylicza ziemie trzech odta-
moéw ludzkos$ci: Semitéw, Chamitéw i Jafetytow, obejmujac wykazem cato$é
znanych mu krajéow antyku i Sredniowiecza. Listg spolecznosci wspéiczes-
nych piszacemu podano tu jednak tylko dla krggu potomkdéw Jafeta. W we-
dréwce spod wiezy Babel — miejsca pomieszania jezykow i rozejScia sig
rodu ludzkiego — Stowianie zajmuja naprzdd, jeszcze jako niepodzielna
wspodlnota etniczna, ziemie nad Dunajem. Z owej praojczyzny rozchodza sig¢
w roéznych kierunkach, opanowujac kolejne kraje oraz dzielac si¢ na ple-
miona opatrzone osobnymi nazwami. W nastgpstwie zasiedlania ziem i kry-
stalizowania si¢ tozsamoS$ci plemiennej powstaja grody — centra Zzycia
zbiorowoSci. Piszac o zawlaszczaniu przez Stowian Europy Wschodniej,
latopis wymienia juz pierwszy ich gréd tamze — stolicg Stowian ilmenskich
(Stowienie), Nowogréd Wielki. OSrodek 6w o randze poteznego miasta
odegra doniosta role w utworzeniu panistwa ogdlnoruskiego, jednakze ani
starszenistwo bytowania, ani wychodzace z grodu dzialania paistwotwodrcze
nie desygnowaly go jeszcze na stolicg Rusi. Wyloni si¢ ona w wyniku
pewnego procesu. To, co si¢ dzialo w erze pogarskiej, ukierunkowane
zostatlo w planach Bozych na przyszto$é chrzescijaiiska kraju, stanowiac
przygotowanie i zapowiedZ badZ ,figure” aktéw o trwalym znaczeniu.
W zamierzeniach Opatrznos$ci centrum ,,ziemi ruskiej” miat stac¢ si¢ Kijow.
Opowies¢ odstania problem rywalizacji o range naczelnego oSrodka ziemi,
ludu, monarchii czy wspdlnoty religijnej. Rozwiazuje go poprzez inter-
pretacj¢ taficucha zdarzen, gdzie rola jednego z rywali wyczerpie si¢ na
pewnym etapie docelowego procesu historycznego, rola za$§ drugiego
wypelni si¢ przy ostatecznej realizacji zamystu Pana Dziejow.

27 O funkcjonowaniu owej idei w podaniach §redniowiecza zob. m.in.: G. L a b u d a,
Okres ,,wspolnoty” stowiariskiej w sSwietle Zrodet i tradycji historycznej, [w:] ten z e,
Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny zachodniej, t. 1, Poznan 1960, s. 36-86; A. Limi -
niewicz, Wedrowki Stowian w Swietle mitéw, ,,Acta Universitatis Vratislaviensis”,
Studia Archeologiczne, t. 20, 1991, s. 75-84.
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Punktem wyjScia wywodu jest obraz drég wodnych, jakie przecinaja
Stowianszczyzng Wschodnia i prowadza od niej w Swiat az po dziedziny
potomkéw Sema i Chama (podtrzymana jest tu wigZ dziejéw Rusi ze ,,Swia-
tem” w ramach przestrzennych i czasowych). Najwazniejsza z nich to
wielka droga ,,od Waregéw do Grekéw”. Zespala ona szlakami wéd,
z Dnieprem na czele, pétnoc i potudnie wschodniej Stowiafszczyzny, two-
rzy zyciodajna arteri¢ kompleksu krain zamieszkanych przez rézne plemio-
na, wyznaczy tez drog¢ inicjatywom budowy paiistwa ponadplemiennego.
Droga ,,od Waregéw do Grekéw” stanowi przy tym odcinek drogi wigksze;j.
Omawiany szlak wychodzi na Battyk, okraza nastgpnie morzami od zachodu
i potudnia Europe Jafetytéw (na poludniu oddziela ja od dziedzin Chama)
1 wraca przez Morze Czarne do ujScia Dniepru. Zachodnie odcinki tego
okrggu nie interesuja latopisarza. Wazniejsza jest dlaii potudniowa czgsé
szlaku, przy ktérej leza gléwne miasta chrzedcijaistwa — Rzym i Bizan-
cjum-Carogréd (mozna zreszta i tak zrozumieé tekst, ze Rzym jest tu
wyznacznikiem zachodu Europy) oraz oczywiscie cze¢$S¢ wschodnia — sto-
wianska.

Po przypadajacym na er¢ starotestamentowa rozejSciu si¢ i rozsiedleniu
Stowian dokonato si¢ dzieto Odkupienia, a nad Morzem Czarnym pojawil si¢
§w. Andrzej Apostot’®. Przybyt on z Synopy w Azji Mniejszej na Krym
i powzigwszy tamze zamiar udania si¢ do Rzymu, wyruszyt w te podréz z
gronem uczniéw droga ku péinocy, od ujScia Dniepru w gére rzeki (!).
Latopis relacjonuje dalej wedréwke apostota: I stato sig¢, ze przyszedt i
stanat pod gérami na brzegu. I nazajutrz wstawszy rzecze do bedacych z nim
uczniéw: «Czy widzicie gory te? Owdz na tych gérach zajasnieje taska Boza,
bedzie gréd wielki i cerkwie mnogie wzniesie Bog». I wstapit na gory te,
btogostawit je, i postawit krzyz, i pomodlit si¢ do Boga, i zszedl z géry tej,
gdzie péZniej stanat Kijoéw, i poszedt Dnieprem w goére”.

Lokalizacj¢ naczelnego grodu (miasta) ,,ziemi ruskiej”, jego range i misj¢
dziejowa obwiescit zatem sam Bdg przez swego apostota i proroka. Bég na-
wiedzit ziemi¢ i lud, inicjujac tym ciag wydarzen zmierzajacych ku ,,spet-
nieniu nowotestamentowemu” historii Rusi. Stoleczno$¢ Kijowa nalezata do
elementéw owego spelnienia. Podwaling grodu oraz znakiem jego misji zo-
stat wzniesiony na naddnieprzanskiej gérze krzyz. Sama goéra (czy gory),
z ktérej zajasnie¢ winna taska Boza, taczy cechy gér Horebu i Taboru,

28 0O legendzie §w. Andrzeja w dawnej Rusi — A. P o p p e, Pasistwo i Kosciét na
Rusi w XI wieku, Warszawa 1966, s. 234-235.
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a zapowiedziane ,miasto na gorze” nosi rysy Jerozolimy — historyczne;j
i niebianskiej. Latopis kojarzy Kijéw réwniez z Rzymem. Swigty Andrzej
wyznacza perspektywe dziejow Rusi wtasnie w drodze do ,,Wiecznego Mia-
sta”, wiazac przysztoS¢ kraju i jego stolicy ze starozytna uniwersalng
wspdlnota ludéw cywilizowanych. Niewykluczone, iz watek podrézy aposto-
ta do Rzymu miat zwiazek z tendencja do utrzymania spéjni Rusi z papie-
stwem, mimo schizmy 1054 r. Rzecz jest jednak ztozona. Wraz z nawrdce-
niem Konstantyna ,,Stary Rzym”, do ktérego jezdzit wczes$niej Andrzej,
przekazat swa stotecznos$¢ ,,Rzymowi Nowemu” — Bizancjum, a z translacja
zadan imperialnych potaczono rychlo na Wschodzie myS$l o zblizonej lub
wrecz rownorzednej miastu §w. Piotra randze koScielnej grodu nad Bos-
forem. Swiety Andrzej byt w legendzie pierwszym apostotem i naczelnym
patronem Stowian. Jawiac si¢ u poczatkéw Rusi, splétt jej historie z cza-
sami apostolskimi i potwierdzil jedno$¢ stowianiskiego §wiata w zapowie-
dzianym nowym porzadku chrze$cijafiskim. Apostot 6w byt tez jednak pa-
tronem Bizancjum. Wedlug innej legendy zatozyt bizantyfiska gming i zostat
jej pierwszym biskupem. W podniesionym do rangi stolicy cesarstwa Bizan-
cjum-Konstantynopolu prébowano wtasnie konfrontowaé sukcesje Andrze-
jowa z sukcesja Piotrowa na Zachodzie. Andrzej i Piotr byli przeciez
rodzonymi bra¢mi, a wedlug ewangelii §w. Jana Chrystus powotat Andrzeja
do grona apostoléw wczes$niej niz Piotra. Opowies$¢ latopisu nasuwata wigc
takze — zwlaszcza w relacji do dalszych partii dzieta — myS$l o wyznaczo-
nym od wiekéw przez Stwdérce zwiazku chrzeScijafistwa stowiafiskiego
z ,,Rzymem Konstantyna” — Carogrodem, wzorcem dla stolicy ziemi ruskie;j.

»Figura” przysztych dziejo6w Rusi pozostaje przy tym cata podrédz
Andrzeja. Apostot przemierzyt wodami wschodnia Stowianszczyzne z potud-
nia na péinoc, nauczajac kolejne jej ludy. Dotarl do ziemi nowogrodzkiej,
skad udat sig do Waregéw (Szwecji). Dopiero stamtad podazyt do Rzymu,
skad wrécit do Synopy. Relacja o podrézy Sw. Andrzeja rozszerza migdzy
innymi w sposOb autorytatywny samo pojecie Rusi na cato§¢ Stowian-
szczyzny Wschodniej. Poczatkowo dotyczy¢ ono miato tylko kilku potud-
niowych terytoriéw plemiennych, czego sporo §ladéw zachowato si¢ w lato-
pisie”. To 16dZ apostota wyznaczyla przedtuzona o§ ,ziemi ruskiej” —

¥ B. R y b ak ow, Pierwsze wieki historii Rusi, Warszawa 1983, passim. Por. tez
S.Aleksandrowic z Ruska swiadomos¢ narodowa w Sredniowieczu, [w:] Pari-
stwo, nardd, stany w swiadomosci wiekéw Srednich, red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa
1990, s. 114-116.



METROPOLIS 23

droge ,,od Waregéw do Grekéw”, na ktérej §wigty zasial juz pierwsze ziar-
na prawdziwej wiary. Owa wyznaczona przez Andrzeja droga podaza na-
stgpnie w odwrotnym kierunku budowniczowie paiistwa ogdlnoruskiego —
ksiazeta z plemienia Waregéw. Zmierzaé oni beda ku kijowskiemu ,,miastu
na goérze”, ktére stanie si¢ oSrodkiem ponadplemiennej monarchii, a zarazem
wrotami Rusi ku chrze$cijaiiskiemu $wiatu Grekéw. Stanie si¢ réwniez
miejscem duchowego przeobrazenia kraju i jego ludéw.

Zanim to wszystko nastapi, musi powsta¢ samo miasto. Zaktada go epo-
nim Kijowa — Kij wraz z braémi Szczekiem 1 Chorywem (wywodzi¢ si¢ od
nich maja nazwy gor kijowskich) oraz siostra LybedZz. Opowies¢ o Kiju
odzwierciedla rozpowszechnione przekonanie, iz nazwy osad, krajéw, rodéw,
plemion pochodza od imion okreS§lonych ludzi. Przekonanie to miato pod-
stawy empiryczne, stad w podaniach o eponimach szuka si¢ czesto §ladow
wartoSciowej tradycji historycznej. Legendy takie wykraczaja wszelako swa
intencja poza racjonalne konstrukcje. Nadanie nazwy to w mentalnoSci
dawnych ludéw akt twérczy — dookreSlenie istoty rzeczy. Nadanie nazwy
wlasnej moglo sta¢ si¢ wyznacznikiem loséw, misji, kierunku zycia. Gdy
nazwa osady pochodzita od imienia okre§lonego bohatera, dokonywato sig
przekazanie miejscu i jego mieszkaicom jakiego§ aspektu czy elementu
natury imieniodawcy, naznaczenie jego sila i przeznaczeniem. Na naturg
dziedzictwa mogto wskazywaé znaczenie imienia eponima, jeS§li nie —
odkrywalo si¢ ja w zyciu, czynach i wilaSciwo$ciach herosa. W wypadku
gdy w eponimie upatrywano zaltozyciela osady i ,,0jca” zamieszkujacej
osad¢ grupy, biografia bohatera nacechowana byta moca szczegélna — moca
Poczatku, ktéra promieniowata na dalsze dzieje skupiska ludzkiego.

Odnotowane tu podania o Kiju ktada nacisk na dwie sprawy. Powstanie
Kijowa taczy si¢ z krystalizacja paristwowos$ci Polan naddnieprzaiiskich. Kij
i jego bracia to madrzy przywddcy tudziez organizatorzy tego plemienia,
w ktérym nastgpnie przejma wtadz¢ ich potomkowie. Takie panstwa ple-
mienne, skupione wokoét wiasnych naczelnych grodéw, powstaty — jak méwi
7Zrédlo — réwniez w pozostatych regionach wschodniej Stowiariszczyzny.
W biografii Kija pojawity si¢ wszakze pewne szczegllne elementy. Za-
tozyciel Kijowa ,,chodzit do Carogrodu [...] chodzit do cara — nie wiemy,
do ktdérego, powiadaja tylko, ze dostapit wielkiej czci od owego cara, za
ktérego przychodzit”. Istotne wydaje si¢ tutaj, ze powstaly gréod wszedt od
poczatku przez czyny eponima w znaczace relacje z cesarstwem bizantyn-
skim. Zrédto przytacza inna jeszcze wersje podania o Kiju, mianowicie, ze
byt on przewoZnikiem na Dnieprze. Odrzuca ja jako sprzeczna z tradycja
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0 wysokiej pozycji spolecznej i wyprawach bohatera. W zestawieniu z seria
podan o herosach Poczatku monarchii wywodzacych si¢ z nizin spotecznych
(m.in. nasz Piast) niewykluczone jednak, iZ wspomniany motyw uzgadniat
si¢ gdzie indziej w sposéb pozytywny dla Kija z cala legenda zalozycie-
1a°°. Warto podkresli¢, ze relacjonowana odtad przez latopis historia Rusi
bedzie takze historia Kijowa. Bedziemy si¢ dowiadywaé o topografii skupisk
osadniczych, przybywaniu nowych czlonéw miasta, kijowskich miejscach
zdarzen, grédkach i dworach, siedzibach kultu poganiskiego i §wiatyniach
chrzescijarniskich.

Powstanie nazwy ,.ziemia ruska” i kszaltowanie si¢ Rusi jako wielkiej
cato$ci wewnatrz Stowiaiszczyzny zapoczatkowane zostalo wedlug latopisu
w potowie IX w. Dla tego czasu wydarzenia kroniki zyskuja daty roczne
pod wptywem piSmiennictwa greckiego i w ogdle kontaktéw z Bizancjum,
co zrédto wyraznie konstatuje. Historia Stowian wschodnich, stale, lecz —
jak dotad — mato precyzyjnie, zrelatywizowana do dziejéw Starego i No-
wego Testamentu, wpisuje si¢ odtad ScisSle w bieg ,historii Swigtej”.
Znajduje miejsce w ciagu wyszczegdllnionych epok tej historii, datowanych
rocznikarsko od stworzenia Swiata.

Wymierno$¢ chronologiczna zdarzei idzie w parze z ich ranga. Oto
w r. 6370 (862) w wyniku walk wewnetrznych na pétnocy Stowiafiszczyzny
Wschodniej ludy stowiariskie i niestowianiskie regionu Nowogrodu wzywaja
na tron ksiazgcy Waregéw, z kniaziem Rurykiem na czele. Nazwa ,,Ru§” jest
wedlug znanej redakcji latopisu réwnoznaczna wilasnie z nazwa Waregéw
(teza ta, jak i cata ,teoria normandzka” omawianego latopisu pozostaje
przedmiotem sporéw). Oddziaty Waregéw wraz ze stowiaiskimi ruszaja wiel-
kimi wodami na potudnie. Gté6wnym celem wypraw pozostaje Bizancjum, stad
duzo miejsca poSwigcono walkom i uktadom z cesarstwem. Dynastia wareska
podejmuje jednak réwniez walki z innymi ludami zagrazajacymi Rusi,
a przede wszystkim skupia pod swoja wladza plemiona stowianskie. Ostatnie
dzieto rozwija na wielka skal¢ Oleg, krewny Ruryka i opiekun jego syna
Igora. W pochodzie na potudnie Oleg zdobywa Kijéw, zajety juz wczesniej
przez moznych wareskich Askolda i Dira. Méwi tu kronika: ,,I siadl Oleg
wladajac w Kijowie i rzekl Oleg: «To bedzie matka grodéw ruskich»”. Kijow
staje si¢ od tej chwili baza zdobywczych wojen i dalekich tupiezczych
wypraw kniaziéw, zwierzchnikiem wznoszonych przez Olega i jego nastgp-

300 legendzie Kija zob. Sielic ki, dz cyt,s. 111-113.
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cow grodéw, oSrodkiem zarzadzania terytorium ponadplemiennym i groma-
dzenia danin. To wtasnie tutaj utwierdzony zostal tron, na ktérym zasiadali
zwierzchni wiadcy catej Rusi’!. Pierwszy czlon proroctwa $w. Andrzeja
dostapil realizacji. Zamiar ksigcia Swiatostawa, aby ,,§rodek Rusi” przenies¢
do Perejestawca nad Dunajem, zakonczyt si¢ fiaskiem. Znaczenie Nowogrodu
okreslita rola oSrodka inicjujacego scalanie ,,ziemi ruskiej”, a tym samym
przygotowujacego wyniesienie Kijowa. Miasto péinocne pozostato jednak
swoistym ,,rezerwuarem mocy pafnstwowotwodrczej”, migdzy innymi dzigki za-
pleczu skandynawskiemu (wareskiemu). W krytycznych chwilach beda przy-
bywaé z Nowogrodu na czele druzyny Waregéw odnowiciele potggi Rusi jak
Wtodzimierz Wielki i Jarostaw Madry.

Kijéw ustanowiono ,,macierza grodéw ruskich” aktem woli ksigcia-zdo-
bywcy, zgodnym — tak jak przy ustanowieniu stotecznos$ci Jerozolimy -
z zamiarem Boga. Nawiazujace do greckiego terminu ,,metropolis” okre-
Slenie przybiera tu niewatpliwie znaczenie ,,wtadczyni grodéw”, ,.stolica”,
cho¢ pewne sformutowania kroniki dopuszczaja mozliwo$é, iz w redakcjach
negujacych oméwiona role dziejowa Nowogrodu szto takze o status Kijowa
jako najstarszego miasta Rusi’’. W charakterystyce twércy stotecznosci
Kijowa uderza jeszcze jeden rys. Jest on zwany Olegiem ,,wieszczym”, czyli
czarodziejem badZ gu$larzem. Latopis dystansuje si¢ od przyznawania
kniaziowi tej kwalifikacji, zaznacza wszelako jego podatno$¢ na wrézby
oraz broni — w oparciu o Bibli¢ — wiary w magi¢ i przekonania, iz Bog
postuguje si¢ niekiedy magiag do realizacji swych planéw. Z owym moty-
wem mocy magicznej u bohateréw ,,pierwszego Poczatku” jeszcze si¢ ze-
tkniemy. ,,Matka grodéw ruskich” czekata juz na swdj ,,Poczatek drugi”.
O nawrdéceniu Rusi traktuje latopis obszernie i wielowatkowo. Przygoto-
waniem do relacji z lat 6494-6496 (986-988) jest migdzy innymi wtret pod
r. 6406 (898) o misjach §w. Konstantyna (Cyryla) i §w. Metodego, powsta-
niu alfabetu slowianskiego, liturgii i Swigtych ksiag w jezyku Stowian.

3'N. A. Sobolewa, Znaki wladzy ksiqiecej na Rusi Kijowskiej, w: Imagines
Potestatis. Rytuaty, symbole i konteksty fabularne wtadzy zwierzchniej, Polska X-XV w. (z
przyktadem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 175.

32 Tak np. pod r. 6604 (1096) ksiaze Oleg Swiatostawowicz méwi: »przyjdzcie do
Kijowa, gdzie stolec ojcéw naszych i dziadéw naszych, jako ze Kijow jest najstarszym
grodem w catym kraju”. Co prawda wypowiedZ moze $mialo odnosi¢ si¢ do Rusi w zna-
czeniu wezszym, ale i wspomniany §w. Andrzej ,,przyszedt do Stowian, gdzie dzi§ Nowo-
gréd”, cho¢ wedlug ustepu nieco wczesniejszego powinien juz tam zastaé gréd — poprzed-
nika Kijowa.
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Dzieto misjonarzy z Salonik adresowane bylo nie tylko do Morawian, Pa-
noiczykéw i Bulgaréw, lecz takze do catego ,,narodu stowiariskiego”.
Dziedzictwo Rusi stanowi tez tradycja réwnoleglej do misji §w. Andrzeja
dziatalnoS$ci chrystianizacyjnej wsrod Stowian, jaka prowadzit rzekomo Sw.
Pawet Apostot, docierajac od Pétwyspu Batkanskiego na Morawy. W pew-
nym zwiazku z ,,zachodnim” charakterem misji Pawtowej, poprzedzajace;j
cyrylo-metodiariskg, jest tu nacisk, jaki kronika ktadzie na fakt poparcia
pracy Metodego i obrzadku metodianskiego cala moca autorytetu papie-
skiego, przemilczajac pdZniejsza postawg Rzymu wobec tego obrzadku.
W Kijowie jeszcze przed chrztem Wtodzimierza istnialy miejsca kultowe
prawdziwej wiary i zyli tam jej wyznawcy, wsréd nich wspaniata ksigzna
Olga-Helena, ochrzczona w Bizancjum. Mimo to, a moze wlasnie dlatego,
Kijéw skupit w sobie w momencie przelomu diabelskie moce poganstwa.
Na wzgérzach, gdzie stangly stopy Sw. Andrzeja, Wlodzimierz wznidst
wielki oSrodek kultu poganskich béstw z Perunem na czele — miejsce
krwawych ofiar, sktadanych takze z ludzi. Decydujacy pojedynek praw-
dziwej wiary z ,,diabelstwem” musiat nastapi¢ wilasnie w Kijowie. Pierw-
szym zwycigstwem religii Chrystusa byto zniszczenie wspomnianego sku-
piska ,,batwanéw”. W sposéb szczegdlny unaoczniono ludziom bezsite
Peruna, ktérego posag zwleczono z goér, bito i zniewazano, by wreszcie
spusci¢ go Dnieprem ku morzu. Na miejscu, gdzie stal 6w posag, wznidst
Wtodzimierz cerkiew §w. Wasyla (Bazylego). Warto zaznaczydé, iz takie
»Zzwielokrotnione egzekucje batwanéw”, powtarzane w opisach wprowadze-
nia nowej wiary, wydaja sig, przy réznorodnosci realiéw, zamierzona replika
obrazu zniszczenia ztotego cielca przez Mojzesza (Wj 32, 19-20)*. W Ki-
jowie w nurtach Dniepru dokonat si¢ nastgpnie na rozkaz ksigcia masowy
chrzest ludnoSci. Sam Wtodzimierz ochrzcil si¢ w Korsuniu, choé latopis
przytacza takze (jako bledna) pogloske o chrzcie wtadcy w Kijowie. Jednym

33 Przy tym nawiazaniu pozostaje jednak pytanie, w jakim stopniu niszczenie obiektéw
starego kultu bylo traktowane jako widowisko desakralizujace bez elementéw rytu
chrzes$cijaniskiego, ktéry wkraczatby dopiero na etapie katechezy ludno$ci i udzielania chrztu,
a w jakim obrzed koScielny penetrowalby od poczatku dzialania okre§lane mianem
.abrenuntiatio diaboli”. Wiemy, iz potrzeba zlozonych egzorcyzméw zachodzita, gdy od
destrukcji §wiatyil czy posagdédw przechodzono do usuwania ,sit nieczystych” z wigkszego
obszaru czy zywiotu (dziatania biskupa pomorskiego Reinberna odnotowane w Kronice
Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Pozna 1953, s. 570). Zapewne jednak obecno$¢ kaptana
i symboli nowej wiary, gest i formuty modlitewne towarzyszyly catej spektakularnej
rozprawie z mocami ,,diabelskimi”.
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z czynnik6w przySpieszajacych jego decyzje byta utrata wzroku, ktéry
odzyskat przyjmujac sakrament. Wiemy, iz wedtug legendy cudowne odzy-
skanie wzroku nastgpilo réwniez, aczkolwiek jeszcze w dziecifistwie,
u sprawcy chrztu Polski — Mieszka 1.

,»Oto jest nowy Konstantyn wielkiego Rzymu, ktéry ochrzcit sig sam
i ludzi swych ochrzcit. Tak i ten uczynit podobnie do niego” — tak zaczyna
latopis nekrologiczna pochwate Wtodzimierza. Nastgpuje ona po zrelacjono-
waniu jego pochéwku w kijowskiej cerkwi Bogarodzicy, ktéra ksiaze
wznidst rekami mistrzéw greckich i ktérej, by¢ moze, przyznawano range
szczegblnego sanktuarium monarchii**. Cata opowiesé przenika fascynacja
»-Nowym Rzymem” — Bizancjum (Konstantynopolem, Carogrodem). Kijéow
upodabnia si¢ don potgga militarng swego wiladcy, zbliza si¢ dofi przez
maltzeristwo kniazia z cérka basileusa. Dla nowego ksztaltu stolicy specjalne
znaczenie mial wzorzec miasta nad miastami, zwiazanego z Ko$ciotem
i kultem religijnym chrzescijaiistwa. Jednym z powodéw przyjecia chrztu
wilasnie od Grekow stata si¢ wspanialo§é $wiatyn i pigkno obrzedow
liturgicznych Carogrodu, podziwianych przez wystancéw Wlodzimierza.
Trud ksztattowania stolicy Rusi na wzér Bizancjum doprowadza do kofica
Jarostaw Madry. W zwiazku z poszerzeniem przez Jarostawa obszaru Ki-
jowa kronika odnotowata:

Roku 6545 (1037). Zatozyt Jarostaw gréd wielki, w ktérym to grodzie jest Ztota
Brama; zatozyt tez i cerkiew Swigtej Sofii, metropolie, a potem cerkiew na Ztotej
Bramie, Zwiastowania Swigtej Bogarodzicy, potem monaster Swietego Jerzego i Swietej
Ireny. I za niego poczeta wiara chrzescijaniiska szerzy¢ sig¢ i rozszerzaé, i mnisi poczeli
mnozy¢ sig, i monastery pojawiaé sig.

Proroctwo §w. Andrzeja wypetnilo sig. Wlaczona w dzieje tworzone
przez Boga ,,matka grodéw ruskich” wyrosta w wielkie miasto ,,z mnogimi
cerkwiami”, z cerkwia metropolitalng o wezwaniu wzigtym z Wielkiego
Kosciota Konstantynopola — Hagii Sofii na czele. Kijéw uznawatl oczywiscie
prymat Swiatowy grodu nad Bosforem. Partycypowal wszelako w jego
»~rzymsko$ci” i w jego ortodoksji. Byl w szczegdlny sposéb ,,Rzymem sto-
wiaiskim”, do czego przyczynito si¢ migdzy innymi zdominowanie w pan-
stwie Jarostawa liturgii greckiej przez stowianska.

34 Takie szczegélne sanktuaria monarchii upatrywat Michatowski w starych §wiatyniach
o wezwaniach maryjnych w Kijowie, Pradze, Bialogrodzie wegierskim i Poznaniu (dz. cyt.,
s. 213-234).
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Podanie o poczatkach stolicy Czech — Pragi wbudowat kronikarz Kosmas
w obraz genezy pafstwa i prawa czeskiego oraz genezy rodzimej dynastii
PrzemyS§lidéw. Stolica kraju jawi si¢ jako jedno z ostatnich ogniw taincucha
przemian, w ktérym to taficuchu prastare mity lokalne, wzbogacone o uczo-
ny komponent wiedzy o wierzeniach antyku, poddano interpretacji wywie-
dzionej z Biblii*’. Plemi¢ czeskie wedrujace spod wiezy Babel pod wodza
Czecha, swego eponima i ,,0jca”, odnalazio ,ziemi¢ obiecang” nad Laba
i Wettawa. Przezylo na niej pogarnski ,wiek ztoty”, usytuowany poza
wszelkim prawem i wtadza w harmonii z dobroczynna przyroda, nacecho-
wany wzajemna zyczliwoScig ludzi, wspdlnota débr i swoboda seksualna.
Zaczerpnigta od starozytnych, chol powtarzana i przez pisarzy S$rednio-
wiecza, wizja takiego mitycznego ,,raju” oznaczata dzieciristwo ludzkos$ci nie
wyodrebnionej jeszcze z porzadku przyrody, okres przemieszania pierwiast-
kéw, formacje¢ pozahistoryczna wyltaczona z wymiernej chronologii. For-
macja owa musiata ulec upadkowi w czasy podlejsze i przej$¢ ostatecznie
w tad ,,wieku Zelaznego”, tym samym réwniez w historie. W przypadku
Czechow, ktorych losy wylonily sie z etapu ,historiae sacrae” znaczonego
wydarzeniami potopu oraz rozproszenia rodzaju ludzkiego, bytby to raczej
»powrdt do historii” po paradoksalnym ,,upadku w mit poganiski”. Zaznacz-
my, ze kronikarz nie osadzit jednak Czechdéw ani w genealogicznym, ani
w geograficznym uktadzie ludéw biblijnych. Izolacjonizm wizji poczatkéw
czeskich wynikal migdzy innymi stad, ze sam Kosmas odnosil si¢ z nie-
checia do idei jednosci Stowian. Ow rys relacji o genezie Czech, deter-
minowany gléwnie dystansem Pragi wobec tradycji Wielkich Moraw, zanikt,
jak wiemy, w pdéZniejszej historiografii naszych potudniowych sasiadéw.

Czeski mityczny wiek ztoty zniszczyly namigtnoSci i wystepki, w szcze-
g6lnosci zadza posiadania. Nie znana dotad wilasno$§é prywatna wytonita
r6znice majatku i pozycji spotecznej, podzielita i zantagonizowala ludzi.
Sprawy zbiorowosci poddano wtedy arbitrazowi wybieranych przez ogét
sedziéw. I tutaj proces mitycznej degresji dziejow poganskich zaczal sig
upodabnia¢ do historii starotestamentowej ery sedziéw w Izraelu oraz
prowadzi¢ — tak jak to mialo miejsce w Palestynie — do wymuszonego
przez lud kreowania monarchii i prawa monarchicznego. Twdércami prze-

35 Zob. rozdziat III mojej pracy Galla Anonima mit genezy Polski (Lublin 2000).
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fomu stali si¢ Libusza (u Kosmasa — Lubosza), wieszczka pogariska i s¢dzia
ludu w jednej osobie, tudziez wezwany przez niag w celu objecia wiadzy
ksiazgcej oracz-czarodziej Przemyst. Powotlali oni do zycia despotyczny tad
ustrojowy ksigstwa. Ich rolg panstwotwoércza okreslity migdzy innymi rézne
analogie biblijne, sposréd ktérych najbardziej wyraziste byty analogie rél:
Libusza — prorok i s¢dzia Samuel oraz Przemyst — krél Saul. Z kolei w po-
ganiskiej jeszcze warstwie misteryjnej ,,Swigtego malzenstwa” heroséw
mag-oracz i wieszczka stworzyli dynasti¢ — trwatego i nienaruszalnego
dziedzica magicznych mocy, ktére legly u korzeni panistwa i prawa Cze-
chéw oraz wiladzy ksiazat PrzemyS§lidow. Przeznaczeniem wspomnianych
mocy bylo wszelako ukierunkowanie loséw kraju i ludu na chrzescijafiska
przyszto$¢. Wtasnie w przypadku genezy Pragi spotykamy wieszczke Libu-
sz¢ w roli zbieznej z rola §w. Andrzeja Apostola w legendzie o poczatkach
Kijowa. Juz po nadaniu nowych praw i utwierdzeniu monarchii Libusza
»proroczym duchem natchniona w obecnoSci swego meza Przemysta i in-
nych starszych ludu tak prorokowata: «Gréd juz widze, ktéry stawa do-
siegnie gwiazd»” (w oryg.: ,,Urbem conspicio fama quae sidera tanget”).
Okresliwszy blizej potozenie przyszilego miasta (,,urbs”), ciggneta dalej:

Gdy tam przyjdziecie, znajdziecie w Srodku lasu cztowieka ciosajacego prog
domu. I poniewaz do niskiego progu schylaja si¢ takze wielcy wtadcy, od tego
zdarzenia gréd, ktéry zbudujecie, nazwiecie Praga. W grodzie tym kiedy$S w
przysztosci wyrosna dwie ztote oliwki, ktére swoimi wierzchotkami przenikna
az do siédmego nieba i beda jaSnie¢ na caty §wiat znakami i cudami. Bedg im
oddawac pokton i czci¢ ofiarami i darami wszystkie plemiona ziemi czeskiej i
pozostate narody. Jedna z nich bedzie zwana ,,Wigksza Stawa”, druga ,,Wojow
Uciecha”.

Wigcej by méwita, gdyby nie uszedt ze stworzenia Bozego piekielny duch
proroczy. Natychmiast udano si¢ do starego lasu i po znalezieniu danych
znakéw zbudowali na wspomnianym miejscu miasto, panig catych Czech, Prage.

Powstanie Pragi to ostatni akt ,,pierwszego Poczatku — kreowania pan-
stwa i prawa Czechdéw, wieficzacy ustanowienie fadu wieku zelaznego (dal-
sza opowie$¢ o ujarzmieniu amazonek dotyczy likwidowania pozostatoSci
»archaicum” juz w kontekScie zasiedlania wzgdrz praskich). Jest to zarazem
akt, ktéry otwiera droge ku chrzescijariskiemu przeobrazeniu owego wieku.
Zaklada si¢ tu wtasnie Miasto, a nie jeden z wielu grodéw wznoszonych juz
od zalamania si¢ wieku ztotego. Zaklada si¢ stolice kraju — ,,pania catych
Czech” (,totius Boemie Domina”), majaca promieniowaé w przysztosci
wielko$cia, moca i chwata. Sprawe oSwietla charakter ostatnich proroctw
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Libuszy. W ramach ,,pierwszego Poczatku” konczy si¢ wieszczba pogariska
stanowigca wytyczng aktualnych dziatad heroséw mitu. Libusza rozpoznaje,
tak jak czynita wczes$niej, miejsca, osoby i zdarzenia, ktére sktadaja si¢ na
przetom realizowany przez nia i Przemysta, a dopetniony zalozeniem Mia-
sta. U kresu spetnionego dzieta wyprorokuje ona jednak co§ wigcej. Dar
wieszczy ksieznej osigga przed wyczerpaniem swe apogeum®®. Libusza
ujrzy dla Czech zwycigstwo nowej wiary — chrzescijaniski ,,drugi Poczatek™.
Bedzie jej to dane, podobnie jak byto dane pogainskiej Sybilli wieszczyé
o samym Chrystusie. Nowa era, wlaczajaca kraj i dynastic w historig
powszechna, objawi si¢ w sposéb szczegdlny wtasnie w dziejach stoleczne;j
Pragi dzigki czczonym przez §wiat Swigtym herosom Miasta — ksigciu
Wactawowi (,,Wigksza Stawa”) i biskupowi Wojciechowi (,,Wojéw Ucie-
cha”). O nich to méwi biblijny symbol dwdéch oliwek (zob. przede wszyst-
kim Za 4, 3-14 1 Ap 11, 1-13), oznaczajacy harmoni¢ i wspéiprace dwéch
ustanowionych przez Boga wiladz, a takze zwycigstwo, jakie odniosa obaj
czescy meczennicy nad sitami zta (,,Bestia”), obecnymi jeszcze w naturze
domu panujacego i obyczajach ludu. Biblijne odniesienie symbolu oliwek
do czasu powrotu Izraela do Jerozolimy z niewoli babiloriskiej oraz do
czasOw ostatecznych czyni czytelnym wzor przeobrazonej Pragi. Jest nim
Jeruzalem ziemska i niebiafiska. Cienl ,,Babilonu” zamajaczy tu w opowiesci
o miescie Starej Boleslavi, ktére poleci wznie§¢ morderca Wactawa, ksigze-
-Kain Bolestaw Srogi. Nakazt on je zbudowaé ,,sposobem rzymskim”
(,,urbem opere Romano conderet”), co moze znaczy¢ po prostu ,,z muru’,
ale tez kry¢ rézne podteksty historiozoficzne. Przy tej budowie Bolestaw
zamanifestowal wlasnie catla demoniczno$é¢ swej natury i ducha okrutne;j
tyranii.

To wiasnie ,,Swigci Miasta” aktualizujg gtéwnie — za zycia i po Smierci
— swoj kraj w historii §wigtej i w strukturach ,,christianitatis”. Kronikarz
wie o wczesniejszych wtadcach chrzescijanskich w Czechach, a od chrztu
Borzywoja wprowadza do dziela daty roczne, niemniej nie poSwigca wiele
uwagi owym czasom. Aprobowany przez siebie zwiazek ksigstwa z uniwer-
salnym cesarstwem zachodniochrze$cijaiiskim cofa az do czaséw Karola

3 W legendzie pézniejszych stuleci negowano czasem owo dramatyczne wyczerpanie
sig mocy proroczej Libuszy. ,,Matka Czechéw” wieszczy¢ miala jeszcze pdzniej o rozwoju
przestrzennym Pragi i o postaci cesarza Karola IV, a wspéiczesnym sobie objawita cudownie
ukryte w ziemi czeskiej rodzaje kruszczéw (A.J ir 4 s e k, Stare podania czeskie, tham.
M. Erhardtowa, Katowice 1989, s. 39-47).
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Wielkiego, lecz czyni to dopiero w dalszych ustgpach kroniki. O spelnieniu
proroctwa Libuszy §wiadcza przede wszystkim: budowa przez Wactawa ko-
Sciota Sw. Wita w Pradze i przeniesienie tam péZniej relikwii zamordo-
wanego ksigcia, zatozenie biskupstwa praskiego przez Bolestawa Poboznego
i awans wspomnianej Swiatyni do rangi katedry (odtad wyodrebnia sig
w kronice watek tematyczny historii biskupéw, instytucji koScielnych
i $wiatyn Pragi) oraz sprowadzenie do Miasta relikwii zabitego i pocho-
wanego poza krajem $§w. Wojciecha. Ostatnie wydarzenie bylo wynikiem
spektakularnego zwycigstwa nad Polska. Zostato poprzedzone wydaniem
oraz zaprzysiezeniem przez rycerstwo Czech nad trumna Wojciecha tzw.
Statutéw Brzetystawa, zwalczajacych pozostatosci poganstwa, z jakimi
zmagal si¢ niegdy§ w swej ojczyZnie biskup-meczennik. Statuty owe to
chrzescijaniskie dopelnienie praw ustanowionych przez Przemysta. W wyniku
przeniesienia z Gniezna do Pragi Swietych relikwii dopetnito si¢ wreszcie
przeznaczenie stolicy Czech zapowiedziane przez Libusze. Nawiazujac do
wizji pierwszej ksigznej, kronikarz pisat:

O zbyt szczgsliwa stolico [,,metropolis”] Prago, niegdy$§ §wietym ksigciem
wywyzszona, przejmujesz podwdjna rado$¢ tobie przez Pana Boga zestana i
przez te dwie oliwki mitosierdzia stawa wzlecisz poza granice Sarmatéw i
Jazygow.

Podanie Kosmasa zestawia si¢ zwykle z relacja tzw. Legendy Krystiana
— utworu o niejasnym czasie powstania (brane sa pod uwage datacje od X
do XIV w.>’). Byé moze utwér powyzszy, traktujacy o $w. Wactawie
1 §w. Ludmile, jest opisem meczenstwa ksigcia, do ktérego odsyta w swoim
tekScie sam Kosmas. ,,Legenda” stanowitaby wdéwczas pewne organiczne
uzupetnienie kroniki. Wszelako w partiach wykraczajacych poza tematyke
Wactawowa ,,sensu stricto” réznice pomigdzy Legendq a Kronikq Czechow
sa duze. Interesuja nas tu zwtaszcza réznice w naswietleniu genezy Pragi,
przy czym w zwiazku z zasygnalizowanym problemem Zrédloznawczym
trudno rozstrzygnaé, czy opowie$é z dzieta hagiograficznego byta podstawa
czy — przeciwnie — trawestacja wersji kronikarskiej. Legenda Krystiana nie
zna poganskiego wieku zlotego. Pierwsi Czesi pedzili zwierzece Zzycie
wldczegdédw, nekani gltodem i zarazami (elementy podobnej wizji odnosi
Kosmas jedynie do wedréwki spod wiezy Babel do ,rajskiej” ziemi cze-

37 Zob. np. H. Jilek, Die Wenzels- und Ludmila — Legenden des 10. und 11.
Jahrhunderts (Forschungsbericht), ,,Zeitschrift fiir Ostforschung”, Bd 24(1975), s. 79-148.
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skiej). Gdy zwrd6cili si¢ z proSba o rad¢ i pomoc do bezimiennej czarow-
nicy, ta nakazala im zaczaé¢ od zbudowania miasta, ktére nazwano Praga.
Dopiero pdzniej wyszukali sobie wtadce, Przemysta-oracza, i doszlo do jego
maltzeristwa z wieszczka, po czym ustaty drgczace lud klgski. Miasto jawi
si¢ tu wigc nie w ostatnim, lecz w pierwszym etapie mitycznego przetomu.
,»Conditio civitatis” jest podstawa wyzszej, wlasciwej ludziom formy zycia
zbiorowego, fundamentem egzystencji osiadlej, prawa i kultury oraz —
oczywiscie — parstwa. Praga, okreSlona w utworze wielokrotnie terminem
,.metropolis”, spetnia swe przeznaczenie jako stolica monarchii. Dzieje
chrzescijariskiej metropolii zaczynaja si¢ przy tym jeszcze przed S$w.
Wactawem. Pierwszy chrzedcijaniski wtadca Czech, Borzywdj, wznosi po
dramatycznych zmaganiach z poganami wilasnie w Pradze koSciét poSwie-
cony Maryi Pannie®®.

Roéwniez w legendach innych krajéw, migdzy innymi Polski, stolica
wylania¢ si¢ bedzie raz u Poczatku, raz u kresu aktéw genezy monarchii.
Pierwszefistwo miasta jest tu odbiciem starozytnych wyobrazen dotyczacych
przejScia od dziko$ci i barbarzyristwa do cywilizacji. Z kulturotwérczych
funkcji ,,civitatis” wyrasta — oczywiscie po uzgodnieniu z realiami S$red-
niowiecza — funkcja centrum monarchii wilasciwa miastu nad miastami,
wiladczemu wobec reszty kraju. Przesunigcie powstania stolicy na dalszy
plan wydarzeni Poczatku moze z kolei wywodzi¢ si¢ z potrzeby zaakcento-
wania wagi samej monarchii jako organizatorki zycia zbiorowego. Przy-
pomnijmy jeszcze, ze w Biblii stolica monarchii Izraela, §wigte miejsce
obecno$ci Jahwe, zostata wyznaczona dopiero po ostatecznym utwierdzeniu
instytucji krélestwa.

Powracajac do Kosmasa, zauwazmy, ze jego dzieto daje, podobnie jak
ruska Powies¢ doroczna, pewien obraz dziejow samej Pragi, naznaczony
informacjami o topografii osad, $wiatyniach, zdarzeniach militarnych,
cudach etc. W obrazie takim odczytywaé mogli rézne znaczace catoSci

3 Por. przyp. 34. W Polsce tym pierwszym ko$ciotom monarszym i maryjnym
odpowiadaltby kosciét na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, ktérego dzieje juz na przetomie
XIII i XIV w. taczyta pisana legenda z postaciami Dabréwki oraz Kazimierza Odnowiciela.
Katedrze w Gnieznie pod tym samym wezwaniem Naj$wietszej Maryi Panny odpowiadataby
w strukturze sakralnej miasta praska katedra Sw. Wita (obie zglaszaly pretensje do
posiadania prawdziwych relikwii §w. Wojciecha). O podaniach zwiazanych ze $wiatynia
poznaniska zob. T. T y ¢, Legenda kosciota Panny Maryi na Wyspie Tumskiej, ,.Kronika
Miasta Poznania”, t. 4(1926), s. 121-130. Temat 6w rozpatrywano p6zZniej gtéwnie w ramach
dyskusji nad Kronikq polsko-slaskq.
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zaréwno wspétczesni kronikarzom, jak i potomni, poréwnujacy dane Zrddet
z wlasng autopsja miasta. Jest rzecza charakterystyczna, ze tego elementu
zabraknie prawie zupetnie w kronikach polskich XII w. Rzecz odbije si¢
i w mitach genezy stolicy.

W polskiej kronice Galla Anonima, spisanej w latach 1113-1116, skon-
centrowanej na biografii Bolestawa Krzywoustego i generalnie nie wycho-
dzacej poza dzieje Polski Piastéw, stolica monarchii — Gniezno jawi sig¢
w opowieSci jako miasto juz istniejace. Nie przestaje ono by¢ jednak
»miejscem Poczatku”. Wtasciwy Poczatek Polski, wyznaczony cudowna
ingerencja OpatrznoSci w dzieje kraju i ludu — czlonu Stowianszczyzny —
to wedtug Galla wilaSnie geneza rzadzacej, wybranej przez Boga dynastii.
Gniezno pozostaje kolebka tej dynastii, tworzy tez ,,Srodek™ monarchii, tj.
punkt, od ktérego niewielkie plemienne ,krélestwo” Polan (przystuguje mu
nazwa ,,regnum’” jeszcze przed nabyciem godnoS$ci krélewskiej przez Chrob-
rego) rozrastalo si¢ w czasie i przestrzeni w ponadplemienna Polske.
W GnieZnie i w bezpoSrednim sgsiedztwie miasta dokonuje sig¢, wraz
z przybyciem tajemniczych wystancéw Boga prawdziwego, misterium Po-
czatku ery Piastow. Zespol cudownych znakéw, proroctw oraz ,figur”
przysztych wydarzel zwiazany z uroczysto$ciami postrzyzyn synéw ksiecia
Popiela oraz Siemowita, syna ubogiego oracza Piasta, zapowiada upadek
dynastii panujacej, objecie rzadéw przez syna oracza i rozw0j monarchii
wiodacy ku chrzescijafiskiej kulminacji za czaséw Bolestawa Chrobrego®.
W opowieSci pelnej rozlicznych reminiscencji ze Starego i Nowego Testa-
mentu stolica ,regni” odzwierciedla rysy kilku miast biblijnych. Zto
przejawione w odpg¢dzeniu od miasta §wigtych wedrowcéw zdradza analogie
z historia Sodomy i Gomory, ktérych losu unika Gniezno dzigki cnotom
go$cinnego biedaka Piasta oraz planom Bozym taczacym si¢ z jego rodem.
Brzemienna cudami i przepowiedniami uczta u oracza, na ktéra w koricu
przybywa zaproszony przez Piasta za zgoda przybyszéw sam Popiel
i wspoétuczestnicy jego nieudanej uczty, ma cechy wspdlne z uroczystoScia
w Betlejem, ktéra w domu Jessego urzadzit prorok i sedzia Samuel, za-

3 Pisze o tym obszernie w ksiazce Galla Anonima mit genezy Polski.
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praszajac na nig starszyzn¢ miasta. W trakcie obu uczt zostaje wyznaczony
przyszty kr6él — mtody syn gospodarza. Dawidowi — wielkiemu wzorcowi
wladcy-wybraica Bozego — odpowiada tu Siemowit. W aktach ,.drugiego
Poczatku” (czasy Mieszka I i Bolestawa Chrobrego) Gniezno zostaje uswieg-
cone grobem meczennika, patrona kraju i monarchii — §w. Wojciecha. Do
grobu Wojciecha przybywa z pielgrzymka cesarz Otton III. Powitanie
imperatora staje si¢ niezwykla manifestacja tadu, mocy i bogactw krélestwa,
osiagnietych w wyniku realizacji powierzonej Piastom misji. Znaczacym
wzorem opisu jest tu biblijna wizja potegi Salomona, w szczegdlnosci ze
scen przyjecia krélowej Saby. Gniezno wstepuje w role Jerozolimy, i to
w szczytowym rozkwicie monarchii narodu wybranego. Z kolei akty zjazdu
wynosza monarch¢ polskiego na przynalezne mu miejsce w Swiecie chrze-
Scijaiskim. Uroczysto$ci wieficzy koronacja Bolestawa diademem cesarskim.
Wyobrazenia o GnieZnie wchodza zatem w szczegdlna spdjnie z tradycja
korony Chrobrego. Wchodza réwniez w spdjni¢ z tradycja prowincji ko-
Scielnej Sw. Wojciecha, lecz w tej materii Gall, ktéry inaczej niz Nestor
i Kosmas ostro rozgraniczat przyjeta przez siebie konwencj¢ opisu czynéw
wladcéw od dziejow Kosciota i relacji hagiograficznych, powiedzial niezbyt
wiele. Nie zaznaczyt nawet wyraZzniej momentu ustanowienia gnieZniefiskie]
metropolii. Napisal wprawdzie, ze Bolestaw wykupione od Pruséw ciato
Wojciecha ,,in Gneznem metropoli condigno honore collocavit”, za§ gdzie
indziej, ze arcybiskup Gaudenty byt ,;sancti Adalberti frater et successor”,
co §wiadczy, iz kronikarz uwazal Wojciecha za pierwszego metropolitg,
laczac widocznie genezg¢ instytucji z jego pobytem w Polsce. Nie pos§wigcit
jednak tematowi osobnej uwagi, za§ w pierwszym z cytowanych ustgpow
chodzi by¢ moze nie o ,siedzib¢ metropolitalng” — jak zwyklo si¢ tekst
ttumaczyé, ale o ,,metropolis” — stolicg kraju (por. Kosmas i pdZniejsze
kroniki polskie). Najstarszych okreSlen Gniezna jako miasta arcybiskupiego,
Swigtego obecnoScia relikwii meczennika i stynacego cudami dziejacymi sig
u jego grobu, nalezy wigc szukaé w hagiografii, poczynajac od Zywotu
Wojciecha piéra §w. Brunona z Kwerfurtu, i w tworczoSci liturgicznej,
poczynajac od najstarszej znanej sekwencji ku czci patrona Polski z kofica
XI w.

Przeskok pomigdzy mitem genezy stolicy w kronice Galla i w zwiazanej
jeszcze mocno z XII stuleciem kronice mistrza Wincentego jest wyjatkowo
jaskrawy. Nie sprowadza si¢ on do cofania przez Kadlubka opowiesci
w czasy antyku ani do zastapienia Gniezna Krakowem. R6znice w przedsta-
wieniu przez obu autoréw ,,dziejéw bajecznych” kraju — kontekstu relacji
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o najdawniejszej jego stolicy — byly naSwietlane z wielu stron. Warto tu
zasygnalizowaé ujecie kwestii inspirowane przez nowsze badania nad we-
gierska historiografia X-XIII w. Wage sprawy podnosza fakty, iz Anonim
przybyt do Polski z Wegier, a jego dzielo ma co§ wspdlnego z piSmien-
nictwem naszych zagdrskich sasiadéw. Przypuszczano nawet, iz Gall byl
rowniez autorem Gesta Hungarorum — kroniki wegierskiej z drugiej potowy
XI w., zaginionej, lecz obszernie wykorzystywanej przez wielu pisarzy*’.
Od naukowcéw wegierskich pochodzi nastgpujace ujecie historii pewnych
aspektow dziejopisarstwa Sredniowiecznego. We wczedniejszym Srednio-
wieczu wypracowano typ kroniki — ,historii ludu”, pozwalajacy dowar-
toSciowacd tradycje barbarzyniskie zdobywcoéw cesarstwa rzymskiego. (Nalezy
dodaé¢ — co niekiedy si¢ przeocza — ze od poczatku narzgdziem takiego
dowartoSciowywania byto wpisywanie wtasnej przeszioSci w powszechne
dzieje biblijno-§rédziemnomorskie*!). Stanowito to cenng odskocznig dla
powstajacej po r. 1000 historiografii narodowej w zachodniej i potudniowe;j
Europie. W gorszej sytuacji mialy si¢ znaleZzé ludy chrystianizowane na
przetomie I i II tysiaclecia naszej ery. ,,Klerykalizm” epoki pokarolifiskie;]
zmuszal je do deprecjonowania obrazu swej przesztosci pogainskiej, podan,
praw i obyczajéw. Wlasciwa historia tych zbiorowos$ci mialaby si¢ zaczaé
z przyjeciem chrztu, jako historia cztonkéw KoSciota oraz poddanych
charyzmatycznego wtadcy. Na Wegrzech 6w przelom wiazatby si¢ z posta-
cig Swietego krodla, twércy prawa i potegi monarchii — Stefana. Zwrdcono
juz dawno uwage, ze wzorzec osobowy i wzorzec roli monarszej Stefana
w dzietach wegierskich przypomina to, co Anonim napisat o Chrobrym.
Wspomniana prawidlowos$¢ ma zreszta dotyczy¢ ideologii szeregu nowych
historiografii. Dopiero w w. XIII pod wplywem rozwoju §wiadomos$ci naro-
dowej i nowszych pradéw umystowych dochodzi do dowarto§ciowania prze-
sztosci przedchrzeS$cijariskiej owych ludéw, wyartykutowania ciggtosci ich
dziejéw przed przyjeciem chrztu i po jego przyjeciu. Wieki pogaristwa byty-
by wiekami, gdy w porzadku natury powstawaly wiazace prawa, trwale in-

stytucje paristwowe, struktury i autorytety spoleczne*’. Kojarzac wywdd

OM.Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow 1947, s. 162-
-167.

“UPor.np. K. P o m i a n, Przesztos¢ jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, s. 11-24.

23) Szics, Wyklad pradziejow wegierskich w , Gesta Hungarorum” Szymona
Kézaiego (1282-1285), ,,Kwartalnik Historyczny” 95(1989), nr 4, s. 41-44; A . K 6 rm e n -
dy, Swiadomosé narodowa i paristwowa na Wegrzech w Sredniowieczu, [w:] Parstwo, na-
rod, stany, s. 105-106.
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powyzszy z Polska, mozna by kronike Galla przyporzadkowaé pierwszej
fazie historiografii ludéw nawréconych w IX-XI w., kronik¢ Kadtubka —
drugiej.

Trzeba, rzecz jasna, pamigtaé, ze przytoczone wyzej obserwacje poczy-
niono na dziejopisarstwie bardzo specyficznego ludu Wegréw, ktérego
czyny odnotowywano w calej Europie ze szczegdlna groza i wstretem,
zwlaszcza ze utozsamiano go tez z dawnymi Hunami®®. Dazenie do odci-
nania si¢ od nomadycznej przesztosci miato tu wyjatkowe podloze. Co sig
tyczy kondensacji wzorca ,.herosa Poczatku” w osobie §w. Stefana, zjawisko
ttumaczy si¢ migdzy innymi koniecznoScia podnoszenia rangi kréla w po-
wstatym na drodze podboju panistwie wieloetnicznym. Postulowane odnosze-
nie modelu wegierskiego do historiografii innych krajéw jest grubym
ryzykiem, cho¢ moze stanowi¢ pewien instrument analizy dziet. Wydaje sig,
1z model 6w zupetnie nie pasuje do Powiesci dorocznej, co wolno, ale bez
przesady, wyja$nia¢ jakimi§ wptywami bizantynskimi. Przy Kosmasie rysuje
si¢ juz pytanie, czy nie wskazano tu przynajmniej pewnej tendencji opo-
wieSci. Dzieje bajeczne maja oczywiScie w kronice dla Czechéw range
prawno- i paiistwotworcza bezwzglednie pozytywna. Jawi si¢ w nich jednak
pierwiastek demonicznego, poganskiego zta, skadinad podporzadkowanego
planom Bozym, ktéry w rodzie panujacym przezwycigezy dopiero meczen-
stwo §w. Wactawa, za§ wsrdd ludu — dtugotrwata wspétpraca ksiazat i bi-
skupéw. U Galla niech¢é wobec przeszlosci poganskiej kraju wyrazitaby sig¢
ewentualnie w jej przemilczeniu (misterium uczty postrzyzynowej Siemo-
wita, cho¢ dokonujace si¢ wsrdd nieochrzczonych, to juz misterium chrze-
Scijaniskie, ukierunkowane na bliskie nawrdcenie Polski). Rzeczywistos¢
paristwa Popiela nie jest jednak z gruntu zta, laczy pierwiastki niegodne
z pozytywnymi. O tym, ze wtasciwe dzieje Polski zaczynaja si¢ w chacie
Piasta, decyduje migdzy innymi to, ze B6g dokonat ,;rozruchu” owych dzie-
jow, wychodzac od malego panstewka, tworu niejako embrionalnego. Odnosi
si¢ wrazenie, iz wcze$niejsza historia pafistwa gnieZnieriskiego i jego stolicy
byta nie tyle demoniczna, co po prostu niegodna uwagi.

43 Skadinad huriski mocarz Attyla byt w tradycji europejskiego $redniowiecza postacia
ambiwalentng, a tendencja do przyznawania mu cech pozytywnych wzmagata si¢ w ciagu
stuleci — por. np. R. Grzesik, Attyla a Stowianie. Przyczynek do wyobrazeri o
kontaktach hurisko-stowiariskich w sredniowiecznych Zrddtach narracyjnych, ,Roczniki
Historyczne” 59(1993), s. 33-42.
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Tym wigkszy szok moze wywotaé wizja Wincentego Kadtubka, gdzie
heroiczno-mocarstwowe poczatki Polski sytuuja si¢ w glgbokiej starozyt-
noSci. Powstata wéwczas ,,Rzeczpospolita” — tad prawno-publiczny, ktéry
dopetnit potgge terytorialna zdobyta przez dawnych Polakéw mestwem
i innymi cnotami, a zagrozong bezprawiem i upadkiem obyczajéw. Lad taki
zbudowata monarchia wytoniona i konrolowana przez ,,lud”, tworzaca prawa
1 prawom tym podlegta. Problematyka mitu ma tu elementy wspdlne z prob-
lematyka mitu Kosmasa, ale rozstrzygnigcia ideowe kronikarzy powaznie sig
r(’)ZniaM. Monarchia polska nie rodzi si¢ w usunigtym poza histori¢ czasie
mitycznym, lecz w dziejach antycznych, co prawda wykorzystywanych przez
pisarza w sposéb szczegblny. W opowieSci o relacjach starozytnych Po-
lakéw-Lechitéw z Gallami, Rzymianami czy Macedoficzykami liczyt si¢ ciag
wypetnianych znaczeniami obrazéw, a nie spdjna czasoprzestrzenna rekon-
strukcja historii antyku®. Ws$réd owych znaczedi wybija sie idea —
sprzeczna réwniez z mitem Kosmasa (do pewnego stopnia zbiezna z sensem
wariantu podania o PrzemyS$le z Legendy Krystiana) — ze pafistwo nie jest
rezultatem degresji dziejow mitycznych, zlem koniecznym dla ujarzmienia
przez niewole namietnoSci ludzkich, lecz przejSciem do cywilizacji,
realizacja porzadku sprawiedliwos$ci i wolnoS$ci, u ktérego Zrddet lezy
prawo. Geneza rodzimego panstwa i prawa dokonala si¢ w ramach zasad
natury, i wszystko, co powiedziano w wizji mistrza Wincentego, zdaje si¢
generalnie zgodne z ,rewolucja”, ktéra w nauce wegierskiej przypisano
dopiero wegierskiej kronice Szymona de Kéza z lat 1282-1285, skadinad
bogatszej] w szczegdly historyczne i w koncepcje wypracowane juz w
XIII w. Nie wolno tu jednak przerysowywaé tezy o ,.,SwieckoSci” wizji obu
kronikarzy. Naturg udoskonala taska. W przebiegu dziejéw po ,,pierwszym
Poczatku” przychodzi ,,drugi” — chrzescijariski. Dokonuje si¢ w nim wzbo-

4 Rysuje sie tutaj problem badari poréwnawczych nad rola kréla-prawodawcy w mitach
genezy. Zagadnienie powyzsze poruszyt szerzej, akcentujac jego specyfike stowianska, J. Ba-
naszkiewicz w Slavonic ,,Origines Regni”: Hero the Law-Giver and Founder of Monarchy
(Introductory Survey of Problems), ,,Acta Poloniae Historica” 60(1989), s. 97-137. Wspom-
niana kategoria herosa ma oczywiscie zasi¢g powszechny, za$ najnowsza literatury akcentuje
tez niezwykle znaczenie rysu dawcy i str6za praw w Sredniowiecznym, nawiazujacym do Bi-
blii ideale wiladcy chrzescijafiskiego. Zob. np. B. Pasz kie wic z, Rogikréla Kazi-
mierza, [w:] Imagines Potestatis, s. 161-162.

S pPor. HH Lowmiatfski, Wartki literackie i tradycja w Kronice Kadtubka
(I ksiega), ,,Studia Zrédloznaweze” 20(1975), s. 23.
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gacenie i przeobrazenie tadu prawnego oraz wpisanie osiggni¢é ludu
1 monarchii w §wiatowy porzadek ,,christianitatis”.

Tak pojeta przez mistrza Wincentego geneza monarchii nie musiata sig¢
taczy¢é — zndéw inaczej niz u Kosmasa — z aktualnie rzadzaca dynastia.
Pierwszym krélem Polski i mitycznym ,,dawca prawa” byl protoplasta
dynastii dawno wymartej — Krak vel Grakch (,,Gracchus”). Podobnie jak
w Czechach powstanie stolicy byto ostatnim ogniwem kreacji krélestwa. Co
wigcej, wzniesiono ja juz po $mierci Kraka. Na jego czes$¢ ,,wnet zatozono
stawne miasto, od imienia Grakcha nazwane Gracchowia, aby wiecznie zyta
pamieé Graccha. I péty nie zaprzestano obrzedéw pogrzebowych, pdki nie
zostaty zamknigte ukoiczeniem budowy miasta”.

W wiekach péZniejszych przypisano zatozenie stolicy imperium Lechitéw
samemu Krakowi. Pamig¢ o tym krélu i o rzadzacych po nim Polska innych
legendarnych witadcach kojarzyta Krakéw juz u Kadtubka przede wszystkim
z Rzymem. Szto o ,,Rzym lechicki” — oSrodek potegi, ktéra skutecznie
i ,,wzorcowo” bronila suwerenno$ci monarchii w wojnach z imperiami uni-
wersalnymi (takze z historycznym imperium rzymskim) oraz o oSrodek
prawotwoérczy, organizujacy i podtrzymujacy tad krélestwa. Na te ,,rzym-
skoS§¢” wskazywata sama stylizacja imienia Krak na rzymskiego ,,Gracchusa”
(u Dlugosza bedzie to po prostu przybysz ze starozytnego Rzymu). W akt
zalozenia stolicy wplott sig tutaj pewien motyw legendarny, nieodtaczny
p6zniej od ,,dziejow bajecznych” Krakowa. Ot6z miasto powstato po tym,
jak synowie Kraka zabili na ojcowskie polecenie Zyjacego w pieczarze
wawelskiej okrutnego smoka — ,,catozerce” (,,Holophagus™”)*®. Zostalo ono
zbudowane wtasnie ,,na skale catozercy”. W pdézZniejszych dzietach smoko-
bdjca zostanie sam Krak, a po nim wejdzie w t¢ rolg szewc Skuba (Pytanie,
czy chodzi tu o ,,basniowe spospolitowanie” legendy, czy o ekspresj¢ pew-
nych szczegdlnych jej znaczen, taczacych sie z motywem heroséw-ple-
bejuszy). Walka ze smokiem wprowadza opowie$¢ o genezie stolicy w krag
mitycznych archetypéw zmagania si¢ sil niebiadskich z chtonicznymi
tudziez dobra ze ztem. W kregu tym egzystowal réwniez obraz u§miercenia
smoka jako aktu lezacego u podstaw zaktadania osady. Legend¢ o potworze
wawelskim uznawano wigc nieraz za odbicie jakich§ dawnych wierzen i ry-
tuatéw stowiafiskich. Sprawa przestala by¢ oczywista, gdy uSwiadomiono

4 0 motywie tym zob. B. Kiir b is, ,Holophagus”. O smoku wawelskim i innych
smokach, [w:] ,,Ars historica”. Prace z dziejow powszechnych i Polski, red. M. Biskup

[i in.], Poznan 1976, s. 163-175.
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sobie bogactwo ,,smoczej” symboliki w chrze$cijaiistwie oraz kultu Swigtych
smokobGjcéw, z Michatem i Jerzym na czele*’. Skadinad ,technika” zgta-
dzenia potwora krakowskiego byta replika tej, jaka przeciw smokowi babi-
lofiskiemu zastosowal prorok Daniel*®. Nie do zakwestionowania zostaje
wigc tylko pewna ogdlna intuicja sensu legendy: powstaniu Krakowa towa-
rzyszyto zwycigskie starcie z silami zla, mroku, chaosu o odniesieniach
duchowo-moralnych i kosmologicznych.

Kadtubka nie interesuja w dalszych rozwazaniach dzieje Krakowa jako
osady czy zespolu szczegdlnych obiektéw. Przed wydarzeniami rozbicia
dzielnicowego rzadko wspomina wprost o tym mieScie. Krakéw to nieza-
kwestionowana stolica monarchii, poniewaz jego powstanie byto elementem
»Poczatku Rzeczypospolitej”. Uzyskana wéwczas ranga tego miasta pozosta-
je trwata, co zasugerowano czytelnikowi w sposéb prosty — przez wykresle-
nie z narracji wiadomosci o innych waznych oSrodkach panstwa. Zwrdcono
uwage, iz na podstawie lektury samej kroniki Kadlubka (takze na podstawie
lektury kontynuujacej jego ,,ideologi¢ krakowska” kroniki Dzierzwy) mozna
by sadzié, ze Popiel, Piast i Siemowit zyli nie w GnieZnie, lecz wtasnie
w Krakowie*’. Nie pada nazwa Gniezna w zwiazku z osoba §w. Wojcie-
cha ani w zwiazku ze zjazdem 1000 r. Cesarz przybyl wprawdzie do Polski
z intencja oddania czci meczennikowi, lecz nie wspomniano, iz szto
o pielgrzymke do konkretnie usytuowanego grobu. Pomijajac w ogéle prob-
lem rywalizacji stolic przed r. 1138, Wincenty nie musiat konstruowac dla
Krakowa osobnego obrazu poczatku chrzescijaiskiego (,,drugiego Poczatku™)
miasta. Matopolska stolica Polski stala si¢ oSrodkiem chrzescijariskim
»Rzeczypospolitej” po prostu wtedy, gdy Mieszko I przyjat chrzest,

4TW okresie przedlokacyjnym wybudowano w obrebie najstarszego podgrodzia
krakowskiego na goérze wawelskiej, czyli w pierwszym krakowskim ,miescie na gérze”,
koscioty pod ich wezwaniem. Zwiazek owych tytutéw z opowiescig o smoku — wtadcy gory
zastuguje na uwage, przy czym relacje moga tu przebiegaé w dwoéch kierunkach:
1) zagrozenie przez stare sity demoniczne byloby tak zywe, iz zachodzilaby potrzeba
wsparcia dokonari rodziny Kraka przez §wigtych smokobdjcéw; 2) kult Michata i Jerzego
podtrzymywal, a moze wrecz inspirowatl, legende smocza w skojarzeniu z takimi elementami
miejsca, jak slynna pieczara, géra nad wodami etc. Fakt, iz w przypadku Michata smok byt
symbolicznym ksztaltem szatana, nie ostabial, ale wzmacnial sit¢ oddziatywania opowiesci.

¥ To, ze zabéjstwa smoka dokonano tu ,ad instar Danielis qui draconem
Babyloniensem occidit”, zauwazyl juz pisarz wykorzystujacy i kontynuujacy dzieto Kadtubka
na poczatku XIV w. — franciszkanin Dzierzwa (MPH, t. IV, s. 168).

Yy Banaszkiewicz Kronika Dzierzwy, XIV-wieczne kompendium historii
ojczystej, Wroctaw 1979, s. 124.
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a jeszcze wyrazniej, gdy Chrobry utworzyt dla swej monarchii metropolie
koScielne i biskupstwa. O tym, ze biskupi krakowscy stali si¢ tu od poczat-
ku gtéwnymi partnerami arcybiskupéw Gniezna, dowiadujemy si¢ z pierw-
szych stow kroniki, ustalajacych forme przekazu historiograficznego jako
dialog biskupa Mateusza z arcybiskupem Janikiem. Takg koScielna range
Krakowa podkreslaja nastgpnie stowa i czyny biskupéw: §w. Stanistawa,
Gedki czy Petki. Powtarzajac przekaz Galla o zatozeniu przez Chrobrego
dwéch metropolii, Wincenty wytyczyl droge do postrzegania w zagadkowe;j
drugiej metropolii wlasnie rzekomego arcybiskupstwa w Krakowie. Zgodnie
z linig utworu bedzie on jednak rozpatrywal Kos$ciét krakowski gtéwnie
jako element tadu ,,Rzeczypospolitej”®°. Nie znajdziemy w kronice na
przykitad $wiadectwa faktu, iz osady krakowskie tworzyly w Polsce XI-
-XIT w. najwigksze skupisko znaczacych obiektéw sakralnych, skupisko,
w ktérym dopatruja si¢ dzi§ odwzorowania uktadu $wiatyfi i kultéw cesar-
skiego Akwizgranu®'. Co sig tyczy spraw Wielkopolski w kronice, wypada
przyznaé, ze Kadlubek wspomniat raz o wielkiej roli Gniezna, mdwiac
w zwiazku z rozszerzaniem wtadztwa Kazimierza Sprawiedliwego o ,,dziel-
nicy (provincia) gnieZnieniskiej”, ktéra jest ,dla wszystkich Lechitéw
metropolia”. Pomijajac dwuznaczno$¢ tekstu (czy chodzi w nim istotnie
0 macierz monarchii czy tylko o metropoli¢ koScielna?), trzeba uznaé 6w
passus za wyjatkowy w utworze, podyktowany potrzeba uswietnienia zastug
ukochanego przez kronikarza ksigcia Kazimierza jako jednoczyciela Polski.

Oméwione mity genezy stolic w monarchiach Rusi, Czech i Polski ule-
gaty w ciggu wiekéw réznym przeksztalceniom i dopetnieniom®?. Zasadni-

50 Totez w #Zrédtach pokadtubkowych obok watku metropolii krakowskiej, ktéry
wprowadzi do kronikarstwa Dzierzwa, pojawi si¢ tez wiadomos§¢ o przeniesieniu stolicy do
Krakowa wiasnie przez Chrobrego. Byloby to powtérzenie translacji, jakiej dokonal Krak
wzgledem osrodka monarchii Lecha (o czym nizej).

S'Michatowski, dz cyt,s. 118-145. W zwiazku z poruszonym tu problemem
powtarzalnosci topograficznego uktadu $wiatyn ,stotecznych” zwréémy uwage, iz na
krakowskim grodzie zbudowano réwniez — podobnie jak w wielu omawianych osrodkach —
kosciét pod wezwaniem NajSwietszej Maryi Panny, znany szerzej jako rotunda $§w. Feliksa
i Adaukta.

32 O rozwoju i funkcjonowaniu mitéw genezy w Europie Srodkowo-Wschodniej korica
sredniowiecza zob. J. Ktocz o w s ki, Europa stowiaiska w XIV-XV w., Warszawa
1983, s. 282-292.
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czym czynnikiem rozwoju podai bylo zjawisko trwato$ci badZ translacji
stolic, ale jako punkt wyjScia tego rozwoju istotne znaczenie mialy XII-
-wieczne ksztalty mitow.

Opowiesé¢ o genezie Rusi objeta najpelniej znane Sredniowieczne sche-
maty mitu genezy, przy czym doS§¢ szybko nastapit upadek stolecznoSci
Kijowa. Zarysowat si¢ zatem problem nowego ogniwa w taficuchu przekazy-
wania rangi ,,macierzy grodéw ruskich”. W koricu Sredniowiecza przypadta
ona ostatecznie Moskwie. Moskwa pojawita si¢ jako dziedzic Kijowa, gdy
przystapita do ,zbierania ziemi ruskiej” 1 gdy udzielita schronienia
metropolicie kijowskiemu. Kiedy podjeta skuteczng walke z jarzmem
tatarskim, swoistymi ,,herosami Poczatku” kreowano zwycigezce z Kuliko-
wego Pola — Dymitra Donskiego oraz wspierajacego go duchowo §w. Ser-
giusza z Radoneza, zatozyciela Lawry Troicko-Siergiejewskiej. Po zdobyciu
przez Turkéw Konstantynopola przyznano Moskwie misj¢ i — co wigcej —
sama ,,natur¢” Rzymu Konstantyna. Stata si¢ ona ,,Trzecim Rzymem” jako
gtéwny obrofica chrzescijaristwa, a w obrgbie chrzescijafistwa — wiary
prawostawnej (pierwszy i drugi Rzym upadly na skutek swej nieprawowier-
nosci — Konstantynopol za kare, ze uznat uni¢ florencka z r. 1439). Bedzie
wigc rzecza naturalng, ze w koricu XVI w. powstanie osobny patriarchat
moskiewski. Szto réwnoczes$nie o ,translatio imperii” — przeniesienie praw
do przywddztwa czy nawet zwierzchnictwa §wiatowego. I kiedy Piotr Wielki
przeniést stolice Rosji nad Battyk, nowe miasto pozostato nadal Rzymem
— miastem §w. Piotra, Sankt Petersburgiem>’.

Niekwestionowang stolica i niezmiennie dominujacym oS$rodkiem zycia
swego narodu pozostata Praga. Sredniowiecze przyniesie jej awans do rangi
stolicy krolestwa czeskiego i stolicy cesarstwa ,rzymskiego”. Uzyska
metropoli¢ koScielna i stynny uniwersytet. W okresie husyckim w Swia-
domosci ludzi zmagaé si¢ bedzie obraz Pragi-Jerozolimy z obrazem Pra-
gi-Babilonu, oba w wymiarach monumentalnych. Wizja Kosmasa wyznaczy
tu trwale ramy mitu nienaruszalnej stolicy, ktére nalezalo jeszcze odniesé
do sktadnikéw genezy Czech, pominigtych lub stabo zaznaczonych przez
kronikarza, takich jak stowiariski rodowdd ludu, dziedzictwo Wielkich

3 N.Zernov, Wschodnie chrzeScijaristwo, Warszawa 1967, s. 113-115;J. L o t -
man, B.Uspienski, Poglosy koncepcji ,Moskwa — Trzeci Rzym” w ideologii
Piotra Pierwszego, [w:] Semiotyka dziejow Rosji, wybér i przektad B. Zytko, E6dz 1993,
s. 158-177.
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Moraw, najstarsze zwiazki z cesarstwem i inne. Z tymi uzupetnieniami
obraz Pragi wejdzie juz w krag swoistych mitéw stolicy nowozytnej’*.

W niniejszych uwagach podsumowujacych trzeba co§ wigcej powiedziec
o Polsce, poniewaz w spisanym XII-wiecznym micie stolicy zabrakto
relatywizacji do mitu etniczno-terytorialnego — opowiesci o genezie narodu
i genezie jego zwiazku z ziemia. Byl to obszar legendowy, na ktérym
uratowato swa pozycje miasto Sw. Wojciecha — Gniezno. W koiicu Srednio-
wiecza usilowal mu odebraé rézne palmy pierwszeristwa nie tylko Krakéw.
Giéwnym miastem Mieszka I i Bolestawa Chrobrego usitowano kreowac
Poznafi, a siedzibe Piasta przeniesiono na trwate do Kruszwicy>”. Gniezno
wygrato jednak spdr o miejsce, w ktérym w wyniku wedréwki spod wiezy
Babel oraz wedréwki wiaczonych w biblijny rodowdd Stowian z ich legen-
darnej ojczyzny osiedli pierwsi Polacy. Pojawita si¢ opowie$§¢ o Lechu,
eponimie Polakéw-Lechitéw®. Byé moze kietkowata ona przez diuzszy
czas na terenie samej Polski, lecz w swej znanej postaci utrwalonej
w kronikach Wielkopolskiej i Ksiazat polskich (druga potowa XIV w.),
uksztattowana zostata pod wplywem czeskim. Lech, brat Czecha i Rusa,
wedrujac do swojej ziemi obiecanej, doszedl tam, ,,gdzie teraz istnieje
krélestwo polskie”. Na siedzib¢ dla siebie i swoich towarzyszy wybral
miejsce, ktére nazwat Gniazdem — Gnieznem. Gniezno tkwi wigc u Poczat-
ku wigzi narodu polskiego z jego ziemia, u samych korzeni narodowego
bytu. Interesujace, ze wspomniang legend¢ wielkopolska uksztattowal

3% Mitologiczna wielko§é Pragi na przestrzeni catych dziejéw czeskich omawia K. Krej&i
w Praga. Legenda i rzeczywistos¢, Warszawa 1974. O ,ideologii Pragi” w korcu
Sredniowiecza pisze W. Iwarniczak w serii prac, z artykulem cytowanym w przyp. 15 na
czele. Por. tu jeszcze: S. B y 11 n a, Idee uniwersalne a czeska swiadomos¢ narodowa w
poinym Sredniowieczu, [w:] Paristwo, nardéd i stany, s. 82-95. W sprawie nowozytnej
~mitologii miejskiej” zob. R. Caillois, Pary;, mit wspotczesny, [w:] ten ze,
Odpowiedzialnos¢ i styl, Warszawa 1967, s. 99-120.

»H Lowmiafski, Poczatki Polski, t. V, Warszawa 1973, s. 337-340;
Cz. Deptuta, ,Athleta Christi — Rex Poloniae”, ,,Znak” 1974, nr 246, s. 1593-1604;
G. L ab uda, Nowe spojrzenie na slaskq ,, Kronike polskq”, [w:] Ojczyzna blizsza i dal-
sza. Studia historyczne ofiarowane F. Kirykowi, red. J. Chrobaczyifiski [i in.], Krakéw 1993,
s. 25-40.

56 Najpetniejsze opracowanie podari o Lechu, rozbudowywanych nadal w czasach nowo-
zytnych, dat J. Malicki w Mity narodowe. Lechiada, Wroctaw 1982. Pewne uzupetnienia do
tej ksiazki wnidst autor w dziele Legat stanu rycerskiego. Studia staropolskie, Wroctaw
1989.
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w petni Jan Dtugosz®’, gloryfikator Krakowa i Matopolski. Uczynit to,

definiujac pewien uktad relacji pomigdzy historycznymi oSrodkami.
W okres§lonym zakresie oddat sprawiedliwo$¢ Wielkopolsce. Gniezno to nie
tylko pierwsza osada Polakéw — miejsce czcigodne, lecz bez wigkszego
znaczenia w dziejach (analogia bylby tu wéwczas obszar pod géra Rip, na
ktérym wedlug Kosmasa osiadt Czech). Lech wybrat je ,,na pierwsza sie-
dzibe krélestwa, stolicg i miasto” (,,pro prima Regni sede, metropoli et
urbe”). Wznidst gnieZnieiski zamek 1 miasto, ktére stalo si¢ ,,matka
wszystkich miast polskich” (,,omnium Polonicarum urbium mater”). Uczynit
to kierujac si¢ znakiem orlego gniazda na wysokim drzewie. Obraz
utworzony z inspiracji znanej juz Gallowi wyktadni nazwy Gniezno zawart
w sobie znaczace elementy Sredniowiecznej symboliki wtadzy i starszych
kosmologicznych ,,archetypéw”. Przeméwil on Zzywo do wyobraZni pokolet,
wiazac w sposéb szczegblny z legenda gnieznieriska herb krélestwa’s.
Nowo zalozone Gniezno stato si¢ ,,Srodkiem” Polski w sensie wcze$niej
omoéwionym. Sam Lech, ,,0jciec Polakdw”, zalozyt juz pierwsze krélestwo
polskie o cechach ,,wieku zlotego”. Zalamanie si¢ tej monarchii i dalszy
dramat kraju zdeterminowane zostaly walka skrajnoSci ustrojowych -
despotyzmu i anarchii. Nowa epoke zapoczatkowal Krak, twérca ,,zlotego
§rodka” politycznego — monarchii zwigzanej prawem, dopuszczajacej
poddanych do okreSlonego wspoétudziatu w rzadach. Stolica owej trwalej
»Rzeczypospolitej” ustanowit on Krakéw. Gniezno pozostato — i to gtéwnie
jako stolica prowincji koscielnej i miejsce grobu §w. Wojciecha — czcigodna
pamiatka przeszto$ci. Pozostato ,,matka miast polskich”, lecz tylko ,,druga
metropolia” panstwa. Pierwsza stolica Polski — ,,prima metropolis Poloniae”
— to oczywiScie Krakow.

W Polsce nowozytnej ideowy walor wyobrazein o Srodku stotecznym
ostabiata niecheé szlachty do miast®® i polityczno-kulturalny policentryzm
kraju. Rzeczpospolita Obojga Narodéw miala, rzecz prosta, druga stolice

5T Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Warszawa, Lib. I-II, 1964, s. 105,
190-110.

BPpor.r M.Cetwinski, M.Derwich, Herby, legendy, dawne mity, Wroc-
faw 1986, s. 51, 67, 201, 227-228 (abstrahujemy tutaj od tendencji autoréw do taczenia
symboli legendy o Lechu z rzekomo zywym jeszcze poganstwem); R. Kiersnows ki,
Symbol ptaka, [w:] Imagines Potestatis, s. 107-110.

59 J. Tazbir zwrécit uwage na znamienne zjawisko, mianowicie na brak osobnej
pochwaly miasta w literaturze staropolskiej (Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek
— relikty, Warszawa 1979, s. 18).
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w Wilnie (miasto z wilasnymi, litewskimi mitami Poczatku metropolii
Wielkiego Ksigstwa), ale juz Diugosz wymienit dla samego krélestwa
polskiego trzy stolice. ,,Tertia metropolis regni” to Lwéw. Po r. 1596
dotaczyta tu Warszawa, miejsce elekcji wtadcow 1 gtéwna ich rezydencija,
pozostawiajaca Krakowowi honory miejsca koronacji i pochéwkéw monar-
szych. Dla rangi o§rodka mazowieckiego nie mialy istotnego znaczenia ani
ubarwiajace jego przesztos$¢ ,.dzieje bajeczne” (legendy Warsa i Sawy czy
syreny), ani pozbawiony niezwyklo§ci moment przeniesienia tam siedziby
%0 Nie majace az do rozbioréw wtasnego biskupstwa miasto nie
posiadato tez znaczacej legendy koScielnej. Legenda Warszawy narasta
woko6t wydarzen dziejacych sie¢ w mieScie, przy czym szczegdlna ranga
przypadnie tu epoce schytku i katastrofy Rzeczypospolitej (Konstytucja
3 Maja, insurekcja koSciuszkowska etc.). To wlasnie atmosfera kofica XVIII
i poczatkéw XIX w. przywolywaé bedzie na pamigé ,,stare opowiesci” war-
szawskie, przyktadowo — o zwiazkach ze stolica Jana III Sobieskiego®'.
Réwnoczesnie od opiséw Krakowa u Dtugosza (fragment ,,chorografii”

krélow

1 liczne wzmianki w kronice, informacje w Liber beneficiorum) wiedzie
tendencja do rozbudowy obrazu degradowanej politycznie ,,primae metro-
polis” w obraz miasta Swigtego, ogniska poboznoS$ci i ruchéw pielgrzym-
kowych, zbiorowiska klasztoréw, kosciotéw, cudownych miejsc i przedmio-
tow, relikwii i réznorodnych pamiatek religijnosci przodkéw. Te imago
miasta utrwala w kolejnych swych wydaniach dzielo Piotra Hiacynta

Pruszcza Kleynoty stotecznego miasta Krakowa®.

80 Co najwyzej obserwowaliby$my tutaj przejaw pewnej generalnej, znanej w $red-
niowieczu i pdzniej, daznosci poszczegdlnych regionéw i waznych osad do odnajdywania
si¢ w zamierzchiej przesztosci kraju. Zob. w tej kwestii: M. J. K a r p, WigZ ogdlnopolska
i regionalna w Sredniowiecznych mitach poczqtku, ,,Przeglad Historyczny” t. 72(1981), z. 2,
s. 211-217. Odno$nie do terminu metropolis w przytaczanych ustgpach dzieta Dlugosza moze
si¢ on kojarzy¢ werbalnie i z prowincja koScielna (metropolig-arcybiskupstwem byt Lwoéw,
a sam dziejopis bronit gdzie indziej tezy o istnieniu dawnej koScielnej metropolii
w Krakowie). Na znaczenie ,stolica pafdstwa” wskazuje jednak niezbicie kontekst wypo-
wiedzi 1 terminem ,stolica” oddaja tre§¢ wyrazu wszystkie ttlumaczenia kroniki.

' E. Jabtofiska-De ptuta, Niektore watki ,legendy Sobieskiego” na
przetomie XVIII i XIX wieku, ,,Roczniki Humanistyczne” 35(1987), z. 2, s. 175-188.

62 Kolejne wydania wymienia ,Nowy Korbut”. Pismiennictwo staropolskie, t. II,
Warszawa 1964, s. 136.
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METROPOLIS

ZUR PROBLEMATIK DES ENTSTEHUNGSMYTHOS DER HAUPTSTADTE
IM SLAWISCHEN EUROPA

Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels ist die Herausbildung der Idee der Landeshauptstadt als Zentrum
des nationalen Lebens im mittelalterlichen slawischen Europa. Zuerst betrachtet der Autor
die Stadt als einen den kulturellen und sozialen Raum gestaltenden Faktor sowie die
Vorstellungen von der Stadt als Bestandteil der Welt. Dann analysiert er die Zusammenhinge
des stddtischen Lebens mit der Entstehung und Entwicklung der Staaten und behandelt das
Thema der Rangordnung der Stiddte und der Herausbildung der Kategorie der ,,Hauptstadt”.
Die schon in der Antike entstandene und vom Mittelalter iibernommene Idee der Hauptstadt
war eng mit zwei Traditionen verbunden — der romischen und der biblischen. In diesem
doppelten Zusammenhang fand sie auch Eingang in die Geschichtsschreibung der im 10.-11.
Jahrhundert zum Christentum bekehrten Volker. Dort kristallisierte sie sich im Rahmen der
Mythen von der Entstehung der Dynastien, des Staates und des monarchischen Rechts, der
Nationen und ihrer Verbindung mit dem Land heraus. Eingehender behandelt der Autor hier
hauptsichlich vier Chroniken: den ruthenischen Latopis, die bohmische Chronik des Kosmas
von Prag sowie die polnischen Chroniken von Gallus Anonymus und Meister Vincentius
Kadtubek. Zunidchst wurde der Zusammenhang des Mythos von der Entstehung der
slawischen Hauptstidte mit der von der Bibel und von antiken Uberlieferungen gestalteten
Perspektive der Universalgeschichte dargelegt, und danach analysierte er den Stellenwert, der
der Entstehung der Hauptstadt im mythischen Bild von der Inbesitznahme des Landes durch
das Volk und der Entstehung der Monarchie zuerkannt wurde, sowie die gegenseitige
Durchdringung vorchristlicher und christlicher Elemente in diesen den Autor interessierenden
Berichten. In diesen Mythen fand auch das Problem der Rivalisierung verschiedener Zentren
um den Rang der Hauptstadt seinen Ausdruck. Gelost wurde es u.a. auf der Basis des
Gedankens der Ubertragung bestimmter mythischer Krifte oder von Gott in Auftrag
gegebener Missionen. Der Autor verweist auch auf bestimmte Richtungen der Reflexion tiber
das Phianomen der Hauptstadt in den betreffenden Léndern, die in spiteren Jahrhunderten zu
beobachten waren, welche jedoch immer wieder an die Intuition und die Suche des
Mittelalters ankniipften.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



