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,SPOSOB ZAWOEANYCH HETMANOW...”

MOWA CHODKIEWICZA Z 1V KSIEGI WOJNY CHOCIMSKIEJ
WACLAWA POTOCKIEGO
— KONSTRUKCIJA, ZAPLECZE INWENCYINE, WYMOWA IDEOWA

Oracje nalezaly do statego uposazenia eposu w okresie zywotnosci tego
gatunku. Wprowadzano je z reguly w zwrotnych momentach akcji. Czgsto
obok innych elementéw fabuty i zabiegéw formalnych stuzyly budowaniu
stylu podniostego lub ekspozycji uczu¢ przedstawianych postaci, najczgscie;j
jednak uzupetniaty bezposrednia charakterystyke gtéwnych bohateréw, dana
w opisie czy poréwnaniu. W mowach bohaterowie ujawniali swéj charakter,
wiedzg i erudycje¢, a réwniez wartosci, ktérym podporzadkowali swoje zycie.
OczywiScie tego rodzaju prezentacja postaci wydobywaé mogta cechy za-
rowno dodatnie, jak i ujemne — w zaleznoS$ci od intencji autorskich i,
pOZniej, czytelniczych. Zwtaszcza sfera warto$ci zawarta w oracji absor-
bowaé winna czytelnika, gdyz jej wlasciwe odczytanie pozwala na rekon-
strukcj¢ etosu grupy, z ktérej bohater si¢ wywodzi, ktéra reprezentuje
i ktérej jest — na ogdél w sposob postulatywny — stawiany za wzor. Pamig-
ta¢ bowiem nalezy, iz protagoni§ci dawnych eposéw to bohaterowie-repre-
zentanci, nie osamotnieni indywiduali$ci poszukujacy wlasnych a nieznanych
Sciezek zycia.

Jako takie — mowy podlegaty szczegdlnej konstrukcji. By wlasciwie spet-
ni¢ swoje zadanie, musiaty by¢ esencja pewnych kategorii aprobowanych
lub negowanych przez twoérceg, co Sci§le powiazane byto z hierarchia war-
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tosci, z ktéra si¢ utozsamiat lub utozsamial swego bohatera pozytywnego'.
Tego wymagata prakseologia podporzadkowana parenetycznym zalozeniom
eposu’. W praktyce konstrukcja takiej fikcyjnej mowy (sermocinatio) pole-
galaby zatem na odpowiednim doborze tre$ci, poddanej zabiegom kompozy-
cyjnym i stylistycznym, ktére w sposéb najskuteczniejszy — nierzadko
poprzez amplifikacje — pozwolilyby wyeksponowaé cnoty publiczne i moral-
ne oratora, pozytywne rysy jego usposobienia, zalety charakteru oraz
umystu lub cechy wrecz przeciwne, gdy bohater-méwca przedstawiany byt
w utworze z gruntu negatywnie. Zabieg ten albo miat zjednywaé kreowanej
postaci sympati¢ i szacunek odbiorcéw, a przez to potwierdzaé stusznos$é
gloszonych przez nig racji, albo tez mégt nastrajaé do bohatera wrogo®.
Tym sposobem to nie narrator charakteryzowat bohatera, lecz bohater przez
to, jak i co méwi, sam okreslat siebie!, przy czym autor w formowaniu
przebiegu oracji, jesli chcial osiagnaé zamierzony efekt, nie mégt poczynaé
sobie nazbyt dowolnie. Wtadnie etos spotecznosci, do ktérej mowa (i utwor
ja zawierajacy) byla kierowana, determinowat go w tej mierze dosy¢ mocno
— tak ze nawet proby od$wiezenia czy choclby przywrécenia dawniejszego
systemu warto$ci musiaty si¢ opieraé na przestankach aksjologii zastanej.

Odnajdujemy przemowy w eposach antycznych tak popularnych w dobie
staropolskiej, jak Iliada, Eneida czy Lukanowa Pharsalia. Obfituje w nie
bardzo wyraZnie ostatni z wymienionych poematéw. Nadto Lukan wykazy-
wal sktonno$§¢ do podporzadkowywania tychze méw schematom retorycz-
nym, inaczej niz na przyktad Wergiliusz, preferujacy kompozycje swobodna
w tej materii’>. Do tych uznanych wzoréw poezji epickiej dotaczyly

" Druga mozliwos§é zachodzita na przyktad wtedy, gdy twérca pisal na zaméwienie.

2 Kolejne uwagi dotyczyé beda wiasnie tego gatunku.

31 to zaréwno publike fikcyjna, nalezaca do §wiata przedstawionego utworu fabu-
larnego, jak i publike literacka, czytelnikow. W pierwszym przypadku oracja zostaje
wlaczona w porzadek konsekucyjny utworu, w drugim cele pozaliterackie (dydaktyzm,
laudacja, nagana) nie zawsze licza si¢ z ciagtoScia toku narracji. Wiele niuanséw zwiazanych
z ta problematyka z pewno$cia pozwolitaby rozwiazaé¢ analiza oparta na tezach teorii
komunikacji.

“Por. M.K.Sarbiewski, Opoezjidoskonatej czyli Wergiliusz i Homer, przet.
M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 104-105, 149-151.

5Zob. M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres cesarstwa,
Warszawa 1992, s. 165-166. Dtuzszych oracji zawiera Wojna domowa pargnascie — zaré6wno
liczba, jak i obszerno$§¢ wprowadzonych przez Lukana méw odrdéznia jego epos od wczes-
niejszych realizacji gatunku, a bliska jest praktyce epikéw staropolskich, zwtaszcza
barokowych.
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w XVII w. nowsze, jak Jerozolima wyzwolona Tassa-Kochanowskiego czy
poematy historyczne Samuela Twardowskiego, takze wykorzystujace mowy
jako poreczny sposéb prezentacji bohateréw. Nadto oracje uzupelniaty
nierzadko kronikarski dukt opowiadania dziet stricte historycznych. Te
wilasnie utwory — do ktérych nalezy zaliczy¢ z cata pewnoscia i epike
biblijna® — stanowity punkt odniesienia dla Wactawa Potockiego jako
autora Wojny chocimskiej. One tez powinny stale pozostawaé w tle rozbioru
mowy Chodkiewicza z IV ksiggi eposu powstalego z natchnienia sarmac-
kiego Marsa.

Bezposrednio oracj¢ hetmana poprzedza opis krzatania si¢ wodza okoto
szykow wojska, opis zestrojony z zatrwazajacym obrazem nadciagajacych
sit tureckich’:

Tak i hetman w powage cnego czota rugi
Ubrawszy, skoro szyki objedzie raz drugi,

Skoro stwierdzi watpliwych, serdecznym potuszy,
Na bliski kopiec cuglem bucefata ruszy,

Kiedy na ksztalt gradowej, petnej gromu chmury
Zastgpy si¢ pogariskie wala ku nam z gory.

Rug tylko i szmer ludzi, jaki wigc w nakrytem
Ukrop garcu sprawuje, gdy gestym kopytem

Bita ziemia pod nami jeczy, jakby wzdychaé
Zalosnie chciala, tak co§ do nas bylo stychaé.

A skoro wszytkie géry i réwnie po czesci,

Co ich stawato, ona szaraficza zagesci,

Skoro Osman, takomy w swoim sercu miatkiem
Krwie naszej, chce nas zywo, chce nas potkna¢ catkiem.

Z powyzszego fragmentu tatwo wydoby¢ elementy charakterystyki bez-
posredniej dowddcy wojsk polsko-litewskich (w. 1), jak i Osmana — obda-
rzonego iScie dantejskimi apetytami (w. 13-14). Dobdr okreSlert i poréwnan
nie pozostawia watpliwosci co do tego, po czyjej stronie jest autorska
sympatia. Nie ma tez watpliwosci, ze wymaga si¢ jej od potencjalnego
czytelnika. Uzyte zaimki: ,,nami”, ,naszej”’, ,,nas” buduja bezwarunkowa
wieZ migdzy czasem przeszlym i jego bojami a czasem wspdiczesnym auto-
rowi. Ustep ten jednak prymarnie petni calkiem inna funkcje. Jego celem

6 Zob. BE.Jazdzewska-Goldsteinowa, Dwie prawdy w ,Wojnie
chocimskiej” Wactawa Potockiego, ,,Poezja”, 1977, nr 5/6, s. 195-196.

7 Wojne chocimskq cytuje za edycja: W. P o t o ¢ k i, Dziefa, t. I, oprac. L. Kukulski,
Warszawa 1987.
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jest zawiazanie sytuacji psychologicznej, w ktérej majaca nastapi¢ mowa
uzyska peitng prawomocno$¢ istnienia w Swiecie przedstawionym poematu.
Widok nadciagajacych sit wroga jest powaznym zagrozeniem dla morale
wojska i baczny wddz reaguje w takim momencie natychmiast:

5 Obréci si¢ Chodkiewicz czotem na swe szyki,

Gdzie widzac zgromadzone wszytkie putkowniki

I rotmistrze, i wielka czg$¢ z narodéw obu

Zywej mtodzi, starego trzyma si¢ sposobu

Zawotanych hetmandéw; zdjawszy szyszak z glowy,
20 Krétkiej, lecz zwieztej do nich zazyje przemowy.

Chodkiewicz doskonale wyczuwa nastroje panujace wsréd oddanych pod
jego dowddztwo rycerzy i, by podbudowal zagrozonego Igkiem ducha
walki, odwotuje si¢ do witasnej wiedzy i doswiadczenia, do ,starego
sposobu zawotanych hetmanéw”?.

Czy hetman litewski wyglosil faktycznie przemowe do zotnierzy pod
Chocimiem, mozna powatpiewaé — w kazdym razie diariusz wyprawy Jaku-
ba Sobieskiego, za ktérym wiernie postgpuje Potocki, o niej nie wspo-
mina®. Natomiast w sytuacjach analogicznych identycznie postepowali
wodzowie znani z wcze$niejszych eposéw. W ksiedze IV Iliady Agamemnon
przed bitwa zachgca do walki Grekéw, ,,na gnu$nych ostrym wyrazem po-
wstaje”, ,,meznych grzeje wojownikéw”; podobnie postepuje Nestor!’.
W ksiedze X Eneidy ,,Eneasz upomina druhéw, / Aby czekali na jego roz-
kazy, / Przysposobiwszy si¢ i nastroiwszy / Serca do walki...”!" Nie ina-
czej czyni jego przeciwnik, Turnus (X 400 n.). Obszerne mowy pobudkowe
wyglaszaja do swych zastgpow Cezar i Pompejusz, bohaterowie Wojny do-
mowej Lukana'?. Przyklady tejze praktyki daje réwniez Biblia. W 1 Ksie-
dze Kronik Joab zagrzewa do walki swego brata, Abiszaja (19, 13), w 2

8 Por. stowa Nestora z Iliady (IV 309-310): ,,Tymi niegdy sposoby, w Marsa sztuce
stawni, / Brali miasta i pole wygrywali dawni”. Podaj¢ za edycja: H o m e r, Iliada, przet.
F. K. Dmochowski, oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1990. Nastgpne przytoczenia z Iliady za
tym wydaniem.

Zob.R.Polla k, , Wojna chocimska” Potockiego a ,,Goffred” Tassa w przekta-
dzie Kochanowskiego, ,,Biblioteka Warszawska”, 1910, t. 3, s. 484.

""Homer, Iliada: IV 231 i 249; IV 293-312.

"Publius Vergilius Maro, Eneida, przet. i oprac. Z. Kubiak, War-
szawa 1987, X 374-377.

12 Zob. Marek Anneusz Lukan, Wojna domowa, przet. i oprac.
M. Brozek, Krakéw 1994: VII 245-329 i VII 337-382.
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Ksigdze przed bitwag z Ammonitami i Aramejczykami do Izraelitéw prze-
mawia Ezechiasz (32, 6-8), w 1 Ksigdze Machabejskiej pobudki wojenne
wygtasza Juda Machabeusz (3, 58-60; 4, 8-11), Jonatan (9, 44-46) i Szymon
(13, 1-7)13. Za najblizszy wzér dla Potockiego uznaé nalezy oczywiscie
Jerozolime wyzwolong, ktorej autor wypowiedzi ekscytarzowe wtozyl w usta
wodzow, Gofreda (XX, 14-19) czy Emirena (XX, 24-27). Mozna jednakze
z duzym prawdopodobieistwem przypuscié, iz Potocki byl swiadom prze-
sztosci motywu i znat jego walory przydatne w kreacji wizerunku postaci,
skoro postuzyt si¢ nim z rozmystem, a wbrew przekazom historycznym.
Zgodnie z zasadami sztuki retorycznej zapowiada si¢ przemowe krétka
a zwartg (w. 20). W tym miejscu poeta przenosi typowa dla wstgpéw mow
prozatorskich formute zwigzlosci z wtasciwego exordium do partii poprze-
dzajacej sama oracj¢. Dla odbiorcéw calego dzieta, a o ich przychylnos¢ dla
swego bohatera Potocki chcial zabiegaé!'*, to przesuniecie faktycznie nie
miato znaczenia — liczyt si¢ efekt. Mozna zarzucié poecie, ze z zapowiedzi
si¢ nie wywiazuje. W poréwnaniu z pobudkami Agamemnona, Nestora czy
wodzéw biblijnych Chodkiewiczowa wydaje si¢ rozwlekta, ale nie odbiega
zanadto od wzoréw Lukanowskich. Dodajmy, ze dla Wactawa Potockiego
i jego czytelnikéw pod okresleniem ,krétka, lecz zwigzta przemowa” kryé
si¢ takze mogta retoryczna brevitas, wigc trzymanie si¢ tematu mowy.
Mozemy teraz pokusi¢ si¢ o blizsze okreSlenie sylwetki wodza, jaka daje
autor na wstepie mowy, abstrahujac od pozostatych ustgpow dzieta, w kto-
rych mowa o hetmanie. W przytoczonym wyzej wprowadzeniu Chodkiewicz
jawi si¢ jako cztowiek powazny, baczny i do§wiadczony, a takze kierujacy
si¢ troska o site bojowa swoich podwtadnych, od ktérej zalezy powodzenie
powierzonej jego pieczy batalii. W tych kilku rysach buduje si¢ autorytet
sarmackiego herosa, autorytet niezbedny w majacej nastapi¢ oracji. Wska-
zane wyzej, a mniej lub bardziej wyeksponowane, cechy nie tworza szcze-
gbétowego portretu osobowosSci bohatera, ale tez nie byto takiej potrzeby.

13 Przytaczam dla przyktadu dwie pierwsze mowy: ,,Odwagi! Okazmy mestwo [w walce]
za nasz nardd i za miasta Boga naszego! A niech Pan uczyni to, co Mu si¢ wyda stuszne!”
(1 Krn 19, 13); ,,BadZcie mezni i mocni, nie bdjcie si¢ i nie dajcie si¢ zastraszyé krélowi
asyryjskiemu ani temu mndstwu, ktére jest z nim, z nami bowiem jest Kto§ wigkszy niz z
nim. Z nim jest rami¢ cielesne, a z nami Pan, nasz Bdg, aby nas wspiera¢ i aby toczyé
nasze boje” (2 Krn 32, 7-8). Cytuje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia
Tysigclecia, Poznai 1984.

40 tym, ze Potocki nosit si¢ z zamiarem druku Wojny chocimskiej, §wiadczy autorska
praca nad tekstem.
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Gléwnodowodzacy sitami polsko-litewskimi zostat uksztattowany podtug

schematu sapientia, nalezacego do epickiej (i panegirycznej) topiki pre-

zentowania postaci'>. Nawiasem dodajmy, iz szablon fortitudo realizuje

w eposie Lubomirski'®, a oba schematy nalezaly do kodu potocznego,
z pewno$cia rozpoznawanego przez wspoOtczesnych i nie wymagajacego
kompletnosci — podobnie rzecz si¢ miata z atrybutami stanu, pozycji, urzedu
czy wyksztalcenia na staropolskich portretach!”.

Po tak skonstruowanej zapowiedzi nastgpuje oracja. Oto jej ustep ini-
cjalny:

»To pole, cne rycerstwo, na ktérym przezwiska

Polacy przez marsowe nabyli igrzyska —

Ani naszej Pogonia starozyta Litwy

Po morzu swe z poganstwem toczyta gonitwy —
Pole, méwig, nie stowa, nie czczej pary dZwieki,
Ale kocha roboty bohatyrskiej reki.

Ani mnie ust natura formowata z miodu,

Ani tez tam oracyj trzeba i wywodu,

Gdzie Bog, Ojczyzna i Pan swoje sktady Swigte
30 W archiwie piersi waszych chowaja zamknigte”.

25

Poczatkowe wersy oracji petnig funkcje wstepu. Méwca, nawiazujac do
zewngtrznych okoliczno$ci wypowiedzi (miejsce), tu przedktada istote
rzeczy, stanowiaca przedmiot perswazji (w. 25-26), oraz motywy wyzna-
czajace jej kierunek (w. 29-30). Nie zapomina tez o formulce skromnosci
— obowiazkowym prawie sktadniku partii eksordialnych wszelkiego rodzaju
moéw — tu wprowadzonej w arcyzreczny spos6b. Rzekomo skromne predy-
spozycje oratorskie hetmana koresponduja z wymogiem chwili, stanem woj-

15 Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, przet.
i oprac. A. Borowski, Krakéw 1997, s. 181 i n.; zob. tez A. W o j t k o w s k i, Charak-
tery w ,,Wojnie chocimskiej” Wactawa Potockiego, ,Kurier Poznanski”, 1916, nr 125.

Opor.L.Szczerbicka-S1ek, W kregu Klio i Kalliope. Staropolska epika
historyczna, Wroctaw 1973, s. 112-114. Autorka inaczej rozktada akcenty, zestawiajac te
pare bohateréw. Por. tez: K. M ¢ z y i s k i, Problem mesjanizmu w ,, Wojnie chocimskiej”
Wactawa Potockiego, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1979: Filologia polska XVI,
s. 201-204; M. Kaczm ar ek, Sarmacka perspektywa stawy. Nad ,, Wojng chocimskq”
Wactawa Potockiego, Wroctaw 1982, s. 49-51.

7Zob. T.Chrzanows ki, Portret staropolski, Warszawa 1995, s. 29-30 i pas-
sim. W innym miejscu Wojny chocimskiej (II1 595-596) Potocki krétko i wtasnie konwen-
cjonalnie charakteryzowat swego bohatera nastgpujaco: ,,Hetman polski roztropny, serdeczny,
wspanialy, / Szczesliwy i ostrozny” (cyt. za: Szczerbicka- Slek, dz cyt.,
s. 117).
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ny, gdy nie stéw trzeba, ale czynéw. Domys$lamy si¢ tu glosu Potockiego-
-moralizatora tak sceptycznie nastawionego do owocnos$ci obrad wszelkich
sejméw i sejmikéw, czego wyraz odnajdziemy niejednokrotnie na kartach
Ogrodu.

Jakby na przekér temu wstepny fragment Chodkiewiczowej pobudki ma
charakter kunsztowny i uroczysty. Sam temat wymagal stylu powaznego
(gravitas). Nadto zauwazamy przewage tresci nad sfera stow, zdobnictwo
jest bowiem umiarkowane, a retoryczna nadorganizacja res ogranicza sig¢
w zasadzie do wykorzystania zasad konstrukcji periodu, co jest bardzo
widoczne od razu w pierwszym zdaniu przemowy (w. 21-26)'8. Ton ofi-
cjalny podnosi z jednej strony wstawka historyczna (w. 21-24) — pamigtac
przy tym nalezy, iz znajomo$¢ historii potwierdza madro$¢ bohatera —
a z drugiej rodzaj warto$ci, na ktére powoluje sie¢ méwca (w. 29) i ktérych
powiernikami sa zgromadzeni rycerze. Konieczno$¢ obrony przypomnianych
przez wodza kategorii jest bezdyskusyjna — co potwierdza brak w mowie
refutacji. Dalsza czg¢$¢ mowy rozwija natomiast mys$l o nich, wykorzystujac
je jako element argumentacji:

»Dzi§ wam si¢ B 6 g swej chwaly, dzi$§ ottarzow zwierza;
Nowego, ktére stwierdzil krwia wtasna, przymierza;
Klasztoréw pici obojej, kedy Swiecka tucza
Wzgardziwszy, w naboznych izach grzechy nasze ptucza,
W Bogu §lubnej czystosci i sercem, i usty

Odpuszczaja ust naszych i serca rozpusty.

Wam O jczyzna rodzice, krewne, dzieci mate,
Pte¢ niewojenna, dziewki oddaje dojZrate;

Te-z by miaty ku zadzej psiej pogarskiej juchy

W optakanej niewoli rodzi¢ Tatarczuchy?

Wam ubogich poddanych chrzescijafiskie gminy,
Ojczyste na ostatek Sciany i kominy

Pokazuje z daleka Matka utrapiona;

Pod wasze si¢ z tym wszytkim dzi§ kryje ramiona,

Do was obie wyciaga rgce wolnosé ztota,

Niech si¢ sam w swych poganin obierzach umota!

35

40

45

8 Autor umiejetnie i z duzym wyczuciem mozliwosci intonacyjnych rozbudowuje
sktadni¢ inicjalnego periodu; zapowiada temat w pierwszych dwoéch stowach, po czym
odwleka rozwiazanie sensu przez pie¢ wersOw, wtracajac miedzy tworzace integralng catostke
semantyczng poprzednik i nastepnik (principium i finis), odcinki i zdania dopowiadajace
(incisa i membra) opdzniajace konkluzje. Zabieg ten miat na celu zaostrzenie ciekawosci
stuchaczy i, przy umiejetnym operowaniu akcentuacja, wprowadzal ton uroczysty. Zauwa-
zalny paralelizm (w. 21 i 25) nadaje wypowiedzi dostojno$¢ i znamig¢ autorytatywnosci.
Gtosna lektura mowy lepiej pozwala uwydatni¢ tkwiace w niej walory oratorskie.
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Wte rece kr 61 ozdoby swej dostojnej skroni,
Kiedy mu hardy Osman $mie posiagnaé do niej,
Porucza, z ktérych je ma; nadzieje nie traci,

30 Ze tyran posigznego sowicie przyplaci”!'®.

Boég, ojczyzna i krél zadaja od chocimskich rycerzy czynu. Kategorie te,
gdyz tak nalezy traktowaé stowa wyrdznione w cytacie, stoja na szczycie
sarmackiej hierarchii warto$ci, konstytuuja etos rycerski — a wierno$¢ im
decyduje o tozsamoSci grupy i trwalosci jej szlachectwa. Odwotujac si¢ do
aksjologii, réwnoczes$nie apeluje méwca do emocji. Najpierw do uczué reli-
gijnych. Obrona wiary nobilituje przedsigwzigta batali¢ do rangi wojny
poboznej, wigc najbardziej stusznej dla chrzescijan, poniewaz sankcjo-
nowanej przez Boga. Dalej pobudza Chodkiewicz uczucia patriotyczne
i wzywa do zachowania wierno$ci krélowi, bgdacemu gwarantem niezawis-
losci panstwa. To podstawowe przestania tej czgsci (partitio), rozwijajacej
zasadnicza myS§1 wstepu (propositio, tu: konieczno$¢ czynu) — a tym samym
eksplikujacej jej wazko$¢ i sens ideowy.

Badacze zauwazyli juz dawno, Zze sens 0w jest zgodny z wymowa pare-
nezy zawartej w Jerozolimie wyzwolonej Tassa-Kochanowskiego?®. Stwier-
dzono takze zalezno$ci bardziej ewidentne, zauwazalne na poziomie inwen-
cyjnym i frazeologicznym?!. Na przyktad wyzej cytowany fragment Wojny
chocimskiej odpowiada oktawom 25 i 26 z pie$ni XX Gofreda:

Emiren [...]

Niektérym na mys$l przywodzi zbolala
Ojczyzne i jej tzy, i narzekania,
Inszym czeladk¢ doma pozostata

I jej ustawne wspomina lgkania:
»Wierz mi, zotnierzu, ze-¢ u nég upada
I tak ojczyzna przez mie z toba gada:
Tobie i twojej poruczam dzielnoSci
Moje ustawy i Swigte koScioty;
Niewinne panny bron od zelzywosci

I groby dziadéw, i martwe popioty.

Od ciebie prosza w nieszczesnej starosci
Ratunku starzy, umarli na poty.

19 podkreslenia autora pracy.

0 Zob.Pollak, dz. cyt,s. 468-495;B.Chleb o ws ki, Przektad ,Jerozo-
limy” Tassa przez Piotra Kochanowskiego w stosunku do wspodtczesnego stanu polskiej
poezyi i jej dalszego rozwoju, ,,Ateneum”, 1890, t. 2, s. 454-455.

'Chlebowski, dz. cyt, t. 2, s. 454-455.
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Tobie dzieciny, zona (zal si¢ Boze!)
Tobie matzeriskie ukazuje toze”??

— widoczne jest, iz Potocki stad wilasnie zaczerpnat argumenty dla wypo-
wiedzi swego bohatera. Uhierarchizowat je jednak inaczej i przeformutowat
po swojemu.

Tassowy Emiren postuzyt si¢ prozopopeja. To ojczyzna przemawia przez
niego do zotnierzy, ,,poruczajac” im prawo, koScioty, niewinne panny, zony
i dzieci oraz prochy przodkéw. U Potockiego pierwsze miejsce zajmuje Bog
i jego Swigci wyznawcy. Nastgpnie wymienia si¢ ,,pte¢ niewojenna” i
»~dziewki dojZrale”, narazone na napastliwo$¢ rozpasanego wroga, a dalej
ubogich chrzes$cijan oraz domostwa, ktére wskazuje Ojczyzna-Matka. Polski
poeta wyraZznie wspiera tu swoje rymy na oktawach epopei Tassa-Kocha-
nowskiego?®, lecz imitacja ograniczona jest w zasadzie do poziomu res —
dosé standardowego zreszta w tego rodzaju pobudkach?*. Sfera wystowie-
nia i dyspozycji materiatu jest odmienna w obu przytoczonych fragmentach.

Poglosem pomystu Tassa jest wprowadzenie przez poetg z Biecza uperso-
nifikowanej Ojczyzny, ktéra w Wojnie chocimskiej zostata jednakze nazwana
Matka, przez co staje si¢ konkretniejsza, a wywotujac zwykle konotacje
osobiste, lepiej apeluje do uczué zgromadzonych. Ta drobna innowacja
uprawnia do stwierdzenia, iz autor Ogrodu poddawal starannej obrdbce
nasladowane tworzywo, podporzadkowujac je wtasnym, lecz honorowanym
spoteczna aprobata celom, wsréd ktérych priorytetowa pozycje zajmowatla
(skuteczna) dydaktyka.

ZT.Tasso, P.Kochanowski, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, oprac.
S. Grzeszczuk, Warszawa 1968. Nastepne przytoczenia za tym wydaniem.

2 Oryginalu najprawdopodobniej nie znal; zob. P o 11 a k, dz. cyt., s. 494.

24 Przypomnijmy kilka charakterystycznych wyimkéw z tekstéw tradycji: ,,Niech kazdy
teraz pamigta o zonie, / O domu, dzieta niech przypomni wielkie, / Praojcéw chlube!...”
— méwi Turnus w Eneidzie (wyd. cyt., X 406-408); ,,Kto pragnie ojczyzny i drogich pena-
téw, / Potomstwa, zony, opuszczonych dzieci, ten niech to zdobywa / Mieczem...” — jest to
fragment mowy Pompejusza z Wojny domowej Lukana (wyd. cyt., VII 346-348); ,,Cory szla-
checkie (zal si¢ mocny Boze!) / Psom bisurmarnskim brzydkie §cielg toze...”, J. K oc h a -
nows ki, Piesn Il 5 (cytuje za: t e n z e, Dzieta polskie, t. 1, oprac. J. Krzyzanowski,
Warszawa 1969, s. 281). Utwér Kochanowskiego byt wzorem dla licznych turcykéw powsta-
jacych przez caty w. XVII (zob. A. Krze w it s ka, Piesi ziemianska, antyturecka i
refleksyjna, Torund 1968, s. 36-37, 85-105) — takze Piotr Kochanowski szedt w przytoczonym
wyzej fragmencie (XX 26, 7-8) s§ladem stryja. Potocki z pewnos$cia znat te¢ antymuzutmarska
publicystyke, a zapewne byt réwniez §wiadomy jej literackich antecedencji.
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Potocki ewidentnie buduje z lakonicznych i nieomal bezladnych pod
wzglegdem nacechowania zdai pierwowzoru system warto$ci przemyS§lany,
uporzadkowany, oparty na pojeciach o niezbywalnej trwato$ci i mocy
aksjologicznej. Nadto mozna zauwazy¢, ze polski epik nie poprzestaje na
mozliwoS$ciach zaoferowanych przez prototyp, lecz to, co w nim znajduje,
rozwija (w. 47-50), dajac uktad spdjniejszy — oparty na religii, patriotyzmie
1 poczuciu obowiazku wobec kréla. Szkielet ten wypelnia argumentacja
banalng, atoli silnie apelujaca do emocji, co bynajmniej nie przynosi ujmy
ani méwcy, ani poecie. Postuzenie si¢ truizmem gwarantowalo bowiem
uznanie stuchaczy (i ewentualnych czytelnikow).

Chodkiewicz prezentuje si¢ w dotychczas przeanalizowanym fragmencie
tekstu jako moralista, odwotlujacy si¢ do centralnych wartoS$ci szlacheckiego
etosu, przypominajacy imponderabilia, w imi¢ ktérych toczy si¢ wojna
i w imig¢ ktérych warto i nalezy po§wieci¢ zycie®>. Znamienne utozsamie-
nie wojny religijnej z narodowa nobilituje rycerzy, zaangazowanych juz nie
tylko w dzieje ludzkie, ale takze w historic wyzszego rzedu®®. Sam het-
man zostaje przy tym podniesiony do roli me¢drca, kogo$, kto odczytuje
istotne znaczenie zdarzei i1 kto pielggnuje i przypomina wartosci, do
ktérych obrony stan rycerski zostal powotany. W przypominaniu ich lezy
réwniez podstawowy sens eposu Potockiego — zwlaszcza jesli uznaé Chod-
kiewicza za porte parole autora.

Nastgpny passus hetmariskiej oracji ma charakter dygresji osobistej:

»Ja unizone Bogu czyni¢ dzigki, ze mi

Dat zy¢ na niskiej do dnia dzisiejszego ziemi,
Dat na tym stang¢ miejscu, skad jezeli zywo
Wréce, czeka mnie zyzne wiecznej chwaly zniwo.
Jesli tu tez Bog schytki wieku mego scedzi,

I to zysk liczg¢, gdy mnie nie doma sasiedzi,
Lecz tak wiele chrzescijan pod tutecznym niebem
I moje martwe koSci ozdobi pogrzebem”.

55

Ta hysterologiczna nieco wypowiedZ ma charakter szczegdlny. Oto Swia-
domy swej staro$ci wodz czyni na swéj uzytek, wigc niby bezinteresownie,

2 Przypomina w tym Chodkiewicz jako zywo bohateréw ksiag biblijnych, ktérzy
prowadzili naréd zydowski do boju w imi¢ podobnych wartosci. Na przyktad w I Ksiedze
Machabejskiej (13, 6) Szymon méwi: ,,msci¢ si¢ bede za swdj nardd, za §wiatynig, za zony
i dzieci wasze...” Zob. tezJazdzewska-Goldsteinowa, dz. cyt

26 Mesjariskie rysy eposu Potockiego omawia K. Mezyiski, dz. cyt.
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rachunek zyskow czekajacych go, jesli weZmie udziat w antytureckiej ba-
talii. Znamienne jest postrzeganie militarnego przedsigwzigcia jako szansy
danej przez Boga. W rzeczywistosci stowa te — wiasnie przez swa rzekoma
bezinteresownos$¢ i ton autorefleksyjny — biorg udziat w ciagu argumen-
tacyjnym. Zaufanie budzi ich pozorny indyferentyzm spoteczny, a przede
wszystkim postawa samego méwcy, ktéry zdaje si¢ bez reszty oddany spra-
wie — w mysSl retorycznej zasady, ze tylko ten moze skutecznie przeko-
nywadé, kto sam jest dostatecznie przekonany.

Powyzsza dygresja osobista jest takze obliczona w konstrukcji mowy
jako miejsce na intelektualny oddech, na uspokojenie myS$li. Znajduje sig
ona mniej wigcej w Srodku wywodu perswazyjnego. Czgs$¢ poprzedzajaca
i nastgpujaca, cytowana ponizej, stanowia silny sktadnik probatio. Wstawka
subiektywna natomiast jest pod tym wzgledem stabsza, ale swa innorod-
noScia przykuwa uwage, jest wigc zgrabnym i funkcjonalnym przejs$ciem do
majacej zaraz po niej nastapi¢ pobudki. Takie przemienne uorganizowanie
materialu odpowiada tak zwanemu porzadkowi homeryckiemu, w ktérym to,
co perswazyjnie mniej oczywiste, okala si¢ argumentacja mocna>’.

Jak widzimy, prywatno$§¢ zamanifestowana w tym fragmencie jest pry-
watnoscig ad usum omnes. Wydaje si¢ ona dalekim echem sté6w Nestora
z IV ksiegi Iliady®, wypowiedzianych zreszta w analogicznych okolicz-
nosciach:

,»O Atrydzie! — rzekt Nestor — wiek mig¢ dzi§ ostabit:
Czemum ja nie ten, kiedym Ereutala zabit!

Nie wszystkie ludziom niebo daje razem dary:
Wtedym byt mtody, silny, dzi§ staby i stary.

Lecz bede w boju, wespre walczacych przestroga;
To¢ jedno jest, co jeszcze starzy zrobi¢ moga.
Niechaj tam dzida w polu nieprzyjaciét zmiata,
Kogo ogniem kwitnace podzegaja lata”.

Posunigty w latach homerycki bohater ocenia swoja przydatno$¢ w ma-
jacej si¢ niebawem odby¢ bitwie. Deklaruje gotowo$é, swa refleksja nie
omija uptywu czasu i oddzialywania czynnikéw transcendentnych, wspom-
nianych bardzo oglednie, na adekwatno$¢ ludzkiej kondycji do wyzwan

27 Tak wtasnie Nestor ustawia szyki swych zotnierzy (Hliada IV 297-298).

28 Znajomo$¢ Iliady przez Potockiego udowodnit T. Sinko; zob. ,,Wojna chocimska”
i ,Illiada”, [w:] te n ze, Antyk w literaturze polskiej, oprac. T. Biefikowski, Warszawa
1988, s. 177-191.
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terazniejszo$ci. Obecna uzyteczno$¢ herosa wyznacza sapientia, ktéra
zastapita dawna fortitudo — i Agamemnon docenia warto§¢ Nestorowego
doswiadczenia®.

Wactaw Potocki w omawianym wyimku odwotuje si¢ do cytowanej partii
Nestora, lecz gruntownie ja modyfikuje. Z tradycji bierze przede wszystkim
pomyst (autorefleksyjna wypowiedZ bohatera przed majaca nastapi¢ bitwa),
podporzadkowuje go jednakze logice eposu chrzeScijariskiego. Autor nakres-
lit bowiem w tym miejscu obraz Chodkiewicza jako herosa niezwykle po-
boznego, jako kogos, kto bezgranicznie ufa Bozym wyrokom. Wyzej widzie-
liSmy hetmana bg¢dacego oddanym rzecznikiem powierzonej jego pieczy
sprawy. Teraz ukazany zostat jako szczery chrzescijanin.

Kolejna fraza oracji ma wydZwigk zgola odmienny:

»Wigc, o kawalerowie, w ktérych serce zywe
I krew igra, przyczyny majac sprawiedliwe
Tak koniecznej potrzeby, Litwa i Polanie,
Osiadzcie Turkom karki i nastapcie na nie!”

60

Moéwca wzywa tu bezposrednio zolnierzy do czynu. Tych kilka pobudko-
wych werséw, znéw ztozonych w kunsztowny okres, wyraZznie kontrastuje
ze spokojnym tonem poprzedzajacej je dygresji. Hetman, bedac pewny sity
bojowej zolnierzy (w. 59-60) — a wigc czego$, co dopiero chce osiagnaé
(jest to rodzaj petitio principi) — i podkreSlajac stuszno§¢ przedsigwzigcia
walki (to element pradawnego etosu rycerskiego®’), nawotuje do rozpo-
czecia ,koniecznej potrzeby”. Wezwanie dopetlnione zostaje dalej argu-
mentacja racjonalna:

,Niechaj was to nie stracha, niech oczu nie mydli,
Ze si¢ poganin upstrzy, uztoci, uskrzydli.
Namioty, stonie, muty, wielbtady i osty —

To nie bije; stad serca przodkom waszym rosty
Do szczgs§liwych tryumféw; i migso, i pierze —
Lubia stawe i ztoto przy stawie zotnierze.

Mato co tam wojennych — dziady, kupce, Zydy,
Martauzy postroili i dali im dzidy;

Co cztek, to tam rzemieslnik, cien ich tylko ma tu
Osman — kazdy zostawit serce u warstatu.

Czy nie Cygani, ktérzy podte drumle klepia,

65

70

2 Zob.Curtius, dz cyt,s. 178-180.
30 Zob. M. O s s o w s k a, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 77.
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5 Bié nas beda, skoro sig mastokiem zaslepia,

Ktérych wszytka armata — mtotek, szydto, dratwa?
Sama si¢ swoja liczba ta tluszcza zagmatwa”.

Wyzej (w. 29-50) starat si¢ Chodkiewicz apelowaé do emocji (animus
impellere) rycerzy, do ich poczucia tozsamosci religijnej i narodowej.
Pobudzat wigec zasadniczo uczucia etyczne®'. Teraz przedktada argument
majacy przemawiaé przede wszystkim do rozumu (res docere) — a zasadza-
jacy sig na deprecjacji wroga. Tego rodzaju ocena przeciwnika, podobnie
jak przypomnienie narazonych na zbezczeszczenie zon i dziewic, nalezata
do zrebu topicznego méw ekscytarzowych®?. Ten banalny argument jest
najzupelniej sprzeczny z zasada etosu rycerskiego, zadajacego, by sity
wazyé z przeciwnikiem o réwnych szansach®®, lecz mimo tej niezgodnosci
w newralgicznej sytuacji okazuje si¢ nader praktyczny.

Fragment powyzszy powtarza luZzno motywy z oktaw 15-17 piesni XX
Jerozolimy wyzwolonej Tassa-Kochanowskiego. Méwi Gofred:

»A nie bojmy sig, ze wojsko widziemy

Ich takiej liczby i takiej wielkoSci.

Samo si¢ w sobie — jako wnet ujrzemy —
Wikle w niezgodzie i w swojej réznosci.
Tych namniej, ktérzy bi¢ si¢ beda chcieli,
Ci — miejsca, a ci serc nie beda mieli.

Z nagim wam ludem przyjdzie do potkania,
Staba w nich sprawa, stabsza jeszcze sila,
Ktérych od robét albo préznowania

Gwatt i niewola z domu wypedzita.

Tarcze, choragwie — wedlug mego zdania —
Drza im od strachu; stysze gltoséw sita
Niezgodnych, widze sprawe pomieszana:
Czuja $mier¢ bliska, widza swa przegranag.
Hetman ich, co to wrzkomo mestwem stynie,

31 W mniejszej mierze natomiast patetyczne (np. nienawisc).

32 Na przyktad w Pharsalii Cezar méwi do swoich zotnierzy przed walka: ,Przed
wami / Ml6dZ wybrana z greckich gimnazjonéw, w palestrze wychowana / Na tchérzéw,
ledwie brofi dZwigajaca, lub barbarzyistwo niezgrane, / Z réznego ttumu, co nie wytrzyma
nawet bojowych trab glosu, / Nawet wlasnego okrzyku, w béj ruszajac [...] / IdZcie poprzez
te ludy tchoérzliwe i okrzyczane krélestwa / I pierwszym uderzeniem zelaza powalcie ich
ttumy!” (wyd. cyt. VII 270-278). W przywotywanej piesni Kochanowskiego czytamy: ,,Zb6j-
ce (niestety), zbdjce nas wojuja, / Ktérzy ani miast, ani wsi buduja; / Pod kotarzami tylko
w polach siedza, / A nas nierzadne, ach, nierzadne, jedza” (m. cyt.). Juz zreszta w Iliadzie
poréwnuje si¢ Trojan do niesfornego stada owiec (IV 435-440).

3 7Zob.0Ossowska, dz cyt., s. 77-78.
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Co sig we zlocie §wieci nastrojniejszy —
Czy, ze raz wygral bitwe na Murzynie
Albo Arabie, ma nam by¢ silniejszy?
Przebdg, co pocznie w takiej mieszaninie,
By tez bet dobrze naumiejgtniejszy?

Sam swoich nie zna, swoi go nie znaja;
Tacyz to — prosz¢ — porazi¢ nas maja?”

Nawiazanie jest wyraZzne, jednak konsekwentnej paraleli w obu ustgpach
zaobserwowa¢ nie spos6b. Potocki podaza §ladem przektadu wloskiej epopei
w sposéb bardzo swobodny, komponujac z jej elementéw jakoS¢ nowa.
Traktuje oferte tradycji jako rodzaj uktadanki, w ktérej dowolnie mozna
zmienia¢ kolejno$é czesci sktadowych i przesuwad akcenty semantyczne.
U Tassa to wodz przeciwnikéw ,,we ztocie §wieci nastrojniejszy” — u epika
polskiego ,,poganin [si¢] upstrzy, uztoci, uskrzydli”. To, co w Wojnie
chocimskiej jest logiczna koda wieficzaca opis wrogdéw, w Jerozolimie
wyzwolonej byto punktem wyjscia wywodu. Karykatura Potockiego jest przy
tym dosadniejsza, podkre§lona czterokrotna enumeracja (w. 65, 66, 70-71,
76). W obu fragmentach natomiast identyczna jest metoda argumentacji,
oparta na rozumowaniu (ratiocinatio). Autor Wojny chocimskiej odmienna
tez operuje leksyka i frazeologia. Znéw wigc — jak w przypadku Homera
— zasadniczo wykorzystuje pomyst, nie rozwiazanie, a jezeli wspiera si¢
nawet w tym wzgledzie na arcydziele Tassa-Kochanowskiego, to réwniez
swobodnie**. Szyk, elokucja, rytm fraz sa u Potockiego zgota odmienne,
wyraZzniej bowiem odcisneta na nich pigtno sztuka retoryczna.

Nikczemnej kondycji wroga przeciwstawia Chodkiewicz rycerzy chrzes-
cijaiskich:

»Tedy do takiej nikczemnej, marnej szewskiej smoty

Sarmatéw bede réwnat? Nardd, ktéry z szkoty
80 Marsowej pierwsze przodki, stare dziady liczy,

3% Na przyktad spodobato si¢ Potockiemu wyrazenie z Gofreda ,samymi cieniami
straszni bedziemy nieprzyjacielowi” (XX 24, 6-7), wigc jego przeformutowany wariant
odnajdziemy w cytowanych wersach Wojny (w. 72-73). Wers 69 eposu jest echem stéw z
mowy Solimana (IX 17-19): ,,W ztoto ubrane i zbroje, i konie / Wam beda na tup, nie im
ku obronie” (IX 17, 7-8). Podobnie w partii poprzedzajacej oracje¢; u Tassa Gofred roty
~watpliwe twierdzil” (XX 12,7), u Potockiego hetman ,,skoro stwierdzi watpliwych” (w. 3),
u Tassa ,,na pagérek wjechat okazaty” (XX 13, 3), u Potockiego ,,na bliski kopiec bucefata
ruszy” (w. 4) — ale u Tassa hetman ,Meznym ich dzieta pierwsze wspominajac, / Smiatym
ich chluby - przydawal ochoty” (XX 12, 6-7), u Potockiego mamy tylko ,serdecznym
potuszy” (w. 3).
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Ktéry wprzéd w szabli niZli w zagonach dziedziczy,
Ktérym Chrobry Bolestaw, gdy Rusina zeprze,
Zelazne nam granice postawil na Dnieprze,

Gdy Niemca, co w fortecach i w swej ufal strzelbie,
Takiez kazal kolumny kopa¢ i na Elbie.

Tyla tedy tryumféw ozdobione dlonie,

Tyla nieprzyjacielskiej krwie kurzace bronie,
Skoro$my niespokojne skrdcili sasiady,

PodnieSmy na Turczyna, z ktérym dzi§ do zwady
Pierwszy raz przychodzimy. Cecory i Dzieze

Nie wspomng, zebySmy z nich mieli tylko Swieze
Do pomsty okazyje, gdzie btad naszych gruby,
Swiat §wiadkiem, wstawit na feb durnym Turkom czuby”.

85

90

Mity dla uszu stuchaczy wywdd rozbudowuje méwca przykladem histo-
rycznym, nalezacym do retorycznej eruditio. ZnajomoS$¢ dziejow charak-
teryzuje wodza jako medrca — i jest to kolejny punkt konstruowania jego
nestoriafiskiego wizerunku.

Sam argument natomiast, polegajacy na nobilitacji obecnych przez przy-
pomnienie czynéw przodka — tak popularny w laudacyjnych utworach oko-
licznoSciowych — jest przejawem niewyszukanej (lecz skutecznej!) dema-
gogii®>, obliczonej na stanowa (w. 79) megalomanig i solidarnos¢.

Dwa ostatnie punkty Chodkiewiczowskiej przemowy — obnizenie warto$ci
bojowej przeciwnika i afirmacja mestwa wtasnych szeregéw — daja w sumie
racjonalne, mimo emocjonalnego podtekstu, przestanki, prowadzace do za-
mykajacej przewd6d argumentacyjny konkluzji. Wyprowadzony wniosek —
wezwanie do walki — w omawianej oracji pojawia si¢ w zasadzie czwarty
raz z rzg¢du, lecz w tym miejscu wyartykutowany zostal z cata stanow-
czos$cig:

»Starych mi tu wiktoryj tak wiele nie trzeba
Wspominaé, wigc na pomoc, bracia, wziagwszy nieba,
DobadZmy na dzisiejszy dziei chowanej broni,

A skoro hasto «Jezus» po wojsku zadzwoni,

Nie szczgdzac bisurmanskiej nikczemnej posoki,
Odbierzmy nalezyte szablom swym obroki.

Jezeli si¢ kto boi, jesli ufa w nogi,

(W czym watpi¢) — na bystry Dniestr, tatarskie zatogi
Niech patrzy, a mg¢znym za$§ bohatyrska cnota
Niechaj do wiecznej stawy pootwiera wrota”.

95

100

35 Podobnie jak w. 59-63.
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Raz jeszcze nawiazuje hetman do ideowej rangi wojennego przedsigwzig-
cia. Nawiazuje wigc do tego ,faktu”, ktéry wyznacza istote, najwazniejszy
cel batalii, a zarazem znosi wszelkie kontrargumenty. Jak starotestamentowy
Juda dawat przed walka hasto ,Boze zwycigstwo™¢, tak hetman rycerzy
bioracych udzial w wojnie poboznej wzywa do batalii w imi¢ Jezusa. Prze-
sunigcie akcentu, jeS§li uznaé odwotlanie za zamierzone, jest bardzo zna-
mienne i dokonuje go Potocki z wiasciwa sobie dbaloScia o szczegéty, jesli
idzie o rzeczy wazne. Czyms$ takim musiata by¢ dlai réznica migdzy starym
a ,,nowym przymierzem” (w. 32).

Tak wigc chrzescijaiiski Bog staje si¢ najwyzsza podporg morale polskiej
armii, Jego tez nalezy uznal za tego, ktory ,,wiecznej slawy pootwiera
wrota”. Do Niego zatem kierowane sa stowa korczacej oracje modlitwy,
ktéra przytaczam wraz z paroma wersami nastgpujacymi bezposrednio po
suplikacji:

A Ty, o wielki Boze, ktéry jednym stowem
Wodzisz wojsk milijony, przeto obozowem

Panem si¢ stusznie zowiesz; Ty sadzasz na trony,
Ty krélom z gléw niewdzigcznych zdejmujesz korony,
Pokaz swoje moc w naszej niedotedze lichej,
Zepchni nieprzyjacioty swoje dzisia z pychy.

Oni liczbie tak wielkiej, wozom, koniom, a my
W Tobie tylko, jedyny Boze nasz, ufamy.

Racz podrze¢ wielkich grzechéw naszych katalogi,
WezZ im serca, a nam daj do dzieta ostrogi;

Niech si¢ im tuki tomia, niech im szabla stepie,
Daj czes¢ swemu imieniu w tym ludzi zastepie!”
Gdy dokoriczyt Chodkiewicz takiej swojej mowy,
Zdato sie, ze ze stofica promied go ogniowy
Ogarnal, ze na glowie i na skroni biatej

Witosy mu oszedziate plomieniem gorzaty.
Wszyscy wrzacych tez rzuca gorace granaty

Na Turkéw przed wielkiego Stwoérce majestaty;
Wszyscy sie chca z nimi bié, z tak wdzigcznej przynety
Zagrzmi gto$no po catym wojsku pean Swiety
Bogarodzice...

105

110

115

120

Motyw modlitwy poprzedzajacej bitwe nie jest w Wojnie chocimskiej
czym§ nowatorskim. Przed bataliami pro$by do Boga kierowali starotesta-

36 2 Mch 13, 15.
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mentowi wodzowie i prorocy’. Podobnie czyni Eneasz w X piesni Enei-
dy*8. Sa to modlitwy najczesciej albo zwiezte, albo jedynie si¢ o nich
wspomina. Potocki nie nasladuje zadnej z nich, lecz wtasciwie dla kazdej
my$li hetmarskich modtéw mozna znalezé potwierdzenie w Pismie Swie-
tym*, a zapewne nie sa one obce tekstom wotywnym w ogéle. Dociec
wiec nie sposOb, co wyjal ze swej pojemnej pamigci polski poeta, kom-
ponujac ten ustep, a co jest efektem jego wilasnej pomystowosci. Podobnie
rzecz si¢ ma z nastgpujacym bezposrednio po oracji opisem opromienienia
bohatera stonecznym blaskiem. Motyw znany z lIliady, Eneidy, a takze
Gofreda®, lecz odnalezé mozna réwniez jego odpowiedniki biblijne.
Zwlaszcza przypomnie¢ tu nalezy promienie rozchodzace si¢ wok6t twarzy
Mojzesza po rozmowie z Bogiem na gérze Synaj (Wj 34, 29-35)*!. Wyda-

37 70b. na przyktad: 2 Krn 32, 20; 2 Mch 10, 25-27; 12, 36-37 i 13, 14; Iz 37, 14-20;
Jr 42, 2 1 46, 3-24; zob. tez Syr 36, 1-17. Wzywanie Boga przeciw wrogom w najrézniej-
szych wariantach jest typowe takze dla psalméw (np. Ps 17, 22, 35, 55, 59, 79, 83...).

38 Wersy 364-371 przywotywanego wyzej wydania. Niebezzasadnie bedzie przypomnie¢,
iz bohater Wergiliusza jest uosobieniem rzymskiej pietas, w ktérym to pojeciu miescita sig¢
zar6wno pobozno$¢, jak i czynny stosunek do obywatelskich obowiazkéw. Ideal to nie tak
daleki Potockiemu, lecz blizsze ustalenia wymagaja szczegétowego pordwnania takze z
siedemnastowiecznymi interpretacjami rzymskiej epopei.

3 Szczegélowy katalog mijalby si¢ z celem niniejszej analizy. Dla przyktadu
przytaczam kilka miejsc odpowiadajacych semantycznie kolejno wersom 106-107, 1121 114
omawianej oracji: ,,On [B6g — R. K.] daje potege krélowi, wywyzsza swego pomazainca...”
(1 Sm 2, 10); ,,Nie uratuje kréla [przed moca Boga — R. K.] liczne wojsko ani wojownika
nie ocali wielka sita” (Ps 33, 16); ,,On moznych obraca wniwecz, unicestwia wladcoéw
ziemi” (Iz 40, 23), zob. tez Iz 49, 22-23 oraz Jr 22, 4. ,,Odwr6¢ oblicze swe od moich
grzech6w 1 wymaz wszystkie moje przewinienia!” (Ps 51, 11); ,,Panie, nie gniewaj si¢ tak
bezgranicznie i nie chowaj w pamigci ciagle naszej winy” (Ps 64, 8). ,Dzigki Tobie
nacieramy na naszych wrogéw i naszych napastnikéw depczemy w imi¢ Twoje. Bo nie
zaufatem mojemu tukowi ani mdj miecz mnie nie ocalit od wrogéw i zawstydzite$ tych, co
nas nienawidza” (Ps 44, 68); ,,On u$mierza wojny az po krafice ziemi, On kruszy tuki, tamie
wlbcznie, tarcze pali w ogniu” (Ps 46, 10).

4 Jliada V 1-8: ,Nowym Pallada ogniem Tydyda zagrzewa, / Swoje mu w piersi
mestwo i swéj zapal wlewa, / By wszystkich bohatyréw przeszedt rycerz $miaty, / A przez
to nieSmiertelnej zyskal wieniec chwaty. / Puklerz i szyszak blaskiem otacza promiennym: /
Jak si¢ wydaje gwiazda, co w czasie jesiennym, / W oceanie skapana, Swiatto$¢ zywa
ciska, / Taki mu ogiefi z czota i z ramion potyska”. Zob. Eneida 11 921-929 (blask wokét
Julusa jako znak). Gofred XX, 20: ,,Kiedy domawiat [Gofred — R. K.], nie bez podziwienia /
Swiatto§¢ mu padta z géry na ramiona, / Jako si¢ lecie noc z swego odzienia / Gwiazdy
z dlugiego otrzasa ogona. / Moglo by¢ i to, ze ja z przyrodzenia / Stonice cisngto z co
glebszego tona. / Niektérzy, ktérzy on promiert widzieli, / Za znak przysziego krélestwa to
mieli”.

41 Zob. tez 1 Mch 6, 39 i Syr 50, 5-7.
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je sig niemozliwe jednoznaczne rozstrzygnigcie, ktére ze wskazanych miejsc
mogto by¢ inspiracja dla Potockiego, lecz w kazdym razie poprzestanie
w tym wypadku na stwierdzeniu zaleznoSci Wojny chocimskiej 1i tylko od
Jerozolimy wydaje si¢ uproszczeniem.

Sam motyw petni funkcj¢ znaku potwierdzajacego wystuchanie modlitwy
i Boska aprobate dla niesionych przez mowe Chodkiewicza tresci. Jest tez
elementem podkres§lajacym wspaniato§¢ bohatera i autentycznos$¢ jego celéw
— stuzy wiec jego heroizacji. Trudno odméwi¢ poecie znajomoSci tej starej
konwencji, skoro potwierdza ja konsekwencja zastosowania i weryfikuje
uzasadniona wymowa w danym kontekscie.

Wczesniejsza modlitwa, bedaca logiczno-intonacyjna koda oracji, raz
jeszcze sytuuje porzadek ziemski w planie nadprzyrodzonym. Moéwca naj-
pierw dowodzi prawomocnoSci skierowania swej proSby do Boga w okolicz-
noSciach wojennych (w. 104-106), nastgpnie wykazuje Boska wszechmoc
(w. 106-107) i w koficu prosi o ingerencj¢, o wsparcie sil armii chrzes-
cijanskiej oraz pograzenie pogan. Boze uczestnictwo, cho¢ zaktadane, jest
wigcej niz tylko potencjalne. Podmiot jedynie zabiega o przychylno$é, gdyz
mozliwo$¢ przegranej moze by¢ wynikiem kary za wystepki. Jest to pogtos
stanowiska — czestego w Starym Testamencie — zakladajacego traktowanie
pogan jako ,bicza Bozego”.

Jest tez modlitwa ostatnim pociagnigciem pedzla w budowaniu portretu
wodza poboznego, pociagnigciem uzupetniajagcym wizerunk medrca wyposa-
zonego w wiedzg i do§wiadczenie, herosa uciele$niajacego w sposéb dos-
konaty te wlasnie cechy. Jego staro$¢ nie moze by¢ zatem postrzegana jako
utomno$é znaczaca®’, gdyz — jak pisat Stefan Czarnowski: ,,Doskonatosé
bohatera polega na reprezentowaniu w pelni jakiej§ wartosci S$cisle
okreSlonej. Moze nig by¢ zar6wno wartoS§¢ par excellence — cnota, Swigtos¢,
religijno§¢ — z ktérej wynikaja wszelkie inne wartoSci, jak réwniez
podstawowa warto§¢ pewnej szczegélnej kategorii”*’. Ideal ucielesniany
przez hetmana to rycerz odznaczajacy si¢ madroscia i poboznoscig. W krea-
cji takiej sylwetki wodza swych rysow udzielity postaci heroséw antycznych
(Nestor, Eneasz), nowozytnych (Gofred), a takze bohaterowie biblijni.

27ob.Szczerbicka-S1ek, dz cyt,s 116-117.

$BS.Czarnowski, Kult bohateréw i jego spoteczne podtoze. Swiety Patryk, bo-
hater narodowy Irlandii, [w:] t e n z e, Dzieta, t. 4, oprac. N. Assorodobraj, S. Ossendow-
ski, Warszawa 1956, s. 15.
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Jak widzimy, Potocki czerpie pomysty dla wtasnych celow z obszernej
antologii tradycji. Wzorem najblizszym pozostaje Jerozolima wyzwolona
i ksiggi historyczne Starego Testamentu — gdyz idea ,,wojny poboznej” dla
zamystu autora ma najistotniejsze znaczenie**. Niemniej wzory dalsze
takze mialy spory udzial w ksztaltowaniu materii eposu, a przynajmniej
analizowanego fragmentu. Nie sposdb jednakze zrekonstruowaé drég ich
przenikania. Poeta bowiem preferuje imitacje¢ pomystow, ktére bierze na
wlasny warsztat, obrabiajac na potrzeby wtasnych rozwiazan znaczeniowych
i artystycznych. Omawiana catostka, bedac tak heterogeniczna pod wzgle-
dem inwencyjnym, pod piérem Potockiego osiaga przeciez spdjnos¢ w obu
zakresach. W zwiazku z tym wykorzystywanie przez sarmackiego autora
obiegowych motywéw czy nawet konkretnych sformutowan i lekseméw,
wzigtych na przyktad z przektadu arcydzieta Tassa, wydaje si¢ wobec
ksztaltowanego przez twoérce planu semantycznego rzecza drugorzedna,
a nawet przypadkowa, podyktowana igraszka pamigci czy reminiscencja ze
Swiezej lektury. Nie dotyczy to oczywiscie kwestii stylu.

W zakoniczeniu niniejszej analizy zwr6émy jeszcze uwage na funkcjonal-
no$¢ mowy w obrgbie catego tekstu, a takze na mozliwo$¢ jej odbioru jako
samodzielnego komunikatu. Pobudka gtéwnodowodzacego zostata $cisle po-
wigzana z porzadkiem przyczynowo-skutkowym eposu. Jej wprowadzenie
jest motywowane przebiegiem akcji i wywotuje ona zamierzony skutek
wsrod rycerstwa (w. 120-124). Pozwala to zakwalifikowa¢é oracje¢ do rodzaju
agitacji politycznych, gdyz kierunek perswazji jest wyznaczony przez cel
dorazny. Z drugiej strony mowa Chodkiewicza to miejsce w utworze moga-
ce najwyrazniej oddziala¢ na potencjalnych odbiorcéw catego dzieta. Jej
zamiarem jest pozyskanie czytelnikow dla idei walki poboznej — co z kolei
nadaje ustgpowi charakter propagandowy.

“7Zob.Pollak, dz cyt., s. 472.
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-~THE WAY OF THE HETMANS...”

CHODKIEWICZ’S ADDRESS
FROM BOOK FOUR OF THE CHOCIM WAR BY WACLAW POTOCKI
— CONSTRUCTION, INVENTIVE BACKGROUND, IDEAS

Summary

The paper analyzes an excerpt from the great epic poem by Wactaw Potocki, that is the
famous address delivered by Chodkiewicz from Book Four of the Chocim War. The author
discusses its construction and function against the background of antic and modern eposes
and biblical tradition. He presents the rhetoric structure of the text under consideration, its
composition and figures. He shows some relations with Homeric and Vergilian epos, and
also with the historical books of the Old Testament of Jerusalem Liberated according to
Piotr Kochanowski. This he explains by the fact that in Potocki’s poem the idea of a ,,pious
war” plays the most essential role.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: epos, retoryka, sermocinatio.

Key words: epic poem, rhetoric, sermocinatio.



