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EPICKO-PANEGIRYCZNE POEMATY
WACLAWA POTOCKIEGO

PROBLEM GATUNKU NA PRZYKLADZIE MUZY POLSKIEJ

Artykut niniejszy powstal jako ciag dalszy pracy nad poematem Wactawa
Potockiego, wydanym drukiem prawdopodobnie w 1676 r. pod tytutem
Muza polska na tryjumfalny wjazd Najasniejszego Jana Il po dwuletnej
elekcyjej na szczesliwg koronacyjq z marsowego pola do stotecznego miasta
Krakowa, utworem, ktéry dotad pozostawal poza twoérczoScia poety z Luz-
nej, bezpodstawnie przypisany Stanistawowi Herakliuszowi Lubomirskiemu.
Przeprowadzony proces atrybucyjny i przywrécenie Potockiemu tego nie-
wielkiego dzieta jest juz za nami', wigc tylko gwoli porzadku przypomnieé
mozna, ze dowod autorstwa opierat si¢ zar6wno na przestankach zewnetrz-
nych, zrédtowych, jak i na przestankach wynikajacych z analizy tekstu.
Pierwszych dostarczyt zapis na egzemplarzu druku z Biblioteki Kolegium
Pijarskiego w Podolificu oraz dokumenty archiwalne ,,posolskiego prikazu”
w Moskwie, relacjonujace zainteresowanie dyplomacji moskiewskiej utwo-
rem Potockiego i podajace wtasciwego autora. Drugie ujawnito poréwnanie
Muzy polskiej z wydana razem Pocztq, niewatpliwym dzietem Potockiego,
i uznanie tych tekstdw za uzupelniajace si¢ nawzajem oraz porOwnanie
Muzy z twoérczoScia poety (gtéwnie z lat siedemdziesiatych) i wskazanie
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bezposrednich zwiazkéw tekstowych, ktére traktowacé mozna jako autocytaty;
olbrzymia liczba owych miejsc wspdlnych, dowodzac autorstwa, zwraca do-
datkowo naszg uwage na warsztat poetycki autora Transakcyi wojny chocim-
skiej 1 spos6b pracy nad tekstem.

Przypomnijmy, ze Muza polska poSwigcona jest Sobieskiemu, a panegi-
ryczny tytut, dobrze oddajac ogdlny zamyst utworu, ukrywa znacznie bogat-
sza treS¢. W poemacie ztozonym ze 173 oktaw dadza si¢ wydzieli¢ trzy
podstawowe czgs$ci.

Czes¢ pierwsza to pochwata kréla-bohatera, ktéry ma oto wjezdza¢ na
odtozonag koronacje. Wyakcentowana zostata ta wtasnie rezygnacja z koro-
nacji w imi¢ obowiazku obrony ojczyzny. Utwor zaczyna si¢ inwokacja do
muz i Apollina:

Krdl jedzie, muzy! Do lutni, do cyter!

Niechaj si¢ kazda z swoja sztuka pisze!

Co instrumentéw, co pies$ni, co liter,

witajcie nowe na niebie Jowisze!

Jan bierze polskie berto, nie Jupiter,

juz za poddanych swe ma towarzysze,

juz nad ojczyste wyniesion obtoki —

to niechaj szumia hippokresiskie stoki.
okt. 1

Zaraz potem nastgpuja dwie dygresje. Jedna zawiera poréwnanie Jana III
z Michalem Korybutem. Pegaz i Orzel, powozone dotad przez bezradnego
Faetona, dostaja si¢ wreszcie w rece Bellerofonta. Dygresja ta dotyczy
utraty Kamieica w 1672 r., konfederacji gotabskiej skierowanej m.in.
przeciw Sobieskiemu, prébujacemu odpierajac w tym czasie najazdy Tata-
réw, zwycigzajacego pod Katusza, zwycigzajacego pod Chocimiem. Dygresja
nastgpna odnosi si¢ do czasu tuz po elekcji w r. 1674, gdy rozpoczyna sig
nowy najazd turecki.

Namowy nieszczerych chwalcéw, by mimo wszystko Sobieski dat si¢ ko-
ronowac, koricza si¢ (okt. 24-40) mowa krdla, uzasadniajaca decyzje ru-
szenia w pole. Podniosty ton zilustrowaé wypada cytatem:

Ten u mnie krélem, ten jest u mnie panem,
ktéry na sercu nigdy nie zna strachu

ani afektéw swoich jest poddanem,

ani si¢ leka Fortuny zamachu,

cnota mu mieczem, powaga katkanem,

a sprawiedliwo§¢ mocniejsza od blachu;

przy tych obronach $miele sobie tuszy,
ze go niechybnie i Smier¢ nie poruszy.
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Pytam na koniec, co mi po koronie,
jezeli ja zdja¢ ma poganin z glowy.
Jedli pot Polski, jako chce, zazionie,
nie trzeba kréla, hotdownik gotowy.
Wolg si¢ pierwej z niem rozeprzeé o nig,
nizli od niego braé przywilej nowy;
kto ma wychodzié, niech si¢ wni$¢ nie kwapi,
darmo ten, co ma upuscié, utapi.
ok. 28-29

Juz w pierwszej czeSci panegiryczny sztafarz zdaje si¢ ustgpowac miejsca
narracji epickiej. Przypomnienie wygranych bitew i (zwlaszcza) mowa boha-
tera przygotowuja nas do czeSci drugiej utworu — epickiej relacji z teatru
wojny 1674-1675. Opisane w tej czeSci (okt. 41-141) dziatania wojenne
przedstawione sg w trzech odstonach, poprzedzonych swoistym prologiem:
opisem czasu jesieni i zimy oraz wspomnieniem utraty Kamiefica przed
dwoma laty. Nastepujace po tym prologu 24 oktawy (okt. 48-72) poswig-
cone sa kampanii jesiennej 1674 r. (préba odbicia Kamiefica przez Jabto-
nowskiego, zdobycie Baru, odbicie Bractawia, ucieczka Adil Gereja, zajecie
Kalnika, sytuacja w Czehrynie zajetym przez Doroszenke, zdobycie Rasz-
kowa). Juz nie jeden Sobieski jest bohaterem utworu. Pojawiaja sig¢, i dalej
beda si¢ pojawiaé, ,cni bohaterowie” — poczet rycerzy ukazywanych
w dzialaniu wedlug recepty wyprébowanej w Transakcyi wojny chocimskiej.
Warto tu przytoczy¢ opis poptochu, jaki wywotal Jabtonowski w Kamieficu:

Wre miasto w trwodze i bez odpoczynku
okrutnym grzmotem kartaony hucza.
Biega jak wsciekly komendant po rynku
(inszy wielbtady, inszy muly jucza),
cho¢ widzi, ze ci, co w polu, na szynku,
bo im niechybnie Polacy dokucza.
A drugi patrzac, co si¢ dzieje w bramie,
leci i prosto z skarpy szyje tamie.

okt. 52

Kolejnych 15 oktaw (okt. 73-88) to przedstawienie dziata zima i wczes-
na wiosnga 1674/75 r. Sobieski pozostaje na Ukrainie, wojsko nie idzie na
1zejsze hiberny. Temat rozlokowania oddziatéw jest pretekstem do kolejnego
pocztu dowddcéw. Duzo miejsca poSwigcono Radziwittowi, ktéry (w odréz-
nieniu od Pacéw) wspiera Sobieskiego na Polesiu. Wspomniane tu zdobycie
Pawotoczy koresponduje ze znanym wierszem Zbigniewa Morsztyna po§wig-
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conym temu wydarzeniu®. Refleksja o determinacji kréla przynosi obszer-
niejsze poréwnanie z Aleksandrem Macedoniskim, a o jego poSwigceniu —
poréwnanie z legendarnym Kodrusem. Z wplatanych w relacj¢ wojenna dy-
gresji warto przytoczyé uwage o stawie ,.cnych bohatyréw”, zapisanej na
papierze.

Toli za wasze krew, za wasze $mierci,

wielcy, odwazni, cni bohatyrowie,

za tyle darmo przestuzonych ¢wierci,

za trud, za niewczas i stracone zdrowie

nagroda papier, co go mél powierci?

W tym stawa, co si¢ nieSmiertelna zowie?

Ten waszych odwag, ten waszych dziet strzeze —

o, staby skarbiec! — nim was $mieré porzeze.
okt. 78

Dalsze 53 oktawy (89-141) to w opis wydarzei z wiosny i lata 1675 r.,
rozpoczynajacych si¢ potgznym uderzeniem Turkéw i Tataréw pod dowddz-
twem Ibrachima paszy i Adil Gereja. W opracowaniu tej cze¢Sci widaé epic-
ki pazur autora Transakcyi. Strona atakujaca sa Turcy, wydarzenia opisane
sa wiec z ich (jakby) perspektywy. Wdciekto§¢ dowddcy tureckiego i jego
wypowiedzi o Sobieskim skontrastowane sa z przedstawieniem kréla, ktd-
rego az dwie wypowiedzi sa przytoczone; na plan pierwszy wysuwa sig¢
podniosta modlitwa, ktéra trzeba oczywisScie widzie¢ razem z podobng
modlitwa Chodkiewicza pod Chocimiem. Cato$¢ relacji przecinaja dwie
dygresje. Jedna to refleksja o wioSnie (kilkakrotnie przytaczana przez
historykéw literatury jako jedna z lepszych oktaw Lubomirskiego), druga
to symboliczne przedstawienie Luny, przyémiewanej przez Storice.

Ta batalistyczna cz¢$S¢ Muzy polskiej koriczy si¢ opisem bitwy pod Lwo-
wem i relacja z ostatnich nieudanych przedsigwzig¢ Ibrahima (m.in. préby
zdobycia Trembowli). Zilustrujmy to oktawa opisujaca pogrom Turkéw pod
Lwowem:

Leca jak §lepi, bez rzedu, bez sprawy
na glebokich btot geste odchyliska,
na zepsowane mosty i przeprawy,

ze miasto bitwy wizerunk igrzyska,

2 Duma o wzigciu szturmem Pawoloczy przez Ksiecia Imci Pana Podkanclerzego
i Hetmana polnego Wlielkiego] Ks[igstwa] L[itewskiego], [w:] Z. M ors ztyn, Muza
domowa, t. 2, oprac. J. Diirr-Durski, Warszawa 1954, s. 134-136.
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gdy jeden ptynac niezbrodzone stawy,

coraz si¢ wody napijajac, pryska,

drugi w katuzy lezy, trzeci po niem

jako po moscie chce przejecha¢ koniem
okt. 132

Trzecia, ostatnia czg$¢ utworu (okt. 142-173) powraca jakby do panegi-
rycznej sytuacji wjazdu kréla na koronacj¢. Powtérzona zostaje niemal
doktadnie (okt. 151) oktawa pierwsza, apostrofa do muz. Nie ma apostrofy
do Apollina, zastgpuja go, co ciekawe, ,syjoriskie c6ry”. Duzo miejsca
zajmuja pordwnania Sobieskiego do bohateréw starozytnych: Scypiona,
Hannibala, Herkulesa. Uwage zwraca prosba do Boga o opieke na krélem
i topos (znéw nawiazujacy do Transakcyi) przetrwania bohateréw dzigki
tradycji pisanej. Calo$¢ konczy si¢ wezwaniem bohatera do odbycia wjazdu,
triumfu i koronacji.

Powyzszy ,.spis tre$ci” Muzy polskiej wydawal si¢ tu konieczny, by
przedstawié struktur¢ utworu: panegiryczna rame, wewnatrz ktérej wpisana
jest relacja zdarzer. Zabieg tego rodzaju mies$ci si¢ w praktyce catego
szeregu gatunkéw poezji okoliczno$ciowej, nawet tak odlegtych od utworu
Potockiego, jak epicedium czy epitalamium. Tam réwniez bylo miejsce na
wybiegajace w przeszto$¢ przedstawianie czyndéw osoby czy rodu. Gene-
ralnie jednak trudno jest, przegladajac listg gatunkéw opisywanych przez
poetyki — czy to w obrgbie poezji panegirycznej (poesis panegirica), czy
to w bloku rodzajowym silvae — szukaé bardziej precyzyjnych przyporzad-
kowan, pozwalajacych na klasyfikacjg utworu Potockiego. Co najwyzej
moglibySmy odwotywaé si¢ do tych gatunkéw, ktére w réznym stopniu
sktadaja si¢ na zaplecze genologiczne Muzy polskiej, by wymieni¢ chocby
enkomion (utwér pochwalny), epinikion (pie§fi zwycigstwa), syncharistikon
(wiersz gratulacyjny) czy najblizszy treSci naszego utworu epibaterion
(utwér powitalny)?.

Znajdujac w Muzie toposy wtasciwe owym gatunkom, nie jeste$my
w stanie uzna¢ utworu za realizacj¢ ktéregokolwiek z nich. Praktyka sie-
demnastowiecznej poezji towarzyszacej wydarzeniom historycznym nie
odzwierciedlata genologicznej refleksji zawartej w poetykach szkolnych.
O wiele wyraZniej wpisuje si¢ utwor Potockiego w zespoly znanej poezji
okolicznosciowej, chocby tej zebranej w pracach Juliusza Nowaka-Dtuzew-

ST.Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974,
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skiego*. Tu jednak znowu podobiefistwa wyrazniejsze odnajdujemy nie
w panegirykach uSwietniajacych uroczystosci (np. utwory z okazji koronacji
Augusta II), ale w utworach majacych ambicje epickie, reagujacych jednak
na wydarzenia najSwiezsze. Wsréd wielu tego rodzaju przyktadéw wymienié
mozna choéby poematy po§wigcone wydarzeniom militarnym, jak np. bitwie
pod Cudnowem (S. Leszczyniski, Potrzeba z Szeremetem), Chocimiem
(S. Leszczyiniski, Classicum nieSmiertelnej stawy, Z. Morsztyn, Stawna
wiktoryja nad Turkami od wojsk koronnych i Wielkiego Ks[ig]stwa Litew-
skiego pod Chocimiem) czy Wiedniem (np. W. ChroScifiski, Trgba wieko-
pomnej stawy, W. Kochowski, Dzieto Boskie albo piesni Wiednia wybawio-
nego).

W takim towarzystwie, pozostajac na pograniczu poezji panegirycznej
i epiki historycznej, wpisuje si¢ Muza polska w wyrazisty ciag rozwojowy
tej panegirycznej odmiany epiki, ktéry przebiega od Bellum Prutenum Jana
z WiSlicy, ktéry ,,zamierzyl wielki poemat historyczny [...] i miast epopei
dat nam panegiryk na cze$¢ Zygmunta Starego™, poprzez moskiewskie
utwory Rymszy, réwniez Jana Kochanowskiego, po wspomniane juz Dziefo
Boskie Kochowskiego. W XVII w. ta szczegdlna mieszanina historii, poezji
i pochwalnej retoryki zajmuje catkiem spory obszar piSmiennictwa, a owo
,»0jczyste heroicum” rozcigga si¢ od utworéw niewielkich rozmiarami po
sazniste poematy, ktérych najlepszym przyktadem by¢ moga dzieta Samuela
Twardowskiego, z Wiadystawem IV na czele®. Jesli obok tego postawimy
bujnie rozwijajacy sie gatunek ,,poematu podréznego”’ — wierszowane
legacyje i opisy podrézy (od M. Borzymowskiego poprzez S. Twardow-
skiego z jego Przewazinq legacyjq, az do wspaniatego F. GoScieckiego
i jego Poselstwa wielkiego ... Stanistawa Chomentowskiego), zobaczymy
obszar nie tylko gesto zagospodarowany i bogaty autorami i tytutami dziet,

4Zob.J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Dwaj krolowie rodacy, z rekopisu wydal, opracowat i postowiem opatrzyt S. Nieznanowski,
Warszawa 1980.

5>S. Nieznanowski, Staropolska epopeja historyczna. Ksztattowanie sie
pojecia. Drogi rozwoju. W: Problemy literatury staropolskiej. Seria pierwsza, red. J. Pelc,
Wroctaw 1972, s. 400.

© Zob. M. Kaczmarek, Epicki ksztalt poematéw historycznych Samuela
Twardowskiego, Wroctaw 1972. Szczeg6lnie rozdzial W kregu wyznacznikow gatunkowych
ojczystego heroicum.

7 Epos podrézny — termin uzywany przez R. Krzywego: Od hodoeporikonu do eposu
podroznego. Studium z genologii historycznej, praca doktorska w Instytucie Literatury
Polskiej UW (mps).
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ale réwniez znaczacy dla catoSciowego obrazu staropolskiej literatury
i wymagajacy szczegétowych studiéw?®.

W tym miejscu wré6émy do twoérczosci Wactawa Potockiego, do utworéw,
ktére powstaly w tym samym co Muza polska okresie twoérczoSci. Pomigdzy
1672 a 1676 r., tj. juz po napisaniu pierwszej redakcji Transakcyi wojny
chocimskiej 1 w czasie powstawania redakcji drugiej tego dzieta, datowane;j
na 1675 r., odnotowujemy co najmniej pig¢ utwordéw (szeS¢, jesli liczyé
podwdjne redakcje), ktére tatwo daja si¢ wyodrgbnié, a nawet utozyé
w wyrazny cykl. Oto jego poszczegdlne elementy w ujeciu chronologicz-
nym:

1) rok 1672 — piesi Do Zatosnej Korony polskiej po traktatach buczac-
kich, napisana po upadku Kamiefica i pokoju w Buczaczu (16 X 1672)%;

2) tenze rok 1672 — Merkuriusz nowy wygranej Sobieskiego, opisujacy
zwycigskie boje Sobieskiego pod Niemirowem, Komarnem i Katusza (paz-
dziernik 1672)'%;

3) koniec 1673 r. — Pogrom turecki z Husein paszq pod Chocimem A.D.
1673 d. 11 Novembris'';

4) rok 1674 — Poczta, panegiryk zwiazany z elekcja Jana III, siggajacy
wydarzen od 1671 r. (Bractaw, Mohyléw, Sciana, Kalnik) po bitwe pod
Chocimiem (1673)'%;

5) rok 1675 — nowa redakcja dwéch wczes$niejszych utworéw, Merkuriu-
sza nowego i Pogromu tureckiego, ktére zostaly potaczone, powigkszone i
zaktualizowane po elekcji Jana '3,

6) rok 1676 — Muza polska, zakoficzona koronacja Sobieskiego'®.

8Zob.L.Szczerbicka-S1e¢k, W kregu Klio i Kaliope. Staropolska epika
historyczna, Wroctaw 1973.

® Utwér w dwéch redakcjach. Pierwszy raz wydat go z rekopisu Bibl. TPNP sygn. 493
B. Erzepki — Wactawa Potockiego dwa nieznane poemata, Poznan 1889, druga redakcja
znajduje si¢ w Ogrodzie nieplewionym (OF 1, 2).

10 Utwér znajduje sie w rekopisach Ossolineum, sygn. 1823/I1 oraz 3057/II. Drukiem
zostal wydany przez K. W. Wéjcickiego w Bibliotece Starozytnych Pisarzy Polskich, t. 1,
Warszawa 1843, a nastgpnie przez L. Nabielaka Wactawa Potockiego pisma nieznane,
,.Biblioteka Ossolineum” 1865, t. 6.

"' Utwér zachowal sie w rekopisie Wirydarza poetyckiego J. T. Trembeckiego,
wydanym przez A. Briicknera, Lwéw 1911, t. 2, s. 121-158.

12 Wydany drukiem wraz z Muzq polskq (zob. przypis 1).

13 Zachowane w rkpsie TPNP, sygn. 493, wyd. B. Erzepki, Wactawa z Potoka
Potockiego Merkuryusz nowy. Poemat historyczny w dwu czeSciach, Poznan 1889.

14 Za kolejna, siédma cze$é tej serii mozna bytoby réwniez uznaé panegiryk Potockiego
wydany drukiem w 1678 r. pt. Petna Naj. Janowi III, Naj. Maryjej, krolestwu polskiemu.



120 ADAM KARPINSKI

Zestawienie to pokazuje wyrazisty, a dotad mato dostrzegalny etap bio-
grafii pisarskiej Potockiego, fascynacje Sobieskim, a moze nawet jakis
wigkszy zamyst poetycki. Pigé (sze$¢?) utworéw mozna ogladaé jako cykl
poematéw epicko-panegirycznych, ztaczony wspdlnym bohaterem, wspélnym
terenem akcji i czasem. Utwory te widziane razem zyskuja nowa jako$¢,
stanowia rodzaj epickiej relacji pisanej réwnolegle z toczacymi si¢
wydarzeniami, relacji nie nastawionej na ciag dalszy, przeto za kazdym
razem znajdujemy tam rodzaj nowego, retrospektywnego podsumowania, co
jest zrozumiale, zwazywszy na panegiryczny ton utworéw. Polaczenie
w jeden utwor Merkuriusza nowego 1 Pogromu tureckiego, a takze wspdlne
wydanie Muzy polskiej i wcze$niejszej Poczty, pozwalaja snué przypusz-
czenia, czy w umySle poety nie kietkowato przypadkiem dzieto wigksze,
Sobiesciada na miarg¢ Wtadystawa IV czy Transakcyi wojny chocimskiej.
Nawet uktad materii sprzyjat ujeciu epickiemu: od klgski i zaloby kamie-
nieckiej poprzez triumfy bitewne do peilnej chwaly koronacji — apoteozy
bohatera. O tym, ze widzial Potocki potrzebe napisania takiego dzieta,
Swiadczy¢ moze fragment pdZniejszego Pocztu herbow. Zwracajac si¢ do
Sobieskiego, jakby usprawiedliwia si¢ nasz poeta z tego, ze takie dzieto nie
powstato:

[...] niemasz, kto by
Mestwa twojej krélewskiej marsowej ozdoby
Potomnym podal wiekom, acz wiem dobrze, ze sa,
Ktérzy choé usituja, ale nie doniesa'>.
Trzy tarcze stawne na Swiecie

Wielokrotnie w réznych miejscach przypominat Potocki rolg i znaczenie
pisanego Swiadectwa upamigtniajacego heroiczne czyny wspotczesnych boha-
terow. W Muzie topos ten zostal zapisany w oktawie 162:

Tak wiele wazy historyj pisanie.
Byli mezniejszy przed nami niZli ci;
Ze nie wspomnieni, popiotem przykryci.

Na dzieri obchodu patrona ich 24 czerwca, Maryjej w oktawe 2 lipca 1678 r. od najnizszego
poddanego i stugi Zyczliwq prezentuje rekq. Utwor przedrukowany zostat w: W. P ot o c -
k i, Wojna chocimska, wyd. P. Chmielowski, Warszawa 1880.

5W.Potocki, Poczet herbéw, Krakéw 1696, s. 42.
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,Historyj pisanie” to nieodtaczny warunek zachowania stawy bohateréw,
a dla poety jest to zadanie, powolanie, znami¢ patriotyzmu. W Przemowie
dotaczonej do Transakcyi wojny chocimskiej czytamy:

Nie dosyé jest potomnos$ci zostawié szerokie wtosci, wsi i folwarki
przestrone; nie dosy¢ petna Sciang starozytnosScia przykurzonych przodkéw
swoich obrazéw; nie dosy¢ po drzwiach malowane, po powietrznikach wybijane
herby, wieczne ze krwie szlacheckiej urodzenia swego insygnia, jezeli im na

piSmie nie zostawimy tego, czymeSmy tez sami w osobach naszych potwierdzili

wielkich przodkéw swoich, to jest opera manuum nostrarum'®.

Jesli jednak owo ,historyj pisanie” rozumieé nalezy jako zostawianie na
piSmie §ladu czynéw bohaterskich wtasnych czaséw, to postulat ten spelnia
w sposéb najpelniejszy nawet nie Transakcyja wojny chocimskiej, ale Muza
polska 1 poprzedzajace ja utwory epicko-panegiryczne. Wlasciwe byloby
zatem takie spojrzenie na praktyke genologiczna Potockiego w zakresie
form epickich, ktére uwzgledniatoby owo zréznicowanie, a zarazem dowar-
toSciowato te wtasnie utwory, dotad w studiach historycznoliterackich raczej
pomijane. W pracach po§wigconych gatunkom epickim Potockiego'’ do-
strzegano przede wszystkim poemat heroiczny, reprezentowany przez Tran-
sakcyje wojny chocimskiej, obok ktérego widziano trzy jeszcze gatunki:
1) tzw. ,historyje”, majace za przedmiot ,,prawdziwe” historie z przesztosci
antycznej i biblijnej — przykladem Judyta, Wirginia, Historia Tressy i Ga-
zele, Syloret; 2) romanse operujace fikcja — przyktadem Lidia; 3) ,historyje
romansowe” operujace fikcja o pozorach prawdziwoSci w niezwyktej sce-
nerii — przyktadem Argenida. Warto ten zestaw powigkszy¢, wyodrgbniajac
osobng kategori¢ ojczystego heroicum, rodzaj ,,nowin” Marsowych, odnosza-
cych si¢ do wydarzen autorowi wspoéiczesnych. UzyskalibySmy w ten sposéb
pie¢ gatunkéw epickich. Utozone w kolejnosci zaleznej od udziatu fikcji
w strukturze §wiata przedstawionego, bylyby to: romans, historyja roman-
sowa, historyje prawdziwe, epos historyczny reprezentowany przez Tran-
sakcyje, epicko-panegiryczne ,,nowiny”.

16 Cyt. za W. Potoc ki, Wojna chocimska, wyd. A. Briickner, Krakéw 1924,
s. 362.

17 7ob. K. Szuwalsk i, , Historia” i ,romans” jako terminy genologiczne w
Swiadomosci pisarskiej Wactawa Potockiego, ,,Pamigtnik Literacki”, 1976, s. 4, s. 199-211;
J.Malicki, Stowa i rzeczy. Tworczos¢ Wactawa Potockiego wobec polskiej tradycji
literackiej, Katowice 1980, s. 77-79 (rozdziat Praktyka genologiczna Potockiego).
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Potocki — pracujacy w tym samym doktadnie czasie nad Muzq polskq
i drugg redakcja Transakcyi — musial odczuwaé réznice migdzy historia
o obronie Chocimia z 1621 r. a relacja z dziejacych si¢ aktualnie wydarzen
z hetmanem i krélem Sobieskim w roli giéwnej. Dzieli je epicki dystans,
tam obecny i podkreSlany, tu niemozliwy do osiagnigcia — konsekwencja
tego jest nieco inna konstrukcja narratora. GdybySmy starali si¢ dalej
réznicowac gatunkowo te utwory, trzeba byloby podkresli¢ znacznie wigkszy
udziat parenezy i dydaktyki w przypadku opisywania wydarzei przesztych.
Temat wspétczesny preferuje natomiast zywiol panegiryczny, ktéremu
podporzadkowana jest kreacja bohatera.

Uktadajac mape gatunkéw epickich, nie mozna pomingé problemu wyko-
rzystania w tych dzietach oktawy. Oktawa pisane byly ,historyje praw-
dziwe”: Judyta, Wirginia, Syloret (dodajmy, ze i Dialog o zmartwych-
wstaniu Pariskim). Oktawe znajdujemy tez w Muzie polskiej. Ale juz Tran-
sakcyja wojny chocimskiej pisana jest trzynastozgtoskowcem, podobnie jak
Merkuriusz nowy i Pogrom turecki'®. O zdecydowaniu si¢ na t¢ miare dla
przedstawienia wojny chocimskiej i rezygnacji z oktawy pisano juz wiele.
Przypomnijmy dwie czgsto powtarzane tezy. Jedna z nich glosi, ze wybér
oktawy w przypadku ,.historyj prawdziwych” jest zabiegiem podkreslajacym
epicki charakter dziet, sygnalizujacym taczno$¢ (réwniez gatunkowa)
z tradycja Gofreda Tassa-Kochanowskiego. Druga za§ sugeruje, ze rezyg-
nacja z oktawy w przypadku Wojny chocimskiej zwiazana jest z ,reali-
stycznym” uksztaltowaniem fabuty, genetycznie uwarunkowanej relacja
diariuszowa.

Akceptujac kazda z tych tez z osobna, nie sposéb jednak uznaé, ze
mozliwy jest jakikolwiek jasny podzial na gatunki operujace strofa
1 trzynastozgloskowcem, cho¢ niewatpliwie tatwiej bylo Potockiemu pisac
poemat heroiczny i ,,nowiny” Marsowe bez formalnego wedzidla oktawy.
Przypomnie¢ tu mozna zdanie Wespazjana Kochowskiego, tlumaczacego
odstepstwa od realizmu trudnoS§ciami technicznymi w postowiu Do Czy-
telnika, zamykajacym Dzieto Boskie:

A ze taka oktawa, ktéra z oSmi wierszow strof¢ sktada, nazwisk i imion
wielkich ludzi na tej wojnie przy Krélu Jego Mosci obecnych zawrzec nie
mogta, dlatego te specificationes albom krétko na margines potozyt, albo fusius

18 Zdecydowanie bardziej panegiryczna Poczta pisana jest jedenastozgloskowcem,
podobnie jak piesi Do zatosnej Korony Polskiej.



EPICKO-PANEGIRYCZNE POEMATY WACLAWA POTOCKIEGO 123

je ktade w Kommentaryjuszu tej wojny, ktéry propediem na §wiat po tacinie
wyni$é ma'’.

W przypadku Muzy polskiej mamy do czynienia, by¢ moze, z préba prze-
zwycigzenia tego rodzaju trudnos$ci. W relacjach z teatru dzialai wojennych
strofa wydaje si¢ bardziej niz w innych miejscach dopracowana. Kuleje
natomiast — o dziwo — tam, gdzie do gtosu dochodzi zywiol retoryczny.
Przyzna¢ musze, ze w opracowaniu edytorskim tekstu Muzy kilkakrotnie
spotkatem si¢ z sytuacjami, gdy zdania wlozone w trudny rym oktawy
wydaja si¢ niemal nie do zrozumienia.

Wybralem dwa przyktady, w ktérych wobec szczegdlnie zawitych kon-
strukcji zdania zmuszony bylem do dosy¢ giebokich ingerencji. W pierw-
szym przypadku (okt. 99) narrator zwraca si¢ do kréla. Zdanie giéwne
zawiera si¢ w dwu pierwszych i dwu ostatnich wersach, a w zdanie dopet-
niajace (w. 3-6) wplecione jest dodatkowo przystowie w w. 4-5. Nawiasy
i my$lniki sa ingerencja konieczna chyba dla zrozumienia calosci:

Miat-e§ ochoty, mial odwagi tyle,

bespiecznie w oczy zajzre¢ mu, o krolu

(lecz ze ta tylko dobra jest przy sile —

nie wskéra z dwoma brytany wilk w polu,
ten, co si¢ z jednem gotéw potka¢ mile —

nie bez cigzkiego tedy serca bolu),

wzigwszy w gar$¢ ludzi, ktérzy na borg stuza,
juz okeszonych srogiej wojny nuzg.

Inaczej jest ze strofa 90. Tu zawito$§¢ oktawy zrodzila podejrzenia, iz
tekst zostat w druku zepsuty. Zaproponowalem wigc koniekturg, zamieniajac
miejscami w. 3 i 5, bez ktérej nie sposéb zrozumiel sensu wypowiedzi (ze
wzgledu na kontekst podaje wraz z fragmentem oktawy nastgpnej):

Jako odyniec albo zubr zazarty,

gdy ten kiet spieni, tamten rogi wznasza,
tamten psy goficze, ten prowadzac charty,
chan z orda, z Turki. Rzekl Ibrahim basza:
»Jeszcze z nas takie czyni sobie zarty!

ani cesarza na kleczkach przeprasza,

ze biet Husseima pod Chocimiem, ani

da sobie wspomnie¢ obiecanej dani,

9 Cyt. za W.K o chowski, Dzeto Boskie albo Piesni Wiednia wybawionego...,
oprac. M. Kaczmarek, Wroctaw 1983. Zob. tez Nieznanows ki, dz. cyt s. 415.
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Podola nie chce pusci¢ z Ukraina,
jeszcze si¢ u nas Kamierica napiera”.
Toz...

Problem oktawy w Muzie polskiej, jej funkcjonalnosci, wiaze si¢ z od-
rebnym zagadnieniem podwdjnej narracji i podwdjnego narratora, opisuja-
cego i oceniajacego, rozdzielonego jakby wedle dwu przenikajacych utwor
zywioléw: historii i retoryki. Tej rozdzielnoSci, wielokrotnie omawianej przy
Transakcyi wojny chocimskiej, nie mozna pozostawi¢ na uboczu i w przy-
padku poematéw epicko-panegirycznych. I tu, a moze zwtaszcza tu, dbaé
musial Potocki o stylistyczna otoczke oceniajaca relacjonowane fakty, ko-
mentujaca je, pobudzajaca emocje czytelnika. W ré6wnym stopniu retorycz-
no$¢ uwyraZnia si¢ w samej relacji poprzez ciagte przytoczenia wypowiedzi
0s6b dziatajacych, co wzmaga¢ ma jakby wiarygodno$¢ i naoczno$¢ narra-
cji, jeszcze bardziej przyblizaé fakty, ktére przeciez zdarzyly si¢ dopiero co,
w ostatnim roku, w ostatnich miesigcach. NajwyraZniej oktawa nie wytrzy-
mywatla takich zadan i temperamentu stylistycznego poety z Luznej.

Poematy epicko-panegiryczne zwiazane z Sobieskim znakomicie nadaja
si¢ do analizy tego wtasnie styku retoryki i historii. Sam fakt, Zze sa to
ré6zne utwory, odmienne od siebie wersyfikacyjnie, stylistycznie, daje
mozliwo§¢ popatrzenia na warsztat Potockiego jakby zwielokrotniony,
stosujacy oba zadania: historyka i moralisty w réznych proporcjach. Warto
te ,,nowiny” Marsowe zachowaé dla refleksji historycznoliterackiej réwniez
jako kontekst pracy nad Transakcyjq wojny chocimskiej, zatujac moze, ze
nie zostal zrealizowany niewatpliwie kietkujacy zamyst wigkszego dzieta
epickiego poSwigconego Sobieskiemu. Moze jednak bylo i tak, ze to sam
gtéwny bohater nie okazat si¢ godny — zdaniem poety — takiego dzieta.
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EPIC-PANEGYRIC POEMS BY WACLAW POTOCKI

THE QUESTION OF THE GENRE ON THE BASIS
OF THE POLISH MUSE

Summary

The paper deals with a series of epic-panegyric poems by Wactaw Potocki written in the
years 1672-1676 and devoted to Jan III Sobieski. Before that he was the great crown
hetman, and was introduced as a hero of the wars fought at that time against Turkey and
Tartars in the Ukraine. The contents and composition of one of those poems, the Polish
Muse of 1676, have been presented in detail, the poem being a summon of the hero to
coronation, at the same time is a report on the war events from the recent two years. The
author suggests that these works may contain a project (which had not been performed) to
write a bigger epic work devoted to Sobieski. He also proposes to isolate those works as
a separate genological category, such that can be seen in the literary practice of the author
of the Chocim War.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: barok, epika, Wactaw Potocki, Jan III Sobieski.
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