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RADOSEAW GRZESKOWIAK

SMIERC I NARODZINY: PARADOKSY SPOTKANIA
TRZY EPITAFIA WACLAWA POTOCKIEGO

Twoérczos¢ Wactawa Potockiego zostala zdominowana przez pokuse pelni.
Poeta stale udoskonalat swoje utwory, by mogty nadazy¢ za nim samym —
jesli tylko dany tekst okazat si¢ na tyle udany, na tyle ciekawy, iz nie
nalezato go skazywa¢ na zapomnienie, byt... przeredagowywany, czgsto
wielokrotnie. Wielkie galerie tekstéw Potockiego, przede wszystkim Ogrdd
nie plewiony, ale takze Poczet herbow czy Moralia, z jednej strony ciagle
wymagaty uzupelniei o nowe wiersze, z drugiej zmian brzmienia i uktadu
juz istniejacych. Starania o wyczerpanie tematu (czy raczej tematow)
prowadzity czesto do takiego rozro$nigcia si¢ cyklu, iz z czasem mogt
przestaé si¢ miesci¢ w pierwotnie zakreSlonych granicach. W ten wtasnie
spos6b z wczesnej wersji Ogrodu fraszek wyrosla odrgbna catosé. Poza
nawias Ogrodu nie plewionego zostaly wytaczone nagrobki — stanowiace
razem ogrdd o zgota odmiennym charakterze. Cmentarz fraszek, poczatkowo
rozdzielany w rekopisach Ogrodu na trzy oddzielne calosci, z ktérych kazda
zawierala czg$¢ poetyckich epitafiéw, scalil, jak podejrzewa Janusz Gru-
chata, dopiero osiemnastowieczny wydawca lovialitates, tworzac przemySla-
na kompozycyjnie cato$¢ zatytulowana Epitafia seu nadgrobki. Przy czym
sam Potocki nosit si¢ z podobnym zamiarem, ktéry pod pewnymi wzgleda-
mi przeprowadzil duzo konsekwentniej: ze sformowanego przez siebie cyklu
Nagrobki réznych stanow i kondycyj ludziom wylaczyt wszelkie poetyckie
epitafia poSwigcone konkretnym osobom, a takze modne wéwczas nagrobki
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zwierzgce, pozostawiajac jedynie epigramaty poSwigcone S$mierci typom
ludzkim — pozbawione imion i nazwisk czy, z reguly, odniesied do kon-
kretnych zgonéw'. Te bowiem zawsze bgdzie mozna mnozy¢ w nieskonczo-
nos$¢, a Potocki, po raz kolejny, pragnie swym cyklem objaé w jakim§
stopniu calo$é tanatycznego dos$wiadczenia cztowieka, zdystansowujac pod
tym wzgledem powstate do tej pory cykle o podobnym charakterze.

Nagrobki Potockiego miaty bowiem w XVII stuleciu licznych poprzedni-
kéw. Marcin Leski, typograf drukarni Akademii Zamojskiej, do edycji
Sielanek Szymona Szymonowica z 1614 r. dotaczyl zbidr epitafiow zwie-
rzecych, zatytulowany Nagrobki zbieranej druzymny, twierdzac, iz réwniez
wyszly spod pidra tego poety. W trzeciej edycji Sielanek, ttoczonej
w 1629 r., towarzyszyl im juz anonimowy cykl czterowersowych epigra-
matéw zatytulowany Nagrobki zielone. Trzy lata wcze$niej we Lwowie
wydano nieznany dzi§ anonimowy druczek z nota na stronie tytutowej:
Nadgrobki, kazde epitaphium polskie przettumaczone po tacinie, zawierajace
przynajmniej w czeSci te same utwory, co Nagrobki zielone. Niektore
fraszki powtarzaty si¢ réwniez w polsko-tacifiskim cyklu funeralnych epi-
gramatéw, przepisywanych w siedemnastowiecznych sylwach, zatytulowa-
nym niekiedy Varia variorum epitaphia®>. W r. 1650 Jan Gawiniski wydat
Sielanke i rézne nagrobki z przydaniem innych autorow, gdzie przedrukowatl
Nagrobki zbieranej druzyny przypisane Szymonowicowi oraz Nagrobki zie-
lone — jako tto dla wtasnego cyklu funeralnych fraszek. Na tych samych
Zrédiach opart si¢ Zbigniew Morsztyn piszac Nagrobki niektérym, zawie-
rajace epigramaty poswigcone $mierci konkretnych oséb, oraz osobny cykl
nagrobkéw zwierzecych i zartobliwych®, podobnie jak Wespazjan Kochow-
ski, wieficzacy druga, ostatnig ksigge swoich Epigramatéw polskich (1674)
wcale obszernym zbiorem sepulkralnych epigraméw.

"Por. J.S. Gruchata, Wstep, [do:] Wactawa Potockiego , Nagrobki réinych
stanow i kondycyj ludziom”. Z re¢kopisu Biblioteki Jagielloniskiej do druku podat J. S. Gru-
chata, cz. I, ,,Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej”, 42(1992), s. 45-50.

2 Por. np. rkps Biblioteki Czartoryskich, sygn. 1679, s. 214-220 czy rkps Biblioteki
Ukrainskiej Akademii Nauk, Zbidér Ossolifiskich, sygn. 4502, k. 44v.-45v. Spokrewniony z ta
grupa fragmentaryczny wypis w sylwie J. Boczytowica Karol Badecki potraktowal na wyrost
jako kopie lwowskich Nagrobkow (por. K. B a d e ¢ k i, Na marginesie , Literatury mie-
szczaniskiej w Polsce XVII w.”, [cz. I:] Nagrobki, ,Silva Rerum” (Krakéw), 1928, nr 6/9,
s. 86-90).

3Por.l.Pelec, Zbigniew Morsztyn. Arianin i poeta, Wroctaw 1966, ,.Studia Staro-
polskie”, t. XVI, s. 146-147.
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Kolekcja Potockiego w réznoraki sposéb nawiazuje do niektérych z tych
cykli, jednak iloScia i réznorodnoScia wierszowanych epitafiow zdecydo-
wanie je przytlacza. Poeta pragnie stworzy¢é wielka encyklopedi¢ $mierci,
w ktoérej znajdzie si¢ miejsce dla kazdego z nas. Przy czym u Potockiego
tematyke epitafiow réznicuje nie tyle rodzaj zgonu, ile ofiary. Kostucha
zabiera bowiem wszystkich, ale kazdego inaczej. Status umierajacego kaz-
dorazowo decyduje o charakterze spotkania ze §miercig. Obie te cechy — na
co zwracano juz parokrotnie uwage — narzucita poetyka Tafica Smierci,
ktéra podejmie Potocki, wpisujac si¢ w barokowy renesans tego tematu.

Jesli w Nagrobkach roznych stanow i kondycyj ludziom nie ma nikogo
zabraknaé, jesli kazdy ma tu odnalezé siebie, swdj nagrobek, swoja $mieré
— jedna linia spotecznego przekroju nie wystarczy, by naniza¢ na nia
wszystkich. Potocki mnozy wigc kryteria, ktére pozwola mu wylowié nowe
typy i kategorie umartych — projektuje przeciez cmentarz, na ktérym kazdy
bedzie mégt odnaleZé swoja kwaterg. Stad obok najwigkszych tego Swiata
(nagrobki Papiezowi, Cesarzowi, Krolowi, KsiqZeciu itp.) znajdzie tez
miejsce dla powszechnie sprawowanych urzedéw i stanowisk (np. Podkomo-
rzemu, Staroscie, Sedziemu, CzesSnikowi). Mamy nagrobki zgromadzone we-
dtug klucza wykonywanych zawoddéw (np. Juryscie, Doktorowi, Poecie,
Malarzowi, Ciesli), spoS§réd ktérych wyraZnie preferowani sa muzycy
(Spiewakowi, Skrzypkowi, Wioliscie, Dudzie, Trebaczowi). Osobne nagrobki
poswigca Potocki utomnym (§lepemu na jedno oko, Gtuchemu, Niememu,
Chromemu) czy nosicielom réznych przywar (np. Cudzotoznikowi, Pochleb-
cy, Lgarzowi, Pijanicy). Nie zapomina o kobietach (np. Zakonnicy, Ksieni,
Pannie dorostej i grzecznej, Babie wystarzatej) i obcych nacjach (Zydowi,
Cyganowi). Odrebnag grup¢ stanowia nagrobki zréznicowane ze wzgledu na
wiek (np. Dziecigciu w pieluchach, Dziecigciu w szkole, Mtodzianowi,
DoZratemu mezowi, Zgrzybiatemu). Czasem wystarcza Potockiemu jedynie
dwa epitafia, wzajemnie si¢ dopetniajace (daje wigec nagrobek Plebanowi
dobremu i Ztemu plebanowi, Zotnierzowi w okazji zabitemu i Zotnierzowi
na tozu zmartemu). Ba, czasem starcza tylko jeden — po nagrobku Mezowi
ztej Zony i niecnotliwej prézno szukaé epitafium meza zony dobrej. Potocki
najwyrazniej nie jest zainteresowany tworzeniem kwater pustych. Jesli
jeszcze raz przywota meza, bedzie to epitafium MeZowi z Zong swarliwg
w jednym grobie pochowanym. Z tacirniskiego.

Przy tak wielostronnym uktadzie literackiego materiatu uwage przykuwaja
teksty w jaki§ stopniu graniczne. Te, ktére sam Potocki uznaje za cezurg
galerii przypadkéw wytypowanych na podstawie jednego, konkretnego kry-
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terium. Dla twércy, ktérego poezja rzadzi imperatyw wyczerpania tematu,
najwazniejsze staja si¢ fragmenty, bez ktérych Cato$¢ nie bytaby mozliwa.
A sposrdd takich utworéw najbardziej niezwykle sg nagrobki dzieci, ktére
zakoniczyly swe zycie w momencie, gdy je zaczynaly, lub, co gorsza, zanim
je jeszcze zaczely. Jan Diirr-Durski piszac o epitafiach Potockiego:
,»Podkresli¢ nalezy, iZ poeta nie goni specjalnie za efektami makabrycz-
nymi” — dodaje zaraz: ,,cho¢ nie brak u niego pomystéw dziwacznych, jak
nagrobek Ptodowi z matkq umartemu lub Plodowi w matce Zyjqcej umar-
temu”*. Z kolei monografista gatunku, Janusz Reéko, stwierdza, iz w sto-
sunku do wzoréw dances macabre: ,,Krag oséb poszerza poeta zgodnie z ty-
powymi dla niego inklinacjami ku naturalistycznej ekspresji o pt6éd umarty
osobno lub razem z matka, dzieci¢ w pieluchach, zmarte na ospg, na odrg
itd.”> Omawiane epigramaty postrzegane sa wiec jako teksty drastyczne
1 takze przez to w calym cyklu wyjatkowe. Jesli bowiem juz Smierc
w $wiecie ludzi jest skandalem, to w przypadku $mierci dziecka jest to
skandal szczegdlnie absurdalny.

Dzi§ zgon dziecka jest wstrzasajacy ze wzgledu na jego przerwane
u samych poczatkéw zycie. Natomiast w baroku — jak poucza Aries — od-
krycie dziecifistwa bylo jeszcze zbyt Swieze. Dopiero od XVI stulecia
dziecko zostalo dostrzezone jako petnoprawny temat sztuki i literatury,
a rewelacja ta dokonata si¢ poprzez $mieré wilasnie: najpierw pojawito sig
ono na kamiennych nagrobkach, a niedlugo potem jako bohater literackich
epitafiow. Fakt, ze w literaturze polskiej po raz pierwszy dobitnie zaistniato
dzieki Trenom Kochanowskiego, uznaé¢ nalezy za symptomatyczny®. Do-
strzezenie odrgbnoS$ci dziecigcego zgonu — innego niz wszystkie, bo nie
zawinionego zadnym grzechem — zadecydowalo o tym, Zze zaczgto réwniez
odkrywaé odrgbno$¢ dziecigcego zycia. W XVII w. nie zapomniano jeszcze
o prawdzie, ktéra w jednym z 6éwczesnych anonimowych poradnikéw sa-
siadka pociesza matke pigciorga pociech: ,,Zanim zdaza ci zaleZé za skore,
stracisz potowe albo i wszystkich”’. Jednak to wtasnie ze wzgledu na

4 J. Dirr-Durski, Wactaw Potocki a literatura mieszczariska, ,Prace
Polonistyczne”, 21(1965), s. 26.

SJ.R e ¢ k o, Wkregu poezji nagrobnej polskiego baroku, Zielona Géra 1994, s. 115.

SPor. A. Vincenz ,Treny” jako pomnik Zycia rodzinnego — proba reinter-
pretacji, [w:] Jan Kochanowski. Interpretacje, red. J. Blofiski, Krakéw 1989, s. 200-210.

TP. Aries, Historia dziecifistwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, przet.
M. Ochab, Gdansk 1995, s. 48.
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dzieci Smieré, ktora tak tatwo i chetnie potrafi je zabieraé, zaczetla byé
postrzegana jako szczegOllnie nieludzka.

Problem $mierci bezgrzesznych pierwotnie nurtowal przede wszystkim
teologéw. Kiedy w XIII w. finalizowany byl projekt czy$éca, nie zapom-
niano réwniez o tej nietypowej kategorii zmartych. Albert Wielki i Tomasz
z Akwinu précz piekta, nieba i czy$éca wtasciwego wyrdznili dodatkowo
otchtan prorokéw i limbus puerorum (pdZniej pojawia si¢ rOwniez okreSlenie
limbus infantium) — otchtan duszyczek dzieci, ktére nie doczekaty chrztu®.
Juz w czternastowiecznym utworze Dialogus Magistri Polycarpi cum Morte
Smieré poucza swego interlokutora o istnieniu specjalnej otchtani dla
zmartych dzieci®. Natomiast w XVII stuleciu o limbus puerorum przypo-
mina kazdy traktat po§wigcony tematyce czy$éca. Zgadzano si¢ powszech-
nie, iz otchtan ta znajduje si¢ z dala od piekiet, bezpiecznie oddzielona
strefa czySéca wlasciwego, o czym pisze np. Jan Opolski w LaZni przy-
krogorqcej z 1615 r. Anonimowy autor wydanej w 1643 r. w Krakowie
Nauki Bractwa dusz w czy$écu zatrzymanych tlumaczy z kolei, iz zaSwiaty
dziela si¢ na pigé czeSci. Oprécz piekla, czy$éca 1 nieba istnieje tez ,.tono
Abrahama”, czyli tzw. otchtain patriarchéw, gdzie czekaly na zbawienie
dusze Swietych Starego Zakonu. Dzi§ ma ona juz tylko historyczne znacze-
nie, albowiem od czaséw, gdy Chrystus po swej Smierci uwolnit znajdujace
si¢ tam dusze, otchlai ta Swieci pustkami. To jednak nie wyczerpuje po-
trzeb, niezbgdna jest jeszcze piata czeS¢, ,,otchtad dziatek malucznych”, do
ktérej trafiaja dusze dzieci nienarodzonych i zmartych w pierwszym okresie
zycia'®. Poeci XVII stulecia czesto o tym przypominaja, jak choéby Zbig-
niew Morsztyn we wlaczonym do cyklu Nagrobki niektérym epitafium Dzie-
cigciu:

W tej malej niemowiatko trunience schowano,
Dusza si¢ Abramowi dostata na tono,

8J Le Goff, Narodziny czyséca, przel. H. Januszewska, , Literatura na gwiecie”,
1988, nr 4(201), s. 321-322; S. B y 1i n a, Czlowiek i zaswiaty. Wizje kar poSmiertnych
w Polsce Sredniowiecznej, Warszawa 1992, s. 118-119.

Por.Cz.Piroz y i s k a, ZLaciriska ,,Rozmowa mistrza Polikarpa ze §mierciq”:
. Dialogus Magistri Polycarpi cum Morte”, [w:] Sredniowiecze. Studia o kulturze, red.
J. Lewanski, t. 3, Wroctaw 1966, s. 173.

WK Moisan-Jabtodska, Obraz czyséca w sztuce polskiego baroku.
Studium ikonograficzno-ikonologiczne, Warszawa 1995, s. 49.
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Na ktérym ja do tego czasu dopiastuje,
Kiedy Pan wybawienie swym wiernym zgotuje''.

Utwor Morsztyna nalezy do licznej rodziny wierszowanych epitafiow
dziecigcych. Nic zatem dziwnego, ze i Potocki tworzac literacki cmentarz,
nie mégl pominaé¢ $mierci najmiodszych, ktérej paradoks byl tak silnie
odczuwany. Stad wiersz zatytutowany Dziecigciu w pieluchach:

Ledwiem na §wiat z zywota swej wyszedl macierze,
Ledwie ze krwie, ledwie mi¢ z plugastwa opierze,
Ledwie ksiadz grzech §wigcona sptucze ze mnie rosa —
Az z kolebki na mary, z zywota w gréb niosg.
Cézem ztego uczynil, com zawinit, ze mig,

Nie dawszy storica widzie¢, wrzucaja pod ziemig?
Nie wiem, co raj, co Adam, co drzewa, co jabtka,
Wigcejem tez wycedzit niz ta mleka kapka,
Ktéram ssat, w ktérejem dzi§ niewinnie otruty.

A $mieré: ,,P6dZ ty do grobu, bo nie czas dysputy

”12'

Tytutowe pieluchy maja by¢ peryfraza wieku niemowlgcego, pierwszych
chwil zycia (nie od rzeczy bgdzie w tym miejscu przypomnieé, iz Potocki
byt réwniez autorem zaginionego utworu pod wymownym tytutem Pieluszki
Chrystusowe). Pierwsze cztery wersy, podobnie jak w. 6, sugestywnie
pokazuja, iz egzystencja zmartego noworodka sprowadza si¢ do zaistnienia
samych tylko punktéw granicznych, gdyz w jego przypadku nic nie wypel-
nia przestrzeni pomigdzy czasem kotyski a czasem grobu: ,,z kolebki na
mary, z zywota w grob niosa”. Fraza ta stanowi dopetnienie zdania roz-
pisanego w poprzednich wersach na cztery czlony, rozpoczynajace si¢ od
podkreslenia natychmiastowo§ci owego nastgpstwa inicjalnym ,ledwie”.
Czterokrotne powtdrzenie okazato si¢ dla Potockiego zbyt stabym emocjo-

WZ Morsztyn, Wybdr wierszy, oprac. I. Pelc, Krakéw 1975, BN I 215, s. 87.
Z punktu widzenia typologii Opolskiego Morsztyn utozsamil otchtan patriarchéw z otchtania
dzieci. Przy czym biblijny zwrot ,tono Abrahama” (Lk 16, 52) oznaczal w XVII w. po-
$miertne za§wiaty w ogdle. Por. Abraham, jego tono i piwo, [w:]J. Krzy zanows ki,
Maqdrej gtowie dos¢ dwie stowie. Pigé centuryj przystow polskich i diabelski tuzin z hakiem,
wyd. 4 uzup., [red. M. Bokszczanin], t. 1, Warszawa 1994, s. 19-20 oraz haslo: Abra-
ham 3b, [w:] Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, red. J. Krzyzanow-
ski, t. 1, Warszawa 1969, s. 4.

12 Teksty epitafiéw cytowane za: W. P o t o ¢ k i, Dzieta, oprac. L. Kukulski, stowem
wstepnym poprzedzita B. Otwinowska, t. 1, Warszawa 1987, s. 438-439, nr 15-17 (tekst ana-
lizowanych fraszek nie rézni si¢ od ustalonego w pdzniejszej edycji Gruchaty, odmienna jest
jednak ich kolejnos$¢ oraz interpunkcja; por. Gruc h ata, dz. cyt., s. 65-66, nr 23-25).
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nalnie §rodkiem wyrazu. Nie do$¢ wigc, iZ wzmacnia je anafora spinajaca
trzy pierwsze wersy, to jeszcze w przedSredniowkowym cztonie w. 2 klu-
czowe okreS§lenie nagtoSci nastgpstwa czasu wybite zostalo wewngtrznymi
rymami: ,Ledwie ze krwie, ledwie mi¢”. Nader znamienny jest rowniez
sposob rozpisania na owe trzy pierwsze wersy pierwszych chwil zycia. Po
rozwigzaniu noworodek zostaje obmyty. A zaraz potem — tak, jakbySmy
mieli do czynienia z jeszcze jednym zadaniem akuszerki — aktu narodzin
dopetnia chrzest. Grzech pierworodny musi zosta¢ z dzieciatka sptukany tak
samo jak krew i plugastwo. Anafora wymusza sens jednoznaczny: omycie
Swigcong woda stanowi jeszcze jeden niezbgdny element poczatku bycia.
Warto si¢ nad nim zastanowi¢, bynajmniej nie tylko dlatego, ze daleko juz
stad do niegdysiejszego arianizmu poety. To chrzest, zmywajac grzech
pierworodny, umozliwia zbawienie duszy. Obserwacja ewolucji imperatywu
dotyczacego chrztu dzieci doprowadzita Ariesa do wniosku, iZ znacznie
wcze$niej niz cialem dziecka zaczgto sig interesowaé jego dusza. Stad
obecny réwniez w siedemnastowiecznej literaturze dramatyczny poSpiech
rodzicéw, gdyz czesto par¢ chwil zycia watlego noworodka moglo nie
wystarczyé na jego ochrzczenie'®.
wazne — jest réwniez aktem nominalizacji: nadanie imienia ustanawia
nowego czlowieka. Przypomina o tym wprost anonimowe epitafium Dzie-
cigciu bez krztu odpisane w sylwie Boczylowica:

Przy czym chrzest — co nie mniej

GoSdci[u], pozatuj idac, nie mialem imienia,
Nie mialem, nedzne dzieci¢, w duchu odrodzenia.

Nie umiatem si¢ nazwa¢d, kiedy mi¢ spytano,

I tak mig¢ do zywota ksiggi nie wpisano'*.

Na dobra sprawg to imi¢ sprawia, ze ptdd moze si¢ staé dla rodzicéw
dzieckiem. Nagrobek dziecka umartego w tonie matki — o ktérym za chwilg
bedzie mowa — na zawsze pozostanie pewnym typem ze wzgledu na anoni-
mowoS§¢ Smierci. Inaczej si¢ czyta choéby Sepowy Nagrobek Marcinowi
Starzechowskiemu, dziecieciu jeno XXX godzin Zywemu, a inaczej epitafium
bezimiennego ptodu — choé przeciez Marcinek Starzechowski na dobra
sprawg mogt by¢é nawet mtodszy od swego niedosztego kolegi, ktérego
tragiczny los opisal Potocki w nagrobku Ptodowi umartemu w matce Zywej.

Bpor. Aries, dz cyt., s. 15-16.
“Badecki, dz cyt., s. 89.
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Dopiero gdy chrzest si¢ dopelni, niemowle moze przejrze¢ na oczy. Ale
Dziecigciu w pieluchach nie dane bedzie zobaczy¢ stonecznego Swiatla.
Zgon zamienia ciemno$ci matczynego fona na mrok mogity. Wypchnigcie
na $wiat dla niego oznacza bowiem wepchnigcie w Smieré. Noworodek Po-
tockiego prébuje mowy obroriczej, niezwykle wczednie ujawniajac wyksztat-
cone poczucie sprawiedliwo$ci. Jest gotowy na przyjecie kary, jesli tylko
pojmie swoje przewinienie — zdaje sobie bowiem sprawe, ze kazde skarce-
nie (mimo iz doraZnie nie nalezy do przyjemnosci) na dtuzsza metg ma by¢
dla niego dobrem. W przypadku $mierci sprawa wyglada zupelnie inaczej:
kara jest niewspdimierna do winy, jesli ta ostatnia w ogdle miata miejsce.
Po wstrzasajacym retorycznym pytaniu: ,,Cézem ztego uczynit, com zawinit
[...]7”, dzieci¢ dodaje: ,,Nie wiem, co raj, co Adam, co drzewa, co jabtka”.
Utomna konstrukcja zdania, brak w nim konkretnej informacji faktycznie
tworza iluzje niewiedzy. To wszystko, na co potrafi si¢ powotaé Pani
Smieré¢ (a ostatni wers dowodzi, iz nie pozostaje tu, jak zazwyczaj
w epitafiach Potockiego, milczaca), jest dla mlodocianego bohatera czyms§
zupetnie nieznanym. Styszy o tym po raz pierwszy w zyciu.

Précz swojej niewiedzy niemowle w ostatnim stowie skazarfca sigga po
jeszcze jeden argument: ,,Wiecejem tez wycedzitl niz ta mleka kapka, /
Ktéram ssat, w ktérejem dzi§ niewinnie otruty”. Niezwykta jest zarysowana
tu sktadnia (,,Wigcej [...] niz [...]”) waga: na jednej szali ztozono odrobing
mleka wyssanego z matczynej piersi, na drugiej tzy noworodka. Tych dru-
gich, rzecz jasna, wylato si¢ znacznie wigcej (wiadomo przeciez, jak 6w
dramatyczny poczatek zycia poeci barokowi czgsto podnosili do rangi naj-
bardziej znamiennego rysu ludzkiej egzystencji, podpierajac si¢ autorytetem
biblijnym czy choéby dystychu Kochanowskiego: ,,Zna¢, ze si¢ czlowiek nie
na rozkosz rodzi, / Bo z placzem na ten nedzny S$wiat przychodzi”'®).
A jednak za t¢ odrobine rozkoszy, za smak kilku kropel mleka dziecko
musi zaptacié¢ ceng¢ najwyzsza, albowiem zawierato ono Smiertelng trucizng.
Teza o toksyczno$ci matczynego pokarmu w dobie histerii na punkcie zZyw-
nosci ekologicznej moze wydawacé si¢ ryzykowna. Ale tez o podkreSlenie
paradoksu szto poecie, przy czym tym razem ma on solidne oparcie w auto-
rytecie niepodwazalnym przeciez nie tylko dla Potockiego. W Psalmie 51
przetozonym przez Kochanowskiego mozemy przeczyta¢ Dawidowe wyzna-
nie (w. 9-10):

5 J. Kochanowski, Dzt polskie, oprac. J. Krzyzanowski, wyd. 11,
Warszawa 1980, s. 547 (Na XII tablic ;ywota ludzkiego, Fragmenta [XVI]).
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Mnie-¢ jeszcze zto§¢ w matce przekleta zastata,
Mnie-¢é grzech jeszcze w mleku matka podawata'®.

W XVII stuleciu werset podejma teksty zakorzenione w tradycji wyzna-
czonej przez psalmy pokutne. W Pokucie w kwartanie chociazby Jan
Andrzej Morsztyn wyznaje (w. 97-98):

Jam w biatym pokarmie przeklety
Grzech ssat od matki [...]".

Tytutowe Dziecie w pieluchach nie koniczylo co prawda szkél, jednak
bezbtednie potrafi wykorzysta¢ informacje zastyszane od Pani Smierci. O co
chodzi w historii z Adamem i jablkiem, nie ma pojgcia, ale, umierajac, nie
moze nie przyja¢ do wiadomosci dziedziczenia grzechu pierworodnego, za
ktéry wtasnie musi zaplacié. Dlatego jego wage stara si¢ pomniejszyc.
Trucizna rozpuszczona w matczynym pokarmie staje si¢ niewazka, gdy na
drugiej szali ztozy¢ wylane tzy (a tych tez przeciez nie byto tu wiele:
»Wigcejem tez wycedzil”!).

Na tak sugestywny wywodd interlokutorka dziecigcia reaguje (czego nale-
zalo si¢ domyS§laé, znajac juz jej zwyczaje choéby z Rozmowy mistrza Po-
likarpa ze Smierciq) jak belfer, ktéry nie jest zainteresowany samodzielnym
mySleniem swoich uczniéw: ,,P6dZ ty do grobu, bo nie czas dysputy” —
zadnych kontrargumentéw, argument sily wyczerpuje jej arsenal. Ale tez
najzupetniej wystarcza.

Potockiemu nagrobek Dziecigciu w pieluchach nie wystarcza; w zamyS§le
autorskim dopelnia¢ go maja dwa inne epitafia poSwigcone S$mierci naj-
mtodszych: Ptodowi z matkq umartemu 1 Plodowi umartemu w matce
Zyjacej.

PLODOWI Z MATKA UMARLEMU

Zytem w zywym, umieram dzi§ w umartym grobie.
Piszciez matce na trumnie, mnie na jej watrobie
Nagrobek, ze tak ostre srogiej $mierci noze,

Gdy nie bywszy na $wiecie, cztek umiera¢ moze:
Jako Feniks, w glancowne przyodziany puchy,

W gniazdzie swoim mogite, w gniazdzie ma pieluchy.
Kazdy, jakim legl, takim w sadny dzieri sposobem

16 Tamze, s. 374.
Ty AMorszt y n, Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971, s. 224.
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Powstanie; ja, nie mogac z grobu, musz¢ z grobem.
A teraz za dwie duszy pacierz w jednym ciele
Mowcie, ksigeza, prosimy, méwcie, przyjaciele.

Utwér otwiera zestawienie dwéch antytetycznych paronomazji: ,,Zyltem
w zywym, umieram dzi§ w umarlym grobie”. Poeta najwyraZniej doktada
starafi, by uwidoczni¢ czytelnikowi paradoks zaistniatej sytuacji. Réwnie
efektowny jest w. 2: ,Piszciez matce na trumnie, mnie na jej watrobie”.
Pt6d od matki oddziela tu $redniéwka, co Potocki wykorzystuje dos¢ nie-
zwykle. Przede wszystkim po dwdch stronach przedziatu wewnatrzwersowe-
go zestawil stowa spojone wyraZznym rymem: ,,Piszciez matce na trumnie,
mnie na jej watrobie”. ,Mnie”, rozpoczynajace czg¢S¢ wersu poswigcong
plodowi, jawi si¢ jako echo ,.trumnie” z wyglosu czgs$ci po§wigconej matce
— juz w ten sposéb majac by¢ tylko jej cieniem. Ponadto poeta tak wyko-
rzystal przerzutnig, by dopetnienie tego zdania otwierajace wers nastgpny
stanowito w réwnym stopniu dopowiedZ do cztonu przed-, jak i posredniéw-
kowego: ,,Piszciez matce na trumnie, mnie na jej watrobie / Nagrobek”.
Uruchamiane w tych wersach obrazy poetyckie wydaja si¢ jednak duzo
drastyczniejsze niz jakiekolwiek S§rodki formalne zaprzegnigte do ich
prezentacji. Z jednej strony przyréwnanie matki do umartego grobu (koncept
z wersOw nastgpnych wyciagnie z niego ostateczne konsekwencje), z drugiej
za$ nagrobek pisany niedonoszonemu dziecku na jej watrobie — nie moga
pozostawi¢ czytelnika obojetnym. Zaraz potem pojawia si¢ pordéwnanie
kondycji nienarodzonego plodu do Feniksa, ktéry rodzi si¢ i umiera
w swoim gnieZdzie. Moze to i btyskotliwe skojarzenie, ale efekt ten trudno
dzi§ doceni¢. Duzo ciekawszy przypadek pod tym wzgledem stanowia dwa
przedostatnie wersy. Rozpoczyna je teza — ktdra nalezy przyjaé bez za-
strzezen, jako ze odsyta do dogmatu uznanego réwniez w Swiecie poza-
literackim — wyltozona ze znaczacym wykorzystaniem przerzutni: ,,Kazdy,
jakim legl, takim w sadny dzien sposobem / Powstanie”. Po takim przy-
gotowaniu gruntu czas na zwarta pointg, wyzyskujaca pomyst z incipitu:
,»ja, nie mogac z grobu, musz¢ z grobem”.

Literackie epitafium Pltodowi z matkq umartemu na tym si¢ jednak nie
koniczy, poeta dopisuje bowiem jeszcze dwa wersy: ,,A teraz za dwie duszy
pacierz w jednym ciele / Méwcie”. Potocki jest tu dziwnie nieprecyzyjny:
tak jak w przypadku kobiety noszacej w swym tonie dziecko mamy do czy-
nienia z dwiema duszami, tak przeciez i z dwoma ciatami — jedno mies$ci
si¢ w drugim, ale to nie przekres§la bynajmniej ich odrgbnosci. Widocznie
dla poety byto co§ wazniejszego niz precyzja lirycznego wywodu, ,,.Dwie
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duszy w jednym ciele” zdaja si¢ bowiem znajome. Pamigtajac, iz mamy do
czynienia z utworem najwybitniejszego sposrdd polskich poetéw baroko-
wych specjalisty od paremiologii stosowanej, sprawdzamy frazg¢ w Nowej
ksiedze przystow i wyrazeri przystowiowych polskich. Okazuje si¢ jednak, iz
analogicznego przystowia leksykon 6w nie notuje. Jako 26 pozycja hasta
Dusza zapisano tam jedynie paremig¢: ,Dwa ciala, jedna dusza”, ktéra
odnotowano w dwéch wariantach'®. Drugi: ,,Jedna dusza, jedno cialo” nas
nie interesuje chocby dlatego, iz jego wszelkie egzemplifikacje pochodza
z w. XIX. Wariant pierwszy reprezentuje m.in. — jakze by inaczej — przy-
toczenie z Potockiego. W jego Lidii spotkaé mozemy nastgpujaca fraze:
»Jedna dusza w dwoch cialach”. Oba warianty jednak nie pokrywaja sig¢
bynajmniej z wersja: ,,dwie duszy w jednym ciele”. Tym bardziej frapujacy
zdaje si¢ fakt, iz wérdd przykladéw majacych reprezentowaé w Nowej ksig-
dze przystow gléwne hasto ,Dwa ciala, jedna dusza” znalazt si¢ réwniez
przez pomytke cytat z Przyjaciot Mickiewicza o zgota odmiennym brzmie-
niu: ,,Dwéj duch w jednym ciele”. Co wigcej, redaktorzy leksykonu wy-
jasniaja, iz oba notowane przez nich warianty przystowia sa echem bi-
blijnego nakazu: ,,Czlowiek przylaczy si¢ do Zony swej i beda dwoje
w jednym ciele” (Rdz 2, 24). Potocki najwyrazniej przywotuje kontekst
Pisma Swigtego. Niepokoi tylko cytat z Mickiewicza, ktéry sugeruje, iZ oba
sklasyfikowane warianty przystowia ,,.Dwa ciata, jedna dusza” sa jedynie
echem paremii, bedacej parafraza cytatu biblijnego: ,,Dwie dusze w jednym
ciele”. Przejrzenie pod tym katem tekstéw staropolskich przekonuje, iz trop
nie jest falszywy. Kiedy Hymen wystepujacy w Roksolankach Zimorowica
w roli dziewostegba, tj. swata i starosty weselnego, w swej oracji weselnej
mowi o nowozencach (Dziewostqb, w. 303-304):

dwie duszy w jedno cialo takem mocno spoit,
zeby ich wrég zawisny zaden nie rozdwoit'’

— nie wiemy do kofica, czy to przywolanie zwrotu przystowiowego, biblij-
nego kryptocytatu, czy tez po prostu zbiezno$¢ przypadkowa. Ale gdy
w Transakcyi albo opisaniu calego Zycia jednej sieroty Anny Stanistawskiej

8 Nowa ksigga przystow, t. 1, s. 509.
9 Sz2. Zimorowic, Roksolanki to jest ruskie panny, wyd. R. Grzeskowiak,
Warszawa 1999, ,.Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 13, s. 33.
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czytamy o jej zwiazku z drugim me¢zem juz z do$¢ wyraznym wskaZnikiem
genologicznej przynaleznoSci zwrotu:

»Dwie dusze w jednym ciele”.
Jednoz serce — przydam $miele!?°

— nabieramy pewnoS$ci, iZ cytat biblijny urést do rangi zwrotu przystowio-
wego, ktéry ma obrazowo przedstawié (je§li pominaé duzo p6Zniejszy przy-
ktad z Mickiewicza) uni¢ maizonké6w. W takim znaczeniu przywotluje go
réwniez w nieco znieksztalconej postaci Jan z Kijan we fraszce Mqz? z Zonq
jedno ciato:

Jedlizeby to prawda, jako powiadaja,
Ize maz z Zzona pospotu jedno cialo maja

[...]%%

W tym kontekS$cie zakoriczenie nagrobka apostrofa do ksigzy i przyjaciét:
»A teraz za dwie duszy pacierz w jednym ciele / Mdwcie” nabiera dwu-
znacznego wydzwigeku. Unia dwéch dusz w jednym ciele, zwigzek matki
i dziecka, tu: matki i ptodu — jawi si¢ jako para idealnych oblubiericéw. Co
jednak najwazniejsze, 6w zwiazek — z natury przeciez jako$ doraZny, jako$
nietrwaty — staje si¢ nierozerwalny: przypieczg¢towuje go wspdlna Smierd,
ktéra taczy na zawsze, stajac si¢ tym samym najdoskonalszym weztem mat-
zetiskim.

Na tym nie koniec paradokséw zwiazanych ze §miercig nienarodzonych:

PLODOWI UMARLEMU W MATCE ZYJACEJ]

Ledwiezem zy¢ poczynat, Smier¢ mi zywot skraca,
Kiedy mnie w macierzynskim zywocie namaca.

W ktérejz fortecy, w ktérej ulec jej kwaterze,
Gdy w zywocie matczynym ludziom zywot bierze!
Niechajze to nie bedzie zadnym $wiatu dziwem,
Gdy czleka umartego w grobie widzi zywem;
Daleko to wigkszy cud, ze za czas malutki

Z grobu okrom anielskiej wychodzi pobudki

I we wnetrzno$ciach wtasnej swej matki zabity,

WA Stanistawska, Transakcyja albo opisanie catego zycia jednej sieroty,
wyd. I. Kotowa, Krakéw 1935, s. 100.

2 Antologia literatury sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, oprac. S. Grzeszczuk, wyd. 2
zm., Krakéw 1985, BN 1 186, s. 173.
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We wnetrzno$ci macierze idzie pospolitéj;
Skad, cho¢ jego gréb zyje, juz na popidt zgnity,
Czeka trupem wtdérego powstania z mogity.

Po raz kolejny juz sam wstep skargi umartego skrzy si¢ paronomazja,
laczaca zywot-tono matki i zywot plodu. Zestawienie pojawia si¢ w dwdch
pierwszych wierszach: ,Ledwiezem 2z y ¢ poczynal, Smieré mi Zy w o't
skraca, / Kiedy mnie w macierzyiskim 2z y w o c i e namaca”, jednak
poeta powtdrzy je zaraz w w. 4, zeby mie¢ pewnos$¢, iz gra stéw zostanie
zauwazona: ,,Gdy w Zy w o ¢ i e matczynym ludziom Zy w ot bie-
rze!”. Owo ,namaca” zamykajace w. 2 znaczy tyle, co znajdzie, odszuka
(dziecko jest przeciez dobrze schowane w najbezpieczniejszym miejscu na
Swiecie), gdy jednak czytamy 6w nagrobek dzisiaj, trudno si¢ pozby¢ na-
tretnego skojarzenia Pani Smierci ze skrzetna gospodynia, ktéra co rano
bada swdj skrzydlaty inwentarz w poszukiwaniu nowych jaj. Cztery pierw-
sze wersy efektownie maja przypomnie¢ truizm, iz nie ma miejsca, w kt6-
rym mozna si¢ ukryé przed koricem: nawet w Zywocie Zywot mozna postra-
daé. Juz sposdéb przedstawienia tej kwestii wzmaga czujno$¢ czytelnika:
poeta najwyraZniej stara si¢ go zadziwié. Z eskalacja tej tendencji mamy do
czynienia w wersach nastgpnych. Autor zaczyna od cudu po to, by go zdys-
tansowaé cudem daleko to wigkszym:

Niechajze to nie bedzie zadnym S$wiatu dziwem,
Gdy czleka umartego w grobie widzi zywem

— to jest cud mniejszy, ktéry ma zaraz zblaknaé w obliczu rewelacji wer-
sow kolejnych. Potocki z wprawa wykorzystuje inwersje, zeby odstonié jej
site najwigksza: gdy zburzy¢ szyk zdania — zmieszaja si¢ sensy. Wers 6 jest
nieprzejrzysty tak jak sama natura cudu. Bo c6z ma nie budzi¢ zdumienia:
czy to, ze widzimy trupa w zywym grobie, czy to, ze widzimy w grobie
zywego trupa? Co prawda formuta tytutu: Plodowi umartemu w matce 7yjq-
cej sugeruje odczytanie pierwsze, ale — co znamienne — réwniez druga
lekcja zdaje si¢ broni¢: umarty bowiem, o czym za chwilg, nie czekajac na
Sad Ostateczny, sam opusci swa mogite.

Daleko to wigkszy cud, ze za czas malutki

Z grobu okrom anielskiej wychodzi pobudki

I we wnetrznoSciach wilasnej swej matki zabity,
We wnetrzno$ci macierze idzie pospolité].
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Imaginacj¢ poety porusza translatio ciala, ktére opusci gréb jeszcze
przed Sadem. Z wnetrzno$ci matki w ziemie, tj. wnetrze matki wspodlne;j.
Tak jak matczyne tono zostalo zréwnane z mogila, tak teraz mogita z to-
nem. Pomyst nienowy, znaleZzé go mozna juz w wydanym w 1650 r. wier-
szu Gawinskiego, nagrobku Siestrze rodzonej (w. 5-6):

Darmo pytaé¢, w jakiej$ drodze i gdzie godzisz:
Z matki$ dopiero wyszta, w Matke znowu wchodzisz?.

U Potockiego jedno $miale skojarzenie uruchamia kolejne poetyckie para-
doksy:

We wnetrzno$ci macierze idzie pospolitéj;
Skad, cho¢ jego gréb zyje, juz na popidt zgnity,
Czeka trupem wtdérego powstania z mogity.

Ptod umarty w matce zyjgcej jako jedyny bowiem ma szans¢ na ,,wtére
powstanie z mogity”. Potocki dalej gmatwa odczytania.

Paradoks $mierci nienarodzonych, §mierci, ktéra dopada, zanim zacznie
si¢ zycie, poruszal nie tylko autora Nagrobkow roznych stanow i kondycyj
ludziom. W epigramie Krotkos¢ zywota Daniel Naborowski wyktad tytutowe;j
kwestii podporzadkowuje specyficznej gradacji argumentéw, zarysowujac
projekt bycia ku Smierci — a zupetnie inna to rachuba czasu niz nasze bycie
23 Ow szkic egzystencji negatywnej wydaje si¢ nader frapu-
jacy. Smieré sprawia bowiem, ze nasze butne sumowanie kolejnych lat staje
si¢ dzialaniem cokolwiek Smiesznym. W KrétkoSci Zywota poeta na kilka
sposobdw stara si¢ przekonaé czytelnika, iz ,,Migdzy $miercia — rodzeniem
byt nasz ledwie moze / Nazwan by¢ czwarta czeScia mgnienia”. Kiedy gra-
nice naszego istnienia w czasie rozciagnaé pomig¢dzy tymi samymi punktami
co zwykle, lecz ustawionymi w odwrotnej kolejnoSci: ,,Miedzy Smiercig —
rodzeniem” — pryska utuda trwania. Poeta rozbija atom czasu na éwierci
i jakby tego byto mato, bezlito$nie skraca powstaly mikroodcinek. Bo
,»Kolem niechamowanym lotny czas uchodzi, / Z ktérego spadt niejeden, co

od urodzenia

2y Gawiifski, Sielanka i réine nagrobki z przydaniem innych autoréw, Krakéw
1650, k. C;r; pdZniejsza redakcja tego wiersza, zapisana przez poete w zbiorze zatytu-
lowanym Helikon pt. Siestrze rodzonej predko po krzcie zmartej, nie zawiera juz tego
dystychu (por. rkps Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 190, k. 180v.).

BZD.Naborowski, Poezje, wyd. J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 158.
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na staro$¢ godzi”. Staro§¢ wigc zawsze niepewna — kresem zywota moze
by¢ réwnie dobrze wiek dojrzaty. Ale i ten nie jest pewny: ,,wielom byta
/ Kolebka grobem”. Smieré, ktéra zabiera dzieci, praktycznie redukuje
,krotkos¢ zywota” do zera. Koficowa czg$§¢ ostatniego wersu Naborowski
zostawia na rewelacje¢ najwigksza: ,,wielom matka ich mogita”. Jesli Smieré
moze nas dopa$¢ przed narodzinami, to koniec moze mie¢ miejsce nawet
wtedy, gdy nie bylo poczatku. JeSli bycie rozgrywa si¢ ,,Miedzy Smiercia
— rodzeniem” — tu mamy do czynienia z istnieniem poza jego granicami,
w czasie ujemnym. W opisie $mierci nienarodzonego w KrdtkoSci Zywota
uderza lapidarno$§¢ i drastyczno$¢, stanowiace o sile ostrej jak brzytwa
pointy. Absurd zakoficzenia zycia, zanim si¢ ono zaczeto, jest duzo suges-
tywniejszy niz jakakolwiek préba efektownego konceptu, tworzacego nader
ulotng w skutkach kolizje mySli.

Potocki takze dostrzega, iz Smierci nienarodzonych nasz mdty rozum nie
jest w stanie pojac: ,,[...] tak ostre srogiej §mierci noze, / Gdy nie bywszy
na §wiecie, cztek umiera¢é moze”. Jednak pisze o tym zupelnie inaczej niz
Naborowski. Autor nagrobka Pfodowi z matkq umartemu atomizuje swoje
teksty, analizowane epigramaty staraja si¢ oszolomié czytelnika nagro-
madzeniem konceptéw — jak gdyby blask pojedynczej wolty mysli zbyt
szybko wygasat, a dramatyczny niepokdj czytelnika nalezato nieprzerwanie
podsycaé nowymi pomystami. Potocki mnozy efektowne gry agresywne swa
mocg liryczna, jakby nie dostrzegajac tragedii Smierci najmtodszych.

Znamienne, ze w jego dziecigcych nagrobkach brak elementéw konsola-
cji. Zbigniew Morsztyn nagrobek Siestrzeniczce swojej od chtopow zabitej
Anno 1655 koniczy apostrofa do rodzicéw przedwcze$nie zmarlej dziew-
czynki (w. 13-16):

Prozno mig, o kochani, ptaczecie, rodzicy,
Juz swa niewinna cor¢ przy S$wigtej prawicy
Drogiego Zbawiciela w niebie ogladacie,

Nie zgubiliscie mi¢ to, kiedy mi[e] tam macie®*.

Gawinski z kolei w epitafium Dziecigciu przekonuje, iz Smier¢ dopadia
ofiare w chwili, gdy nie mogla jeszcze zdawaé sobie sprawy z powagi
sytuacji:

#Z Morsztyn, dz. cyt.,s. 89.



112 RADOSLAW GRZESKOWIAK

Tu dziecina spoczywa niedoszedszy roku,
Smiertelnosci droga szto z wiecznego wyroku.

Szczesliwie ze bez tych trwdg i §mierci bojazni

Pospolitej za jabtko doznawa tez kazni®>.

Tego typu uwag prézno szukaé¢ u Potockiego. Smieré najmtodszych poru-
sza u niego nie uczucia, lecz imaginacj¢. Jej paradoks stara si¢ ujarzmic
seriag konceptystycznych pomystéw. Uderza skrupulatnos$¢, z jaka kolejne
tytuty rejestruja kolejne warianty przypadku granicznego: Plodowi z matkq
umartemu, Ptodowi umartemu w matce Zyjgcej, Dziecigciu w pieluchach.
W Swiecie nagrobkéw pewna jest tylko §mieré, ktéra skutecznie relatywizuje
poczatek zycia. Je§li bowiem zgon stanowi ostra gorna granice ludzkiej
egzystencji, to jej kres dolny okresli¢ duzo trudniej. Nalezy podkresli¢, iz
przed Potockim autorom cykli epitafijnych problem ten byl zgota obcy.
Standardowy nagrobek Drziecigciu wystarczal im w zupelno$ci. Raz jeden
pojawia si¢ epitafium Brzemiennej — ale tez pisane ono bylo ze wzgledu na
Smieré niedoszlej matki, nie za$ jej dziecka. Autor Nagrobkow rézinych
stanow i kondycyj ludziom pragnie jednak zgromadzi¢ wszelkie mozliwe
kategorie umartych, tworzac szczelng sie¢. Chce by¢ czujny jak sama Pani
Smieré: nikt nie moze umknaé jego oblawie. Okazuje si¢ jednak, ze
najtrudniej uchwycié zgon najbardziej stabych i bezbronnych.

DEATH AND BIRTH: PARADOXES OF ENCOUNTER.
THREE EPITAPHS OF WACLAW POTOCKI

Summary

The author analyzes three epitaphs belonging to the collection The Unweeded Garden
by Potocki. It was written on the death of newborn and unborn children: To a Baby in
Nappies, To a Foetus who Died with his Mother, and To a Foetus who Died in the Living
Mother. Radostaw Grzeskowiak describes first their position among other very numerous
epitaphs, all of them written by the author of The Garden. Then he notices how the
tombstone devoted to dead children reveal the attitude of 17th-century people towards
childhood. This attitude, slowly but surely, differs from the cool neutrality of the previous
centuries. Eventually, the author shows the conceptual game of paradoxes to which Potocki
was inspired by the very theme of the death of the unborn.

Translated by Jan Ktos
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