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DOROTA GOSTYNSKA

O POZYTKACH LICZENIA JAJ
INTERPRETACJA EPIGRAMATU WACLAWA POTOCKIEGO SOFISTA

WACLAW POTOCKI
SOFISTA

Przyjechat syn do ojca, dlugo bywszy w szkole,
I obaczy we §rode trzy jaja na stole.
Chcac rodzicom pokazaé, ze ma olej w glowie:
,»Nie trzy tu, ale pigé jaj, panie ojcze” — powie.
»Nowej wnosisz nauki — rzecze ojciec — modeg,
Jakoz to?” az sofista: ,,Zaraz si¢ wywiodg,
Kto ma trzy, ten ma i dwie, wedtug glowy mojej,
Kto trzy i dwie, ten ma pigé; tak si¢ to ostoi”.
A tu gdy po wszystkie trzy jaja ojciec siagnie;
oJa trzy, ty zjedz tamte dwie, coé si¢ w gtowie lagnie”'.

Wedlug szesnasto- i siedemnastowiecznych systeméw genologicznych
epigramat jest gatunkiem wymykajacym si¢ precyzyjnej definicji, ktérego
jest ,tyle rodzajéw, co rzeczy”’. Moze on przybieraé ,kazda form¢ poezji:
dialogowa, czyli dramatyczna, opowiadajaca, mieszana”. ,,W tylu stowach
i stéw rodzajach, gatunkach, formach, figurach, trybach sa uktadane
[epigramaty], ile jest w obrebie jakiegokolwiek jezyka, narodu, ludu,
plemienia — rodzajéw, gatunkéw, form, figur, trybéw, stéw”2. Epigramat
jednak nie jest gatunkiem poetyckim, choé¢, jak powiada M. Sarbiewski,

Dr DOROTA GOSTYNSKA, adres do korespondencji: e-mail: illo@poczta.onet.pl.
1 Cyt. wg Poeci polskiego baroku, t. 11, s. 70 (Sophista, Ogrod, cz. 1V, t. 11, wyd.
A. Briickner, Lwow 1907, s. 332).
2J.C.Scali g e 1, Poetyka w siedmiu ksiggach [fragm.], przel. J. Marikowski, [w:]
Poetyka okresu renesansu, oprac. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1982, s. 298.
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szczegoblnie ,,zgrabnie przedstawione wydarzenie albo nasladowanie charak-
teru”>
argumentacyjna, z pointa zwang inaczej konceptem, jako teza giéwna. Jego
zalety to krétkos$¢ i zwigzlo$¢, a cel to demonstracja zdolnoSci twérczych
1 pomystowosci autora.

W dziedzinie prozy bliZzniacza siostra epigramatu postugujacego si¢ nar-
racja jest anegdota — jedna czgsto zywi si¢ drugim i oba lubig wodzié
badaczy na manowce. Czgsto odniesienia do konkretnej epoki historycznej,
nazwy miejsc, imiona bohateréw, obrze¢dy, stowem — okoliczno$ci przedsta-
wianego wydarzenia to cienka warstwa kolorytu lokalnego, naniesiona do-
mowym sposobem polichromia, kryjaca niemtody juz watek.

Mozna by pusci¢ wodze fantazji i ujrze¢ w tle epigramatu Potockiego
system nauczania w siedemnastowiecznych jezuickich kolegiach, gdzie lubo-
wano si¢ w sofistyce i wiele miejsca posSwigcano ¢wiczeniom dialektycz-
nym, ktérych celem bylo zaskakiwanie gawiedzi ekwilibrystykg myS§li. Czy
istnieja jednak podstawy do takich przypuszczen i, co wazniejsze, czy maja
one rzeczywista moc objaS$niajaca wobec epigramatu?

Syn, spedziwszy czas jaki§ z dala od domu na naukach, powraca i korzy-
sta ze sposobnos$ci, by zademonstrowac biegto$§¢ myS§lenia, ktérej nabyt ,,w
szkole”. Pretekstu dostarczaja mu ,trzy jaja”, lezace na stole ,,we Srode¢”.
Dlaczego Potocki tak precyzyjnie okre§la dzied tygodnia, w ktérym
mtodociany sofista otrzymal nauczke? Szczeg6t ten nie wydaje si¢ znaczacy
dla pointy epigramatu — dobrej na kazdy dzier tygodnia. Nie jest jednak
dodatkiem zbednym z punktu widzenia jego senséw. Stuzy konstruowaniu
realistycznej otoczki: wrazenia, ze przedstawione wydarzenie byto albo by¢
mogto®, a opowiadajacy widziat je sam lub styszat o nim catkiem niedaw-
no, tak niedawno, ze dziefi, w ktérym zaszlo, nie umknal jeszcze z pamigci
Swiadka. Jest zywe i aktualne, o nim si¢ méwi, Smieje si¢ z niego rodzina
1 sasiedzi.

Dlaczego jednak ,,§roda”? JeSli pytanie nas gnebi, bo nie wystarcza nam
to wyjasnienie, gwoli zado$¢uczynienia akademickiej pedanterii mozna by
dociekaé, ze to na przyktad Popielec, tak zwane S$rodopoScie, albo ,,po

moze sprawié, ze wzniesie si¢ na wyzyny poezji. Ma konstrukcje

SM.Sarbiewski, Opoezjidoskonatej, czyli Wergiliusz i Homer, przet. M. Ple-
zia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1983, s. 21.

* Na karcie tytulowej Ogrodu pisze Potocki o zasadzie prawdopodobieiistwa, rzadzacej
konstrukcja jego epigraméw.
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Popielcu §$rzoda pirwa”5 i ze stolu zniknety tluste kaski, zastapione

postnymi jajami. ,,Sroda” jednak spetnia swoje zadanie aktualizacji §wiata
przedstawionego i bez takich wyjasniefi, a pointa zachowataby swdj sens,
nawet gdyby to byl piatek, a zamiast jaj na stole lezaly goméiki sera lub
stala misa z trzema pyzami w masle.

Mtodzian gorliwie demonstruje, ze ma ,,0lej w glowie”, dowodzac, ze
jaja cudownie si¢ rozmnozyly — jest ich bowiem pieé, a nie trzy. Dla ojca
jest to ,,nowa moda nauki”, nieznana, sprzeczna z tym, co widzi, czego
moze dotknaé i co moze policzy¢. Prosi wigc o wyjasnienie. Sofista de-
monstruje nabyta sprawno$¢ mysSlenia, ,,wywodzac si¢”, czyli konstruujac
argument, by pokazaé, jak si¢ ,ostoi”, czyli skad wedtug ,jego glowy”
wynika taka konkluzja. ,,Kto ma trzy, ten ma i dwa”, bo dwa miesci si¢
w trzech, zatem majac trzy i dwa — mamy pigé. Ojciec daje sofizmatowi
btyskawiczny odpdr, zagarniajac dla siebie to, co widzialne, dotykalne
i policzalne. Zaleca synowi, by zaspokoit gt6d dwoma dodatkowymi jajami,
ktére wylegty si¢ w jego glowie. Jest przodkiem wspoéiczesnych krytykow
postmodernizmu, ktérzy proponuja filozofom dowodzacym zaleznoSci prawi-
det fizyki (a zatem i prawa grawitacji) od okolicznosci ich sformutowania,
by sprébowali skoczyé z dziesigtego pigtra.

Epigramat Potockiego jest utkany z kontrastéw, z ktérych jedne zostaja
bezposrednio nazwane, inne tkwia w tle: przyrodzony zdrowy rozsadek i ro-
zum ksztalcony, arystotelizm i sofistyka, realizm i relatywizm, nauka stara
i nowa, to, co na stole, i to, co tylko w gtowie, dom i §wiat, wiek dojrzaty
i mlodo§é. Mozna by zapewne poprzestaé na stwierdzeniu, ze fraszka jakich
wiele w Ogrodzie i calej literaturze epoki, zgodnie z celem stawianym tej
formie twoérczosci, przedstawia barwnie i zwigZle opisane wydarzenie, zmie-
rzajac do celnej pointy, w ktérej wysilone wyuczone me¢drkowanie spotyka
si¢ z cigtym responsem, uprzywilejowanym w kulturze XVII w., a zdrowy
rozsadek prowincjonalnego chowu zwycigza pokrgtne mysli, ,,zepsute” przez
szkote. Mozna by dostrzec w epigramacie niemal russowski watek naturalne;j
dobroci i szlachetno$ci umystu przeciwstawionej deprawacji i falszowi, ktére
niesie ze soba ksztalcenie w dalekim mieScie, i na tym zamknaé rozwazania
o Sofiscie. Dlaczego jednak sofista? Jak daleko od epigramatu Potockiego
do akademickiej dialektyki?

5 Hasto Post, [w:] Encyklopedia staropolska, t. 1L, oprac. A. Briickner i K. Estreicher,
Warszawa 1972.
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Owoz ojciec jego spostrzegt, iz mimo ze chtopiec ksztatci si¢ bardzo pilnie i
obraca caly swdj czas na nauke, wszelako nic mu to nie pluzy, a co gorsza,
staje si¢ z tego pomylony, przygtupiasty, zatumaniony i jolopowaty. Za czym
gdy si¢ wyzalat przed don Filipem Marejskim, wicekrélem Papeligossy, rzekt
mu tamten, iz lepiej by bylo chlopcu niczego si¢ nie uczyé, niz uczy¢ si¢ z
takich ksigzek, pod takimi preceptorami. Bowiem ich cata nauka to jedno
btazenstwo, a madro$¢ ich to wierutne bzdury stuzace do zbekarcenia dobrego
i szlachetnego umystu i zatruwajace caly kwiat mtodziezy®.

Cytowany fragment Gargantui i Pantagruela, o sto pigédziesiat lat star-
szy od Ogrodu fraszek Wactawa Potockiego, moze z powodzeniem postuzyé
za komentarz do przygody niefortunnego adepta sofistyki. Niemal wszyscy
filozofowie, od Platona po Herberta Spencera, umieszczali w swoich syste-
mach filozoficznych sztuke¢ myS$lenia, w tym takze sofistyke, jako wstep do
wyksztatcenia, ktére przynajmniej w teorii powinno by¢ ¢wiczeniem umystu.
Zgodnie z tym porzadkiem powstawaly programy szkdét i uniwersytetéw az
po XIX wiek. Takze w w. XVII dialektyka jako sztuka rozumowania byta
powszechnie wyktadana nauka o charakterze propedeutycznym, przygotowu-
jaca do studiéw w bardziej wyspecjalizowanych dziedzinach, takich jak
teologia, prawo i medycyna.

Z drugiej strony nie tylko Rabelais i Potocki, lecz i wielu innych pisarzy
i mySlicieli tej miary, co Montaigne, Locke, Fenelon i Rousseau, wyste-
powalo przeciwko szkole i nauczycielom psujacym naturalny tryb myS$lenia
i zdrowy rozsadek swoich podopiecznych. Nurt krytyki ,,wysokiej”, z pozy-
cji filozoficznych, miat swéj odpowiednik w facecji i anegdocie. Przenikat
do folkloru w postaci popularnych historyjek uciesznych o zakach i fran-
tach, obracajacych zdobyte umiej¢tno$ci przeciwko naiwnym i trzeZwym
ojcom, sprowadzajacym na ziemi¢ syndéw, ktérzy przywieZli ze §wiata wat-
pliwa wiedze lub Zle jej uzywaja, czego przykladem wiesniak ze staropol-
skiej anegdoty, ktéry kazal potomkowi, niedouczonemu tacinnikowi, ,,brac¢
widtatus i tadowaé gnojatus na wozatus”.

W naszej SwiadomoS$ci zatart si¢ jednak rodowdd dialektyczny wielu
facecji i wspotcze$ni badacze czeSciej kojarza je z folklorem i tradycja
sowizdrzalska niz z uniwersytetem i sofistycznymi pojedynkami. W face-
cjach i epigramatach nie szuka si¢ zwiazku z konkretnymi praktykami edu-
kacyjnymi, lecz przede wszystkim wartoSci satyrycznych i ludycznych —

®F. Rabelais, Gargantua i Pantagruel, przet. T. Boy-Zelefiski, t. I, s. 40,
Warszawa 1988.
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przejawéw swoistej ,,poetyki zartu”’. Mozna jednak pokusié si¢ o hipoteze,

ze wiele z nich skrywa dialektyczne jadro i jest nie tylko przejawem
ludycznego widzenia $wiata i spontanicznego humoru, lecz takze echem
akademickich ¢wiczefi. Na przyklad sednem anegdoty:

Jeden z drugim taki sobie z dyskursu uczynili zaktad, ze widzial §winie w
sobolach i probowal, jakoby wtasnie widzial, gdy po wielkich dyskwizycyjach
powiedziat, ze si¢ wie§ zowie Sobole, a na bloniu stado §wini widziat w
Sobolach®.

jest fallacia aequivocationis, a o jej akademickim (jak odleglym?) rodowo-
dzie moze Swiadczy¢ stownictwo charakterystyczne dla sytuacji pojedynku
dialektycznego (,,dyskurs”, ,,probowal”, ,dyskwizycyja”).

Epigramatu Potockiego w Zzadnym z jego wydan nie opatrzono przypisem
wyjasniajacym jego tto dialektyczne. Pierwotne greckie sophos (,,madry,
uczony”) juz w antyku stato si¢ ironicznym synonimem madro$ci pozornej
za sprawa platoriskiej i arystotelesowskiej krytyki sofistéw. Do dzi$
»sofista” 1 ,kretacz” to w potocznym przekonaniu synonimy, czego dowo-
déw nie brak w jezyku prasy i polityki. Mozna wigc podejrzewaé, ze
wspotczesni wydawcy wierszy Potockiego tak wilasnie odczytali tytul epi-
gramatu, nie wigzac go ani z nurtem filozoficznym, ani z 6wczesna prak-
tyka nauczania. Leszek Kukulski skojarzyt go z folklorem oraz Figlikami
Mikotaja Reja, sytuujac go w kontekscie réznych wariantéw anegdoty o po-
dziale jaj’. Zwiazek epigramatu Potockiego z anegdota jest jednak do$é
odlegly i nie polega na wspdlnocie metody abstrakcyjnego ,,rozmnozenia”
jaj, lecz na ogélnym temacie dowcipnego i wykretnego wykorzystania
wiedzy (w anegdocie — z powodzeniem).

Trzech wedrowalo. Nie mogli dostaé, tylko jednego jaja; kazali uwarzy¢é. Zmo-
wili si¢, kto sentencyja najzgodniejsza powie, zje jaje. Pierwszy wziat jaje.
Obtupujac, moéwi: ,Exuerunt eum vestimentis suis”. Drugi rzecze: ,Powiem

lepiej” 1 wziawszy jaje przysolil — ,, Accipe sal sapientiae”. Trzeci: ,Ja le-
piej powiem — wzial (juz nic nie dostaje) — ,Intra in gaudium Domini Tui”.
I zjadt'®,

"Cz.Herna s, Barok, Warszawa 1976, s. 155.

8 Rkps BN 691, I, cyt. za Dawna facecja polska (XVI-XVIII w.), oprac. J. Krzy-
zanowski i K. Zukowska-Billip, Warszawa 1960, s. 336.

° Rkps BN 889, I, cyt. przez Cz. Hernasa w Proza sowizrzalska epoki saskiej, Wroc-
taw 1957, s. 351; oraz Dawna facecja polska, s. 434-435.

% Dawna facecja polska, s. 434.
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Jajo jest jedno i jedno pozostaje. Cudownego rozmnozenia dokonuja na-
tomiast bohaterowie dwoéch epigramatéw Reja: Co ze trzech jaj siedm uczy-
nit (142) oraz Drugi, co ze dwu cztery wiarq uczynit (143).

Chilop dal syna do szkoty, wiele go kosztowatl.

Potym go wzial do domu, aby go sprébowat.
Przyniesiono trzy jaja na stél uwarzone,

Chtop rzekt: ,,Umiesz wzdy jakie sztuki nauczone?”
Ten rzekt, iz: ,,To ukaze, iz tu jaj siedm bedzie,

U mnie dwie, u ciebie dwie, wej co ich przybedzie!”
Chlop wziawszy trzy i rzecze — ,Ja na tych przestawam,

A juz tobie z nauki tamty czterzy dawam”'!.

Rejowy uczony syn chtopski rozmnaza jaja, postugujac si¢ zgota innag
metoda niz mtodzieniec z epigramatu Potockiego. Odwotuje si¢ do innej
,»Sztuki nauczonej” — do ekwiwokacji, czyli dwuznacznosci nazwy, a rubasz-
ny argument ma mocne podstawy w rzeczywistoSci. Dodatkowe jaja istnieja,
cho¢ sa — by tak rzec — innej natury. W epigramacie Potockiego mamy
natomiast do czynienia z metoda przeprowadzenia dowodu sofistycznego
fallacia divisionis, zgodna ze SciSle okre§lonym antycznym pierwowzorem.
Pojedynek rozgrywa si¢ w sferze abstrakcji, a odp6ér dany medrkowi przez
ojca ma wyrazista struktur¢ dialektyczna i polega na sprowadzeniu do
absurdu tezy wyjSciowej.

W niewykwintnym domostwie, przy niebogatym stole, gdzie rodzic cze-
ka, az syn popisze si¢ nowo zdobyta wiedza, pojawia si¢ tradycyjna figura
sofistyczna o charakterze uniwersalnym. W odrdéznieniu od pointy epigra-
matu Reja, ograniczonej no$noscia tylko do tych jezykéw, w ktérych stowo
»jaja” jest rédwnie dwuznaczne (w niemieckim tak, ale juz w angielskim
i francuskim nie), moglaby si¢ ona pojawi¢ w niezmienionej postaci
wszedzie, w starozytnych Atenach w V w. p.n.e., na Sorbonie w Srednio-
wiecznym Paryzu, w Akademii Krakowskiej i w Luznej Potockiego. Epigra-
mat Potockiego kryje w sobie okruch historii my§li dialektycznej, nalezacy
do wspdlnej tradycji wyksztatconej Europy.

Sofizmat w takiej wlasnie postaci jak u Potockiego: ,trzy to pigé, bo
trzy to takze dwa”, pojawia si¢ w rozprawie Arystotelesa O dowodach so-

"' M. R e j, Figliki, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1970, s. 112. Wedtug przypiséw
inspiracje czerpat Rej z facecji niemieckiego tacinnika Johannesa Gasta De studente indocto
(1534). Bohater drugiego z wymienionych epigramatéw Reja stosuje te sama metod¢ rozmna-
zania jaj.
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fistycznych: ,Ilustracja podziatu moga by¢ zdania: ‘pigé jest to dwa i trzy’
1 jest ‘parzyste i nieparzyste’, i ze wigksze jest rowne, jest bowiem takie
samo i ponadto czym§ wiecej”!?. Mozna zatozyé, ze sofizmat wedrowat
z Aten przez wieki w niezmienionej postaci, stajac si¢ wreszcie elementem
folkloru filozoficznego. Daremnie by go dzi§ szukaé w rozprawach o elen-
ktycznych meandrach mysli i stéw. Dlaczego? Juz w antyku nie nadawat
si¢ na orez w powaznej walce dialektycznej i mowach retorycznych. Nie
miat takich szans na karierg¢ poetycka jak inny przytaczany przez Arysto-
telesa wybieg sofistyczny, polegajacy na wprowadzeniu Psiej Gwiazdy do
pochwaty psa. Byl lepszym materiatem na popis dowcipu przed prostacz-
kiem niz na jadowity wykret lub pigkng metafore.

Sam Arystoteles poSwigcit sofizmatom liczbowym niewiele uwagi. Ich
odparcie nie wymagalo bowiem szczegdlnej ekwilibrystyki umystu, niezbed-
nej w przypadku innych falszywych argumentéw. ,,Poniewaz w dyskusji nie
mozna wprowadza¢ samych rzeczy, wobec tego zamiast nich uzywamy ich
nazw jako znakdéw; dlatego tez sadzimy, ze to, co dotyczy siéw, musi
réwniez dotyczyl rzeczy, tak jak to si¢ dzieje w liczeniu za pomoca
kamyczkéw”!3. Chcac obalié¢ sofizmat liczbowy, wystarczylo wiec wziaé
do r¢ki ,.kamyczki”: wyprowadzi¢ dyskusje z sali szkolnej na ulicg, na stot,
na $wiat i zamiast nazw liczb, operowaé przedmiotami. Dlatego mlodzie-
niec, ktéry przybywa z sofizmatem ,,w gtowie”, zwodniczym w oderwaniu
od przedmiotéw, w warunkach abstrakcyjnej debaty (jak, dyskutujac
o samych liczbach, nie zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, Ze ten, kto ma trzy, ma
réwniez dwa?), przegrywa z kretesem, gdy trzeba policzy¢ i zje$é jaja
lezace na stole.

Wydawaé by si¢ mogto, Zze nic nie jest bardziej odlegte od miejskiej
kultury rozdyskutowanych antycznych Aten z ich akademiami i filozofami
niz skromne oddalone od szkoty siedemnastowieczne domostwo, w ktérym
sofizmaty uktada si¢ i rozwiazuje za pomoca jaj z wtlasnego kurnika.
W naszej wyobrazni sa to Swiaty odlegte, bo nasza wizja filozofii i fi-
lozoféw antyku uksztattowata si¢ w znacznym stopniu pod wptywem pra-
déw neoklasycznych, a jej przedstawicieli postrzegamy jako monumentalne
postacie, podobne tym ze Szkoty ateriskiej Rafaela. Tymczasem lektura
dialogéw Platona, rozpraw Arystotelesa i zywotéw filozoféw Diogenesa

2Arystoteles, Odowodach sofistycznych, [w:]t e n z e, Dzieta wszystkie,
t. I, Warszawa 1990, s. 479.
13 Tamze, s. 476.
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i Laertiosa uS§wiadamia nam, ze i oni, rozstrzygajac kwestie dialektyczne,
liczyli kamyki, obserwowali czdétenko tkackie, krowy, Zrebaki i cielgta,
przygladali si¢ barwie miodu, oceniali biel zgbéw i perkato$¢ nosa.

Nie wiadomo, jak klasyczny sofizmat podziatu trafit do epigramatu Po-
tockiego. Ten problem nalezy pozostawié badaczom bezposrednich wptywoéw
i zapozyczenn watkdw. Pozostaje natomiast faktem, ze Potocki, w przeci-
wienstwie do Reja, zastosowal go w antycznej, opisanej przez Arystotelesa
postaci i skojarzyt z wlasciwym miejscem w systemie dialektycznym, opa-
trujac epigramat tytutem Sofista. Czy faktem? Skad wiadomo, ze Potoc-
kiemu blizej do Arystotelesa niz do Reja, skoro nie zbadana jest geneza
epigramatu? Z liczenia jaj.

Wedlug Arystotelesa i bohatera epigramatu Potockiego kto ma trzy, ten
ma i dwa, ma wigc razem pigé (3 + 2). W istocie jednak ten, kto ma trzy,
ma dwa, a majac dwa, ma réwniez jeden, razem ma wigc szeSé
(3 + 2 + 1). Dlaczego Potockiemu nie przyszta do gtowy oczywista mody-
fikacja kanonicznego przyktadu? Moze w takiej wtasnie postaci (3 + 2)
funkcjonowal jako swoiste hasto porozumiewawcze ludzi ksztatconych,
ktérzy lizneli szkolnej dialektyki i kojarzyli pojecie ,sofista” kon-
wencjonalnie, z praktykami opisanymi przez antyczny autorytet. Gdyby
wyciagnaé wszelkie konsekwencje liczbowe z sofizmatu i zapisaé go
w innej postaci (3 + 2 + 1, a nawet sprowadzi¢ liczb¢ jaj do zera),
skojarzenie nie byloby moze tak oczywiste i automatyczne. Lepiej byto
zawierzy¢ u§wigconym przez tradycje wzorom, niz eksperymentowac z licz-
bami i pokusi¢ si¢ o wariant sofizmatu.

Bohater epigramatu nie jest wigc przewrotnym swojskim zartownisiem,
lecz sofista modelowym, a pierwowzér utworu, jesli istnial, wyszedt spod
pidra arystotelika, §wiadomie przektadajacego jezyk dialektyki na jezyk
epigramatu lub anegdoty, dostrzegajacego potencjal komiczny sofistycznych
igraszek. Tylko na tle dialektycznym mozna w petni doceni¢ rozwiazanie
sofizmatu przez ojca, wprowadzajace rozréznienie migdzy Swiatem realnym
i tym, co legnie si¢ tylko w myS§lach i nie ma zadnej mozliwosci przeisto-
czenia si¢ w rzeczywisto$¢, nie jest i by¢ nie moze, chyba ze za sprawa
Boska, jak na weselu w Kanie, na pustyni i nad jeziorem Genezaret.

Zwrot ku watkom biblijnym jest tu celowy, bo laczy si¢ z kwestia prze-
ciwstawienia w epigramacie Potockiego domu i §wiata, prawosci i szlachet-
nosci gniazda przyniesionej z dala obludzie, przyrodzonej madrosci —
,howej modzie”, wyrazajacej si¢ pokretnymi wymystami. A przeciez nauka,
z ktéra powraca syn, nie jest wcale nowa. Moze szczycenie si¢ nig jako
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wiedzg byto w czasach Potockiego zgodne z przenikajacym instytucje nau-
kowe sofistycznym duchem? ,,Nowa nauki moda” ma takze inny sens w ze-
stawieniu z tradycyjnymi warto$ciami, trzeZwym umystem i prostota ojca.
Jak powiada Pismo Swiete, ktére Potocki znat podobno doskonale, ,,mowa
szczera trwa wiecznie, lecz falszywa tylko chwilg” (PrzypowieSci Salomona,
12. 19). Jest prosta: tak — tak, nie — nie. Tak tez w epigramacie podstepny
wywodd zostaje natychmiast obalony i zniweczony, a uzurpator kreacyjnej
mocy tworzenia z niczego oSmieszony.

W tworczosci Potockiego czesto pojawia si¢ watek ,,Starego ziemianina,
co dosyé ma na tem, / Ze si¢ sam zna, z obtudnym cho¢ si¢ nie zna §wia-
tem”. Swiat Ogrodu, przeciwstawiony w epigramacie domowi, roi si¢ od
bezczelnych frantéw, ztych jurystéw szermujacych ,.chytrymi konceptami
wichrowatej gtowy”, zasobnych w ksiazki becwatéw, ktérym na nic biblio-
teka, bo nie czytaja. To szatariskie krélestwo jezykowych dwuznacznosci,
ktére czasem bawia, czasem odstaniaja gigboka prawde, a czasem przynosza
tragiczne skutki (jak w epigramacie Zle zrozumiawszy, nie nauczysz dobrze).
Dziataja na nim jezuici — mistrzowie sofistycznej szermierki i kaznodzieje
o chromej elokwencji, a prawd¢ najszybciej ustyszysz z ust pijaka i dziecka.
Domowa enklawe prawosci otacza Swiat wypaczonej mowy. W poincie epi-
gramatu o sofiscie jest jednak ton (z perspektywy Potockiego, ktéry oddaje
zZwycigstwo ojcu) optymistyczny. Nawet po dlugim obcowaniu ze Swiatem
mozna powr6ci¢ do domu i po przymusowej glodéwce (jesli ojciec nie po-
przestal na stownej replice) odzyskaé trzeZwo$§¢ umystu.

W epigramacie o poskromieniu sofisty odbija si¢ w miniaturze charak-
terystyczne dla XVII w. zmaganie si¢ tego, ,,co si¢ w glowie lagnie”,
z tym, co ,,na stole”. Przenika ono rézne obszary kultury, od iluzjonizmu
w sztukach plastycznych po dyskusje teoretyczne o prawdopodobienstwie
w poezji i refleksje o grze pozoréw w zyciu spotecznym. Jest Zrdédtem
dowcipu. Skad ptynie wigkszy pozytek? Z liczenia jaj na stole czy
mnozenia ich w umys§le? Dylemat to nienowy i niezmiennie zajmujacy. Czy
rozwiazany?
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AN INTERPRETATION OF
WACLAW POTOCKI'S EPIGRAM THE SOPHIST

Summary

The paper analyzes the epigram Sophist from the collection of The Garden of Epigrams
by Wactaw Potocki. The author points out that the sophism with which ends the anecdote
from the epigram is rooted in dialectic tradition, though apparently it could seem to be
connected rather with the roguish trend and ludic attitude, and this is how it was usually
commented by editors. The hero of Potocki’s epigram uses the proof of the kind fallacia
divisionis, described already by Aristotle, and rightly associated by the Sarmatian poet with
the logic of sophists. That hero belongs to that world of perverse dialectic. His ultimate
ridicule is, according to the author, characteristic of Potocki’s negation of 17th-century ,,new
intellectual and rhetoric styles”, and his opting for the truth of common sense and the
senses.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: argumentacja, argumenty sofistyczne, retoryka, sofistyka.

Key words: argumentation, sophistic fallacies, rhetoric, sophistry.



