ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLIX, zeszyt1 - 2001

ESTERA LASOCINSKA

PERIOD XV — STOICYZM LUZNIENSKIEGO POETY

Period XV wlacza si¢ w nurt obszernego dziatu twoérczosci Potockiego,
w nurt jego liryki zatobnej, zwiazanej z pasmem tragicznych doSwiadczen
zycia osobistego. W 1673 r. stracit poeta 22-letniego syna Stefana i to
wlasnie jemu poswigcit Piesni albo treny oraz cykl Periodow.

Konstrukcja Periodu XV przypomina swa budowa pozostale czesci cyklu,
zaczynajace si¢ od refleksji ogdlnych, a koficzace si¢ oplakiwaniem czy
ubolewaniem nad poniesiong stratg. Szczegllnie omawiany Period w swej
rozwinigtej czeSci refleksyjnej staje sie¢ wielkim popisem erudycji autora.
Posta¢ optakiwanego Stefana ginie z pierwszego planu, a ciagnace si¢ wersy
stanowia zwrot ku filozoficznym teoriom. Doktadne przejrzenie watkow
przewijajacych si¢ w diugim utworze doprowadza do wniosku, iz poeta
sigga do réznorodnych tradycji, aby da¢ wyraz nie tyle wtasnemu smutkowi,
ile przedstawi¢ znane mu poglady na $§wiat, naturg, na los czlowieka' oraz
na Przyczyng sprawcza rzeczy.

Refleksje wypelniajaca tok wiersza rozpoczyna podgdrski pisarz porow-
naniem, czgsto wykorzystywanym w szesnasto- i siedemnastowiecznej twor-
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czosci?, poréwnaniem zaczerpnietym prawdopodobnie z filozoficznego do-
robku Seneki:

Pigknie kto$ nazwat i bardzo do rzeczy
Swiat oceanem, todzia zywot czteczy®.

w. 1-2

Koncepcja utworu oparta zostala na rozbudowanym opisie oraz ekspli-
kacji metafory rzymskiego mys§liciela. Poréwnanie to staje si¢ nicia wiazaca
wszystkie plaszczyzny dyskursu pojawiajacego si¢ w rozwazaniach Periodu.
Bez owej wiodacej przenos$ni trudno by byto z ujawniajacych si¢ w wierszu
elementéw réznorodnej tradycji utworzy¢ jakas spdjna catosé.

PrzemyS§lenia poety osnute wokél metafory zeglugi mozna rozmiescié
i uporzadkowac w trzech ptaszczyznach: 1) w kregu metafizyki platorisko-
-arystotelesowskiej: poszukiwanie Przyczyny S$wiata, 2) wobec pojeé etyki
stoickiej: natura—fortuna, cnota—wystgpek, 3) cztowiek igraszka losu -
krytyka stoickich dogmatéw. W takim tez porzadku zostana omdéwione re-
fleksje tuznieriskiego pisarza.

I. W KREGU METAFIZYKI PLATONSKO-ARYSTOTELESOWSKIEJ:
POSZUKIWANIE PRZYCZYNY SWIATA

Poczatkowe wersy Periodu stanowia opis spokojnego oceanu, w ktérym
znajduja swe odbicie ,niebieskie figury” (w. 6). Czysta tafla morska staje
si¢ lustrzanym obrazem pigkna wszechrzeczy. Jak w zwierciadle uczynionym
reka Stwoércy mozna w niej ogladaé réwniez odbicie ludzkich twarzy, sta-
nowiacych symbol przedwiecznych istot, prawzoréw znajdujacych si¢ badz
w boskim §wiecie Idei, badZ w umys$le Boga. Okrywanie form rzeczy Swiata
widzialnego w lustrzanych odbiciach moze by¢ rezultatem odwotania do
twoérczosSci Sw. Pawta, zwlaszcza do znanego wersetu: ,,Teraz widzimy jakby

2 Poréwnanie zycia do zeglugi to motyw stanowiacy topos literatury antycznej i nowo-
laciniskiej. W utworach konsolacyjnych szczegdlnie czeste odwotlanie do Seneki. Epist. 19.
Por.J,Axer, M.Cytowska, KomentarzIl,[w:]J.Kochanowski, Dzieta
wszystkie, t. II: Treny, oprac. M. R. Mayenowa i L. Woronczakowa oraz J. Axer i M. Cy-
towska, Wroctaw 1983, s. 178.

3Por. W.Potocki PeriodXV, [w:]ten ze, Dzieta, t. I, oprac. L. Kukulski,
Warszawa 1987, s. 503-506.
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w zwierciadle, niejasno; wtedy za§ zobaczymy twarza w twarz” (1 Kor 13,
12a)*. Jednakze mysl Apostota splata si¢ wyraznie w wierszu ze zrédtami
platofiskimi i neoplatoriskimi. Jezeli chcemy bowiem wyrazi¢ stosunek Swia-
ta do Boga jezykiem Platona, musimy si¢ ucieka¢ do poréwnan ze stosun-
kiem obrazu do wzoru. Swiat poznawalny staje sic wtedy, podobnie jak
w Listach Pawla, zwierciadtem, w ktérym pojawiaja si¢ odbicia najpraw-
dziwszej rzeczywistos$ci. Takim jezykiem postugiwali si¢ Ojcowie KoS$ciota,
nawiagzujacy zaré6wno do dziet natchnionych, jak i do twdrczosci neopla-
tonskiej. Chrzescijainstwo, mimo pdzZniejszego odejscia od tradycji platon-
skiej ku arystotelizmowi, nigdy jednak nie zrezygnowalo z dopatrywania si¢
Boga w zwierciadle przyrody. Najdobitniej §wiadczy o tym duchowo$¢ fran-
ciszkaniska ze swoim mistrzem z Asyzu na czele oraz pézZniejszym neoplato-
nikiem §w. Bonawentura®. Z plastycznosci tego jezyka korzysta takze Po-
tocki, siggajacy w swym utworze zrédel rzeczywistosci.

Jednak 6w fragment Periodu stanowi przede wszystkim nawiazanie do
najstynniejszego z mitéw Platona, mitu jaskini z VII ksiegi Paristwa®. To
wielki filozof poucza, iz jeniec uwolniony z tadicuchéw i wywleczony na
Swiatlo dzienne zaczyna rozpoznawaé pierwowzory obi¢ znanych mu z wig-
zienia, ksztatty prawdziwych rzeczy naprzéd po cieniach, ,,potem w wodach
odbicia ludzi i innych przedmiotéw, ciala niebieskie i niebo samo...”’
Pézniej, gdy wigzienn oswoi si¢ juz ze Swiattem, bedzie modgt spojrzeé
w rzeczy same i w slorice, ktére jest najprawdziwsza rzeczywistoScia
i przyczyna wszystkiego. Dla Potockiego z pewnos$cia takim platofiskim
storicem jest B6g, ale ,,Boga nikt nigdy nie ogladat” (J 1, 18a) i dopiero
ze stworzefi mozna przez podobiefistwo poznaé doskonatosé Stwércy®.

Nie trzeba szuka¢ morskiego meatu;
Kto si¢ przypatrzy dobrze temu $wiatu:
Tak doskonaly, tak pigkny, cho¢ stary.

* Wszystkie cytaty z Biblii podaje za wydaniem: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu, oprac. Benedyktynéw Tynieckich, Pozna 1980.

S Por. E.Gils on, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza, ttum. J. Rybatt,
Warszawa 1960, s. 126.

® G. Reale pisze, ze jest to mit, ktéry wyraza catego Platona, zaréwno symbolizuje jego
metafizyka, gnozeologie, dialektyke, jak i etyke oraz polityke. Por. G. R e a |l e, Historia
filozofii starozytnej, t. 11, ttum. E. 1. Zielinski, Lublin 1996, s. 347.

7Por. Platon, Paistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 1997, s. 222-223.

8 Por.sw. Tomasz z Akwin u, Summa teologiczna, t. 1, O Bogu, Krakéw
1927, s. 124.
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Cé6z po tym insze dowody do wiary
Zbieraé, ze Bog jest?
[...]
Taz materyja w rézne si¢ przetwarza
Formy: nie moze by¢ bez gospodarza
Swiat...

w. 35-39, 47-49

Nie trzeba podazaé za wielkimi mitami i metaforami wyeksploatowanymi
przez poetéw i filozoféw. Swiat doskonaly i piekny staje sie najlepszym
uzasadnieniem istnienia Boga. Korzysta Potocki w cytowanym fragmencie
z bardzo znanego dowodu na istnienie Bytu Doskonalego. Rozwiazanie to
obrosto bogata tradycja filozoficzna. Osnowa przytoczonej argumentacji ma
swe korzenie w metodzie arystotelesowskiej, polegajacej na identyfikowaniu
przyczyny za pomoca skutkéw (w tym wypadku Przyczyny Pierwszej)’.

Potocki cytujac 6w najbardziej zdroworozsadkowy ze wszystkich dowo-
doéw, z pewnoscia opierat si¢ na nauczaniu filozofa z Akwinu. Rozbudowana
wersja takiego wnioskowania, znanego pod nazwa Tomaszowych ,pigciu
drég”, jest argumentacja typu kosmologicznego, przechodzaca od przymio-
tow 1 doskonatoSci rzeczy stworzonych do ich Najwyzszej i Pierwszej
Przyczyny'®. , Boga nie mozna udowodni¢ inaczej, jak tylko przez skutek”
— powiada Akwinata!!. Opiera si¢ tu Tomasz na wspomnianym wyzej spo-
sobie rozumowania Arystotelesa, ktéry zaczynal od badania przypadkowego
i zmiennego $wiata, aby na tej drodze doj$¢ do podania racji istnienia bytu
absolutnego. Zasada przyczynowosSci staje si¢ dla Tomasza pierwsza z zasad
Stagiryty, jest bowiem bezposrednio dostgpna naturalnemu rozumowi, kiedy
si¢ zaczyna jego dziatanie po zetknigciu z doswiadczeniem. Korzysta tez
z niej nasz poeta, probujacy si¢ upewnic, ze pigknos$¢ dziet z koniecznoscia
odnosi nas do ich Sprawcy.

U Potockiego Bdg staje si¢ gospodarzem, czyli kim§, kto z troska zaj-
muje si¢ rzeczami o mniejszym stopniu doskonatosci i zaleznymi od Niego,

“Por. A, Andrzejczuk, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza, [w:] Sw.
Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 35. Stownik terminow, oprac. A. An-
drzejczuk, Warszawa—Londyn 1998, s. 42.

19 Inaczej niz w tzw. dowodzie ontologicznym, w ktérym kierunek rozumowania
zaczyna si¢ od Bytu doskonalego. Argumenty na rzecz istnienia Boga wynikaja wylacznie
z analizy pojecia Istoty Najdoskonalszej, bez potrzeby odwotania si¢ do rzeczy przygodnych.
Dowdd ten pochodzi od §w. Anzelma, opracowany w Proslogionie.

1" Dei non est demonstratio, nisi per effectum”, por. Stownik, s. 172.
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jest kim$, kto ,,urzadza” i wprowadza tad wsréd powotanych do istnienia
rzeczy. Przypomina nieco w swym wizerunku platoriskiego Demiurga-rze-
mieslnika porzadkujacego S$wiat. Autor Wojny chocimskiej, uzasadniajac
istnienie Boga, nawigzuje prawdopodobnie do piatej z Tomaszowych ,,drég”,
tzw. dowodzenia z celowoS$ci, argumentu o Zrdédlach neoplatorskich
(Sw. Tomasz powotuje si¢ tu na Jana Damascenskiego). Piata ,,droga” byta
najlepiej znana wsréd teologéw i cieszyta sie najwigksza popularnoscia'?.
Odwotywata si¢ do idei Boga-rzadcy $wiata i stanowita wspdlne dobro
filozofii oraz teologii chrzescijanskiej, a za jej podstawe sluzyly liczne
teksty biblijne!®. Dlatego tez wlasnie dowéd z celowosci mégt byé znany
i bliski luznieiskiemu pisarzowi tak, ze ostatecznie zostal wybrany jako
inspiracja w jego przemys§leniach i argumentacji.

W cytowanym fragmencie utworu wyrazne nawiazanie do filozofii typu
perypatetyckiego nastgpuje poprzez przywotanie arystotelesowskiej teorii
~formy”, ktéra nadaje materii strukturg¢ i ja ksztattuje. Jednakze to tylko
powierzchowne zetknigcie z mys$la Stagiryty poprzez wykorzystanie pary
terminéw specyficznych dla jego metafizyki. Forma arystotelesowska nie
stanowi bowiem zewnetrznego ksztattu rzeczy (najwyzej w znaczeniu wtor-
nym), ale jej najglgbsza istota, wewnetrzna natura, czynnik, ktéry powoduje,
ze dana rzecz jest tym, czym jest. Forma staje si¢ tym samym czyms§ waz-
niejszym w ztozeniu bytowym niz materia. Natomiast Potocki nawiazuje tu
do wyobrazen platoriskiego Timajosa, gdzie wyréznione zostaly trzy zasady
powodujace powstanie zmystowej rzeczywistosci: Swiat Idei, materia i De-
miurg-budowniczy S$wiata. To Demiurg zapatrzony w odlegly Swiat Idei
nadaje bezksztattnej materii formy, ktére znamy pod postacia widzialnego
zmystami $wiata:

...tworzy z oczyma nieustannie utkwionymi w to, co istnieje samo w sobie
i postuguje si¢ takim modelem, ile razy stara si¢ wywota¢ w swej kreacji jego
forme i jego cechy, tyle razy wszystko to, co tak tworzy, jest z koniecznos$ci
pigkne...'*

W konsekwencji §wiat stworzony wedlug jakiego§ modelu staje si¢ obra-
zem-zwierciadtem, a poniewaz zwierciadlane odbicie innej rzeczywistosSci

2 Ppor. Gils on, Tomizm, s. 116.
13 Tamze.
“Platon, Timajos, przet. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 34.
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jest pigkne, wobec tego modelem obrazu musial by¢ Byt Najdoskonalszy,
ktéry okreslony zostaje w Periodzie XV mianem gospodarza Swiata.

Te nawiazania do mysli wielkich teoretykéw filozofii naleza tylko do
epizodu dtugiego utworu Waclawa Potockiego. Stanowiag wyraz optymizmu
zaré6wno w porzadku bytowym, jak i poznawczym. Oto bowiem przemiesza-
na eklektycznie filozofia o proweniencji arystotelesowskiej i platofiskie]
moéwi o istnieniu Boga-Stwoércy, o tym, ze jest on Bytem dobrym, tworza-
cym doskonaty i pigkny Swiat, ktérym zajmuje si¢ z troskliwoscia gospo-
darza, méwi o mozliwosci poznania wszechrzeczy i Zrédet wlasnego istnie-
nia. Mozna by si¢ spodziewac, ze watki antropologiczno-etyczne zbudowane
na takich podstawach réwniez beda tchnely optymizmem. Jednakze szybko
przekonujemy sig, Ze jest inaczej, ze fundamenty filozofii arystotelesowsko-
-platoniskiej nie stuza czemukolwiek. Nie ma zadnego zwiazku miedzy zary-
sowanym porzadkiem rzeczywistym a powinno$ciowym (etycznym). Metafi-
zyczne refleksje sa jedynie zbiorem luZnych rozwazan, z ktérych nic nie
wynika. Prawdopodobnie stanowia li tylko popis znajomos$ci klasykow
starozytnoS$ci.

II. WOBEC POJEC ETYKI STOICKIEJ:
NATURA-FORTUNA, CNOTA-WYSTEPEK

Filozofia stoicka, ktéra staje si¢ wlasciwym tematem dyskursu poetyc-
kiego, jest rowniez systemem w swych zalozeniach optymistycznym. Uczy
bowiem, ze szczgdcie mozna osiagnaé wlasnymi sitami, ma szanse¢ je zdoby¢
kazdy, kto wyciagnie po nie rece, a cztowiek jest w stanie zapanowaé nad
losem i modelowac wlasne zycie tak, by nie dosiggneta go zadna krzywda.
Wystarczy konsekwentnie podazaé za wskazaniami teoretykoéw stoicyzmu,
by spedzi¢ zycie szczgsliwie.

Dosy¢ doktadnie przedstawia poeta te podstawowe rysy optymizmu stoic-
kiego. Przedstawia je, koloryzujac wtasnymi wyobrazeniami i przekonania-
mi, wzbogacajac watkami czerpanymi z myS$li chrzeScijaniskie;.

Wyraza wigc przekonanie, ze ocen-§wiat, ktéry w spokojnym czasie staje
si¢ odbiciem nieba, jest miejscem niepewnym. Nie kazdy i nie zawsze moze
odbywaé spokojng zegluge, szczgs§liwie po podrézy dobijaé do portu. Gdy
Neptun-Lucyfer zacznie ciskaé pioruny, lepiej okretu od brzegu nie oddalaé.
Bo trzeba by¢ nie lada sternikiem, aby przetrwaé kaprysy morza:
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I to mistrz u mnie, co tak styrem wtadnie,

Ze choé pod niebem, chociaz bedzie na dnie,
Chociaz go fala miesza rozmaicie,

Wzdy o zatosne nie przyjdzie rozbicie.

[...]
Niechaj o cichej zegludze sig¢ pyta,
Lakomie wiatru fortuny nie chwyta.

w. 31-34, 51-52

To w swoich dialogach i listach, powolujac si¢ na cechy dobrego ster-
nika, kresli Seneka cechy stoickiego medrca.

Potocki adaptuje tutaj ten wzor, taczac ideat medrca z ideatem chrzes-
cijanina. Sterem jest wigc zdrowy rozum (rozsadek), pomy$lnym powiewem
— cnota i pobozno$¢, kotwicg-ostoja — cnota cierpliwosci, kompasem-prze-
wodnikiem — prawa boskie i prawa natury. Wszystkimi jego poczynaniami
kieruje przezornosc.

Nie inaczej jak sternik omija w czasie podrézy morskiej nawatnice. Kiedy
jechates do Sycylii, przebywate§ morska cie$ning. Otéz sternik nierozwazny
lekcewazy grozby potudniowego wiatru. [...] Tymczasem sternik przezorniejszy
pyta ludzi dobrze znajacych te miejsca, jaki jest stan morza, jakie znaki daja
kteby oblokéw; stara si¢ tez trzymaé z daleka od tej ztowrdzebnie stynnej z
wiréw okolicy [Charybdy]. Tak samo postgpuje medrzec: mogaca zaszkodzicé
przemoc omija..."

Owa przezorno$¢ staje si¢ w wierszu bardzo wazna cnota, uczy bowiem,
na jakie przedsigwzigcia moze si¢ cztowiek porwacé. Medrzec-sternik uzy-
wajacy rozumu, bogaty w cnot¢ i pobozno$¢, nie powazy si¢ mierzy¢ z nie-
bezpieczenistwem, ktére przerasta jego sity (,tak zagiel serca niech rozdy-
ma, / ze cierpliwosci kotwica wytrzyma” — w. 59-60). W podobnym duchu
brzmia pouczenia Epikteta:

Niezwycigzonym byé mozesz, gdy do zadnych zapaséw nie staniesz, gdzie

nie od ciebie zalezy zwyciestwo!S.

Jednak gdy poruszajac si¢ po zwodniczym i niepewnym oceanie §wiata,
jako staly punkt odniesienia w swojej wedréwce traktuje cztowiek prawo

S Por. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kornatowski, Warszawa
1998, s. 74.
16 g piktet, Podrecznik, przet. J. Jankowski, Warszawa 1912, s. 12.
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Boze i prawo natury, jezeli jego najwigkszym bogactwem jest cnota-rozum,
wtedy, mimo niebezpiecznej podrézy miotanej przez balwany morskie, spo-
kojny dotrze do celu:

Choéby sam Neptun, Lucyper przeklety,
Co tego morza zaswoil odmety,
Wzburzyt nan fale i wsciekle powodzi,
On stanie, dokad z towarem cnét godzi.

W ten sposéb powotuje sig¢ Potocki na kanon najwazniejszych pojeé etyki
stoickiej, poje¢, ktére — jezeli sa wcielane w zycie — nie pozwola, by
cokolwiek mogto zachwia¢ spokojnoscig me¢drca. Podobnie jak stoicy utoz-
samia poeta rozum i cnote!’. Cnote posiada ten, kto postepuje zgodnie
z naturg i zyje konsekwentnie, tj. bez wewng¢trznych konfliktéw, czyli
w zgodzie z samym soba. Kryterium zgodnoSci z natura, podkreSlane
w wierszu Potockiego, stalo si¢ differentia specifica catej tradycji etyki
stoickiej, nadrzgdnym kryterium w ocenie ,.cnotliwo$ci” czy ,rozumno-
sci”'®. Posiada¢ cnote to zy¢ zgodnie z zastanym, sakralnie pojetym
porzadkiem rzeczy.

U Seneki zamiast rozumu synonimem pewnoS$ci staje si¢ filozofia. To
ona pozwala bezpiecznie przemierzac Sciezke zycia:

...rzadzi wszelka dziatalno$cia, wskazuje, co nalezy czyni¢, a czego unikac,
siedzi przy sterze i kieruje niebezpieczna podréza miotanych przez balwany

morskie zeglarzy. Bez niej nikt nie moze zy¢ spokojnie i nikt nie moze zy¢

bezpiecznie'’.

Potocki w pewnym sensie podaza réwniez za tak wyrazonymi pogladami
Seneki. By¢ moze wtasnie dlatego przywotuje i przyglada si¢ ré6znym tra-
dycjom filozoficznym, by przynajmniej w jednej z nich odnaleZ¢ ten spokdj,
ktéry swemu Lucyliuszowi obiecywal w listach mysliciel z Kordoby.

Wobec pewnosci i bezpieczefistwa, ktére przynosi zycie zgodne z natura
oraz wynikajaca z niego cnota, pojawiaja si¢ w wierszu, w opozycji, pier-
wiastki zta — fortuna i namigtnoSci — wprowadzajace beztad, niepokdj

7 Na utozsamianie rozumu i cnoty w twérczosci Potockiego zwrécit uwage T. Bereda
— zob. B ereda, Czlowiek tupem fortuny, s. 126.

¥ Por. M. Ossowska, Zarys aksjologii stoickiej, [w:] ta z, O czlowieku,
moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 31-33.

S eneka, Listy, s. 82.
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i destrukcje. To zwtaszcza afekty, poucza Seneka i inni stoicy, s naj-
wigkszymi wrogami medrca:

Podobnie jak na morzu po uciszeniu si¢ burzy kotysza si¢ fale, tak samo
i oni miotaja si¢, i nigdy pozadliwo$ci nie pozwalaja im zaznaé trwalego
spokoju?®.

Potocki nie przedstawia tu typowych stoickich namigtnoSci: przyjemnosci
i zadzy oraz smutku i obawy. Na ich miejsce pojawiaja si¢ trzy z siedmiu
grzechow gtéwnych: pycha, chciwo$é¢ (lakomstwo), nieczysto§¢ (mitos¢
Slepa). Tak wigc grzechy gtéwne oraz odrzucenie fundamentu, ktérym jest
rozum-cnota oraz prawo Boze i prawo natury, doprowadzaja do ostatecznej
kleski:

Wpadszy w najglebsze na ostatek nurty,
Rozpusci nagle Zle sklijone burty:

Zadnego jazdy swej nie majac kresu
Wpada na gér¢ mocnego magnesu...

w. 87-90

To wtadnie takiego zeglarza, udajacego si¢ w wedréwke Zycia niepewna
i niebezpieczna, wedrowca, ktéry zarzucil pewna Sciezke¢ cnoty i btaka sig
po bezdrozach, tego cztowieka zwodza i ostatecznie gubia igraszki losu. Kto
w swe zagle bierze wiatr grzechu i namigtnoSci, temu nie pomoze nawet
blisko$é brzegu, staje si¢ bowiem poS$miewiskiem fortuny:

Juz to jej wiezieni, kto si¢ z swoim promem

Za takich wiatréw z portu ruszyt sumem;
Jej to igrzyska, jej to sa zabawy:

Jeszcze nie wypchnie drugi z portu nawy,
Dopiero ling do kotwice skraca,

Gdy go ta pani o skoputl roztraca...

w. 97-102

Fortuna staje si¢ u Potockiego jeszcze wigkszym zagrozeniem niz afekty.
Pojawia si¢ jako wszechwtadna pani, nielitoSciwie naSmiewajaca si¢ i igra-
jaca losem ludzkim. Gdy nieroztropnego zeglarza omotaja jej sieci, za

0. A . Seneka, O krétkosci Zycia, [w:] t e n z e, Dialogi, przet. L. Joachi-
mowicz, Warszawa 1989, s. 135.
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pdéZno juz czasem chwytaé¢ za wiosta, szukaé czego§ pewnego i statego,
gdyz wyciagaja rgce po Smiatka morskie tonie i bezlitosna §mieré przejmuje
w swoje wladanie.

M. CZEOWIEK IGRASZKA LOSU
- DYSKUSJA STOICKICH DOGMATOW

Po c6z Potocki kresli obrazy Swiata i zycia ludzkiego, wzigte z rozwazan
réznych filozoféw? Po co tak dtugo i obrazowo przybliza roztrzasania Se-
neki i stoikéw, postugujac si¢ popularna metafora zeglugi i rozbudowujac
ja? Sam poeta na to pytanie odpowiada, przechodzac jednocze$nie od ab-
strakcyjnych rozwazan do ukazania wilasnego nieszczescia:

Lecz na c6z ludzkie zbieraé nam przygody?
We mnie tej, we mnie niestatkowi wody
Niech si¢ napatrzy, we mnie niechaj czyta
Kazdy, co zwyklto potyka¢ rozbita.
Nie trzeba Scylle, Charybdy i fale,
Bo na kogo Bég chce dopuscié zale,
Niech si¢ od ladu na wilos nie oddala,
Potka go smutne rozbicie u pala...

w. 115-122

Zal po $§mierci syna powoduje, ze los poety jest réwny losowi nieszczes-
nego rozbitka, czyli czlowieka, ktéry szedl przez zycie nie zwazajac na
niebezpieczeristwo, jakie niesie btgdna Sciezka grzechu, ktéry ufat darom
fortuny, daleki od pewnos$ci drogi rozum-cnoty, pewnosci wynikajacej
z uniezaleznienia si¢ od rzeczy zmiennych i oparcia si¢ w niezwycigzonej
sile ducha. Losy $miatego sternika i nieudolnego zeglarza ostatecznie
zostaty zréwnane. Tak medrca, jak i lekkoducha spotykaja odmety morskich
toni. Wniosek ten wydaje si¢ bliski rozwazaniom Koheleta, szukajacego
szczgscia za pomoca madrosci:

Medrzec ma w glowie swoje oczy, a ghlupiec chodzi w ciemnosci. Ale
poznalem tak samo, ze ten sam los spotyka wszystkich. [...] Bo nie ma
wiecznej pamigci po medrcu tak samo, jak i po gtupcu, gdyz juz w najblizszych
dniach w niepamig¢ idzie wszystko; czyz nie umiera medrzec tak samo jak
i glupiec? (Koh 2, 14, 16).
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W filozofii stoickiej medrca i gtupca dzielita przepas¢ nie do przebycia.
Jeden posiadat wszystko, drugi nic. Szczescie lezalo tylko w regku tych,
ktérzy zyjac zgodnie z prawidlami rozumu, posiedli cnotge. To tradycja
biblijna, pobrzmiewajaca w tle Periodu XV, ustami Koheleta zréwnuje losy
mienigcych si¢ medrcami z losami glupich. Cierpienie i §mier¢ jednakowo
dotyka jednych i drugich.

Obszerna charakterystyka zasad filozofii stoickiej stuzy Potockiemu jako
tlo do przedstawienia prawdziwego losu i kondycji cztowieka. Wskazania
stoicyzmu, wiara w rozum, w pewna Sciezk¢ poboznosci, wiara w prawo
Boze i prawo natury, za ktérym wystarczy konsekwentnie i§¢, by pedzié
zycie spokojne i szcze§liwe, wszystko to okazato sie zawodne. Zadne za-
bezpieczenie nie pomoze czlowiekowi, ktory stracil to, co byto dla niego
najwazniejsze. Nie pomoga wskazania Epikteta, Cycerona czy Seneki,
wktadajacych tyle wysitku w przekonywanie, iz medrca nie dosiggnie zadne
nieszczeScie; cztowieka nie trapi bowiem wypadek, ale mniemanie o wy-
padku. Jesli swoja pewno$¢ polozy medrzec w niezwycigzonej mocy ducha,
odrzuci tym samym zludne mniemania. Stowa Potockiego méwiacego o da-
remno$ci wszelkich zabezpieczen (,,Kt6z dalszy nad mig¢ wszelkiej byt
zeglugi? / Domku mojego trzymajac si¢ strugi... — w. 125-126) przypo-
minaja tu Kochanowskiego®!, ktéry nawiazujac do metafory senecjanskiej,
powiada:

Prézno morzem nie ptywamy,
Prézno w bitwach nie bywamy:
Ugodzi nieszczgscie wszedzie,
Cho¢ podobieristwa nie bedzie?.

Tren XVII, w. 13-16

Smieré zbierajac swoje zniwo, dotyka w sposéb nieubtagany i bez-
wzgledny. Tyle razy powtarzat Seneka, ze Smieré nie jest straszna i ze
powinno si¢ za zycia uczy¢ umierania. C6z z tego — poeta umart za zycia,
bo zyl w swoim synu. Lecz nie przyjat tego ze spokojem medrca. Ta kryty-
ka zasad stoickich jest jednoczes$nie ochrong przed zdogmatyzowaniem

2l Szczegbtowe  zestawienie Trendw Kochanowskiego 1 Periodéw Potockiego
przedstawione jest w pracy M. Otermandwny ,, Periody” Wactawa Potockiego a , Treny”
Jana Kochanowskiego, Katowice 1965.

2J. Kochanowski, Dzeta polskie, t. II, wybrat, wstepem i przypisami
opatrzyl J. Krzyzanowski, Warszawa 1952.
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regut, ktére miatyby rzadzi¢ ludzkim zyciem i postgpowaniem. Takich regut
po prostu nie ma, bo nie istnieje zasada odptaty, zgodnie z ktéra spra-
wiedliwy zylby bezpiecznie, a grzesznika nieuchronnie czekataby wymierna
kara w postaci ziemskich niepowodzei. Period staje si¢ tym samym krytyka
nie tylko pewnoS$ci stoickiej, ale réwniez przekonania tak dobitnie wy-
razanego w Psalmach, iz bojacy si¢ Pana znajdzie schronienie ,,pod Jego
skrzydtami” (Ps 91, 4b), natomiast bezboznego dosiggnie zniszczenie,
ponizenie i §mieré na wieki.

Gdzie§ w tle coraz wyraZniej pobrzmiewaja tony Koheleta, ktéry prze-
mierzajac rézne $ciezki zycia, ktéry obserwujac wiele i wiele do§wiadczajac,
stwierdza, ze nie ma na ziemi dla cztowieka zadnego zabezpieczenia. Ze ani
madro§¢, ani bogactwo, ani nic innego nie chroni cztowieka przed dotknig-
ciem cierpienia. SzczgScie i spokdj nie zaleza bowiem od inicjatywy czto-
wieka, lecz od wolnej decyzji Bozej>®. Jezeli madrosé, cnota, bojazin Boza,
przy catej swojej oczywistej wartoS$ci, nie sa w stanie cztowiekowi zapewnié
spokoju, bezpieczefistwa, szczeScia, to dzieje si¢ tak, poniewaz we wszyst-
kim cztowiek wytacznie zalezy od Boga. Przyjecie zycia przysziego jako
rozwigzania problemu szczeScia jest jeszcze obce myS$li Koheleta.

Nie jest ono jednak obce Potockiemu. Bdg, ktérego nam przedstawia
poeta w ostatnich wersach Periodu, nie jest juz tym dobrotliwym gos-
podarzem, troskliwie zabiegajacym o dobro rzeczy stworzonych. Jego
oblicze przypominaé¢ zaczyna oblicze fatum, przed ktérym nie ma schro-
nienia ani obrony?*. A Zycie wieczne?

Mniematem glupi, ze dojde bez szkody
Gdzie port kazdemu jeszcze przed pieluchy

Na nowym §wiecie naznaczono suchy;
Ali dzi§ tong¢ z cata moja flota...

w. 128-131

B por. M. Filipiak, Struktura i doktryna Ksiegi Koheleta, Lublin 1975,
s. 52, 61.
24 Podobny motyw w cytowanym Trenie Kochanowskiego:

Lecz Pan, ktéry gdzie tknaé widzi,
A z przestrogi ludzkiej szydzi,
Zadal mi raz tym znaczniejszy,
Czymem juz byl bezpieczniejszy.

w. 21-24
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Ono takze nie stanowi wystarczajacej pociechy i przestaje by¢ rekojmia
ziemskiego szczes$cia i spokoju. Gdyby Potocki zaczal przemawiaé tonem
Koheleta, to obserwujac wsrdd innych rzeczy szczeScie, ktére moze daé
wiara w zycie przyszle, zaliczytby je réwniez do kategorii rzeczy oce-
nianych przez Kaznodziej¢ jako ,,marno$¢ i pogon za wiatrem”.

Wiatry i zagle, wota i nadzieje,
Wszytko to morze tez moich zaleje.

w. 135-136

Na nic si¢ zdalo upewnianie si¢ co do istnienia Boga, przywotywanie
optymistycznych tonéw filozofii Tomasza, nie pomoglo ogladanie wraz
z neoplatonikami oblicza wszechrzeczy w zwierciadle przyrody, bezuzytecz-
ne okazaly si¢ tak dokladnie szkicowane poglady Seneki i wiara stoikow
w nieograniczone mozliwosci czlowieka posiadajacego moc ksztaltowania
samego siebie. W cierpieniu nie ma nadziei, nie ma pociechy. Ani filozofia,
ani wiara nie sg w stanie jej przynie$¢. Pozostaja tylko tzy wyrazajace
bezbrzezny b6l — ,,Bo to nie zywot u mnie zy¢ sierota” (w. 132).

Tak optymistyczna filozofia klasykéw starozytnosci i Sredniowiecza,
a przede wszystkim filozofia stoikow reprezentowana przez Seneke, staje sig
w Periodzie XV przedmiotem dyskusji i krytyki, a zarazem pretekstem do
wyrazenia w tonach gtebokiego pesymizmu pogladu na naturg¢ Boga, Swiata
oraz na kondycj¢ cztowieka, ktérego los jest zalezny od arbitralnych
i niezrozumiatych wyrokéw Stwoércy.

PERIOD XV — THE STOICISM OF THE POET FROM LUZNA

Summary

The paper analyzes one of the funeral works by Wactaw Potocki, that is Period XV,
belonging to the cycle which was written after Stefan’s death, the son of the poet. The
author unveils the Stoic inspirations present in the text, revealed in the questions about the
Cause of the world, in the reflection on such concepts as nature, Fortune, virtue, vice, but
also stresses the apparent intention to revise the neo-Stoic stereotypes; this intention results
from a belief that man, irrespective of his virtue and wisdom, is a twist of fate. The poet,
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broken down by his personal suffering, notices superficiality and conventionality of
~comforts given by philosophy”.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: cnota, natura, stoicyzm, fortuna, medrzec.

Key words: virtue, nature, stoicism, fortune, wise.



