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Pisać o osobie dobrze znanej i bliskiej -  to rzecz niełatw a. T rudno bo ­
wiem zachować w łaściw ą m iarę w ocenie dokonań tejże osoby i jednocześnie 
łatwo przy takich okazjach popaść w ton poufały i sentym entalny. Jednak mój 
osobisty i w ielki dług w dzięczności wobec śp. Profesora R yszarda Luźnego 
skłania do tego, aby dług ten uczciw ie i chociaż w części spłacić, je ś li to jes t 
w ogóle m ożliwe.

Z R yszardem  Luźnym  łączyło mnie trzydzieści lat bliskiej w spółpracy 
naukowej, a naw et kilka m iesięcy dłużej, ale te ostatnie m iesiące od w akacji 
1997 do m arca 1998 roku były już  okresem  jeg o  ciężkiej i n ieuleczalnej 
choroby, podczas której w ym ienialiśm y już  tylko listy. Spośród znanych mi 
w spółczesnych polskich slaw istów  R. Łużny był chyba jedynym  uczonym , 
który nie żałow ał czasu na pisanie listów , wysyłał ich dużo i solidnie odpo­
wiadał na otrzym yw aną korespondencję. M yślę, że napisane przez niego owe 
setki listów stanow ią niebagatelną część jego  duchow ej spuścizny, zasługującą 
na zebranie i chociaż częściowe udostępnienie. W edług m ego przekonania jes t 
w tych listach sporo ważnych spostrzeżeń na tem at rozw oju naszej pow ojen­
nej slawistyki, a zw łaszcza literaturoznaw stw a rusycystycznego.

Moje pierw sze bezpośrednie spotkanie z Ryszardem  Luźnym , w ów czas 
jeszcze docentem , odbyło się w Lublinie w połow ie czerw ca 1967 roku (dz i­
siaj już nie pam iętam  dokładnej daty). D ocent Łużny kończył w tedy swój 
okres zatrudnienia na UM CS, gdzie prow adził zajęcia z historii literatury  
rosyjskiej na tutejszej rusycystyce, dojeżdżając z K rakow a (zajęcia te z du­
żym uznaniem  wspom inali później studenci). Ja natom iast, będąc w ów czas 
nauczycielem  II Studium  N auczycielskiego w Lublinie, sposobiłem  się do



podjęcia pracy na UM CS na stanow isku starszego asystenta. N asze spotkanie 
um ów ił pracujący na rusycystyce UM CS językoznaw ca dr Teotyn Rott-Żeb- 
row ski.

Owo pierw sze spotkanie z R. Luźnym  m iało dotyczyć przyszłej mojej 
rozpraw y doktorskiej, k tórą należało pisać po rozpoczęciu pracy na uniw ersy­
tecie, ale nie w iedziałem , jak  się do tego zabrać, nie m iałem  w łaściw ie żad­
nych kontaktów  w środowisku naukowym. Spotkanie z pracow nikiem  nauko­
w ym  U niw ersytetu Jagiellońskiego, w ów czas ju ż  autorem  trzech wydanych 
książek (były to m .in. prace: Z  badań nad rosyjskim  czasopiśm iennictwem  
satyrycznym  okresu O świecenia  i Pisarze okręgu A kadem ii K ijowsko  -  Mohy- 
lańskiej a literatura polska) było w tedy dla mnie szczęśliw ym  i obiecującym  
w ydarzeniem .

N asza rozm ow a podczas owego pierw szego spotkania dotyczyła moich 
zainteresow ań literaturoznaw czych, które -  jak  dzisiaj to oceniam  -  chyba nie 
m ogły zachw ycić m ojego przyszłego prom otora. M oje dziesięć lat pracy od 
czasu ukończenia studiów  w roku 1957 podporządkow ane było w całości 
dydaktyce szkolnej i dodatkow ym  studiom  w dziedzinie pedagogiki. M iałem 
w praw dzie ju ż  w tedy w swoim  dorobku opublikow anych ponad trzydzieści 
-  w  w iększości drobnych artykułów  -  ale dotyczyły one w yłącznie m etodyki 
nauczania języka rosyjskiego, w ychow ania szkolnego i różnych zagadnień 
ośw iatow ych. Do tego czasu nie zajm ow ałem  się literaturoznaw stw em . Swoje 
ów czesne artykuły zam ieszczałem  w następujących czasopism ach: „Język 
R osyjsk i” , „G łos N auczycielski”, „Życie Szkoły” , „N owa Szkoła” , „Rodzina 
i Szkoła” .

R yszard Łużny okazał się jednak  dalekow zroczny i chyba doszedł do 
przekonania, że da się w ykształcić mnie na literaturoznaw cę. Zainteresow ał 
m nie zagadnieniam i polsko -  rosyjskich zw iązków  literackich, czasopism em  
„S lavia O rien talis” (przedtem  nie sięgałem  do tego kw artalnika), pracam i 
M ariana Jakóbca, Sam uela Fiszm ana, Zbigniew a Barańskiego, Franciszka 
S ielickiego, Bohdana G alstera, Tadeusza Szyszko. Z achęcił rów nież do dal­
szych kontaktów , do napisania artykułu na tem at literaturoznaw czy i do infor­
m ow ania o postępach w pracach poszukiw aw czych. Sam zaś mój przyszły 
prom otor rozpoczynał w ów czas badania nad rom antyzm em  rosyjskim , zw łasz­
cza nad spuścizną Puszkina.

U kierunkow anie, które wyniosłem  z pierw szego lubelskiego spotkania 
z R yszardem  Luźnym , stało się zachętą do bardzo intensywnej pracy kształce­
niow ej. M oje zainteresow ania koncentrow ały się na literaturze rosyjskiej XIX 
w ieku, zw łaszcza zaś na poezji owej epoki, jednocześnie tkw iła we mnie



jakaś podskórna niechęć do literatury okresu porew olucyjnego spod znaku 
tzw. socrealizm u (o rosyjskiej literaturze em igracyjnej bardzo m ało w tedy 
wiedziałem ). N ajbardziej odpow iadały mi książki i artykuły  ów czesnych 
rusycystów (M. Jakóbca, Z. B arańskiego, R. Luźnego) na tem at zw iązków  
interliterackich polsko-rosyjskich. Tkw iły we m nie w ciąż nie zaspokojone 
ciągoty polonistyczne, które pozostały do dzisiaj.

Już ponad dw adzieścia lat nie pociąga m nie zupełnie spuścizna M ikołaja 
Niekrasowa, ale w ówczas -  nie bardzo w iem  dlaczego -  jeg o  poezja p rzem a­
wiała do mojej wyobraźni. D oszedłem  do przekonania, że m ógłbym  się po d ­
jąć opracowania tem atu Poezja M ikołaja N iekrasow a w po lskich  przekładach  
i krytyce literackiej do roku 1914. Tem at ten om aw iałem  oczyw iście z 
R. Luźnym  i uzyskałem  jego  akceptację. Doc. Łużny chciał też zainteresow ać 
mnie poezją A leksego K. Tołstoja i Fiodora Tiutczew a, ale ja  w olałem  w y­
trwać przy N iekrasow ie. W ten sposób ju ż  w roku 1968 dane mi było stać 
się pierw szym  doktorantem  Ryszarda Luźnego, cały zaś okres w spółpracy 
i późniejszych kontaktów  ze swoim  prom otorem  w ciąż pozostaje m oim  bar­
dzo m iłym  wspom nieniem . W edług m oich w yobrażeń R yszard Łużny był 
przykładem  idealnego prom otora: bezgranicznie życzliw y służył zaw sze n ie­
zbędną radą i w niczym  nie krępow ał własnej inicjatyw y doktoranta, p rzynaj­
mniej tak było w m oim  wypadku.

Rozpoczęte studia nad N iekrasow em  i recepcją jego  poezji w Polsce p ro ­
wadziłem  w latach 1968-1970. M oje ów czesne kontakty z prom otorem  były 
dość rzadkie. R. Łużny proponow ał mi przyjazdy do K rakow a na konsultacje 
co dwa miesiące. Spotkania odbyw ały się w jego  m ieszkaniu przy Al. S ło­
wackiego, ich term iny uzgadnialiśm y korespondencyjnie. Po kilku spotkaniach 
zacząłem  przywozić do czytania kolejne rozdziały swojej pracy doktorskiej, 
które R. Łużny proponow ał przystosow ać do druku w  kw artaln iku  „Slavia 
O rientalis” , co też niezw łocznie czyniłem . Czyż trzeba dodaw ać, jak  bardzo 
było to zachęcające do wytrwałej pracy, która przynosiła tak w idoczną satys­
fakcję? N iezależnie od tych prac opublikow ałem  w tym  okresie trzy artykuły 
o N iekrasow ie w innych czasopism ach („Język R osyjski” , „S tudia S lavica” , 
„Przegląd H um anistyczny”), co mój prom otor przyjm ow ał z uznaniem . W  tro ­
sce o mój rozwój naukow y Ryszard Łużny nalegał, ażebym  uczestn iczy ł 
w polonistycznym  sem inarium  doktoranckim , które na UM CS prow adziła raz 
w m iesiącu śp. prof. Janina Garbaczowska. W tej sprawie -  ja k  się dom yślam  
-  R. Łużny chyba napisał do niej list, w skutek czego zostałem  życzliw ie 
przyjęty. W sem inarium  tym  uczestniczyło pięcioro lubelskich po lon is­
tów -  wszyscy w różnym  stopniu zaaw ansow ania swoich prac doktorskich.



Z uczestnictw a w tym  sem inarium  wyniosłem  niew ątpliw ie uw rażliw ienia na 
popraw ność polszczyzny, wolnej od rusycyzm ów, czego tak bardzo brak 
w ielu pracom  polskich rusycystów . Tak więc i to uw rażliw ienie na język 
pisanych prac w jak iejś m ierze zaw dzięczam  pośrednio prom otorstw u R yszar­
da Luźnego.

Do recenzow ania mojej pracy doktorskiej prom otor zaproponow ał prof. 
M ariana Jakóbca z U niw ersytetu W rocław skiego i prof. M arię Garbaczow ską 
(obrona odbyła się 20 m ajal971  roku na UM CS). Tak oto pierw szy doktorat 
z prom otorstw em  R. Luźnego stał się faktem. W mojej biografii naukowej 
było to zdarzenie bardzo ważne, otw ierało bow iem  szeroko drogę do dalszej 
w spółpracy z prom otorem .

N a początku w akacji 1971 roku -  praw ie w dwa m iesiące po obronie 
m ojego doktoratu -  R. Łużny spraw ił mi w spaniałą niespodziankę. W K om i­
tecie S łow ianoznaw stw a PAN, którego w tedy i przez w iele następnych lat był 
członkiem , zgłosił m oją pracę doktorską do wydania w serii m onografii sla­
w istycznych w ychodzących w W ydaw nictw ie „O ssolineum ”. W liście do mnie 
napisał, aby m aszynopis szybko przygotow ać do druku, na co poświęciłem  
w łaśnie ów czesne wakacje. W roku następnym  praca ta ukazała się pt. N ie­
krasow  w P olsce (Lata 1856-1914), do druku opiniow ał ją  em erytow any już 
w ów czas prof. W iktor Jakubow ski z UJ (pam iętam , że R. Łużny pochw alił 
skróconą i lepszą w ersję tytułu tej pracy).

Jeśli dzisiaj w spom inam  okoliczności ukazania się mojej pierw szej książki 
N iekrasow  w Polsce, to dlatego, ażeby podkreślić, jak  bardzo życzliwym  
prom otorem  był Ryszard Łużny, jak  głęboko troszczył się o dobry start nau­
kow y sw oich podopiecznych doktorantów . W podobny sposób, z inicjatywy 
i dzięki poparciu Profesora, ukazyw ały się w tej serii następne prace jego 
kolejnych doktorantów  -  Bogusława M uchy, Adam a Bezw ińskiego, Danuty 
Piw ow arskiej, Barbary Kuś, Bohdana Łazarczyka i in. To było wspaniałe 
w prom otorstw ie R yszarda Luźnego i godne najw yższego uznania. Był on 
bow iem  w yjątkow o utalentow anym  -  nie obaw iam  się przesady w tym stw ier­
dzeniu -  w ychow aw cą licznej kadry now ych badaczy w dziedzinie rusycysty- 
ki, a później i ukrainistyki literaturoznaw czej. W śród jego  w ychow anków  jest 
ju ż  dzisiaj pięciu profesorów  tytularnych i kilkunastu doktorów  habilitow a­
nych. Ten plon pracy kształceniowej prof. Luźnego jes t jego  w ybitną zasługą 
wobec polskiej slaw istyki. Będzie ona owocować jeszcze przez kilka następ­
nych dziesięcioleci.

Inicjatyw ie i życzliw ości R. Luźnego zaw dzięczam  też ukazanie się drugiej 
mojej książki zw iązanej ze studiam i nad N iekrasow em . Był to obszerny Wy­



bór poezji N iekrasow a, wydany w roku 1977 w II serii „B iblioteki N arodo­
w ej” . Propozycję wydania tej książki w moim opracow aniu podsunął R. Ł uż­
ny krakow skiem u Oddziałowi W ydawnictwa „O ssolineum ” w roku 1975.

Jak więc widać, moje kontakty naukow e z R yszardem  Łużnym  nie skoń­
czyły się wraz z uzyskaniem  stopnia doktora. Po doktoracie zająłem  się stu­
diami nad Aleksym  Tołstojem , poetą i dram aturgiem  w ieku XIX , co spotkało 
się z aprobatą R. Luźnego (sam wcześniej sugerow ał mi pisanie pracy  o tym 
twórcy). Ale nie to zadecydowało ostatecznie o w yborze tem atu  Aleksy  
K. Tołstoj. Z  dziejów  polsko -  rosyjskich zw iązków  kulturalnych  jak o  tytułu 
rozprawy habilitacyjnej. Na w ybór tego tem atu najw iększy w pływ  m iały 
ciekawe i liczne m ateriały, które grom adziłem  rów nolegle podczas studiów  
nad Niekrasowem , co w połączeniu ze zdobytym  w cześniej dośw iadczeniem  
warsztatowym  pozw oliło mi już  w roku 1974 ukończyć rozpraw ę hab ilitacy j­
ną, a w roku następnym  przystąpić do kolokw ium  (R. Łużny był jednym  z re ­
cenzentów w moim przew odzie habilitacyjnym  na UM CS). O kazało się zno­
wu, że w śród uczniów  R. Luźnego -  w tedy ju ż  profesora ty tularnego -  w y­
padło mi być pierw szym  doktorem  habilitow anym  (owych zaś uczniów  było 
już w tedy kilkoro).

W Ryszardzie Łużnym  nie było żadnej wyniosłości. Sw oich uczniów  (tak 
nazywał doktorantów ) traktow ał zaw sze w sposób partnerski, po habilitacji 
proponow ał im (nie wiem czy w szystkim  -  chyba nie) p rzejście „na ty ” 
w dalszych kontaktach naukow ych i towarzyskich. Ze m ną było to tym  ła t­
wiejsze, że dzieliła nas tylko pięcioletnia różnica w ieku, co pozw oliło  R ysio­
wi (tak już prywatnie zacząłem  się do niego zw racać) żartobliw ie nazywać 
mnie niekiedy „m łodzieniaszkiem ”, kiedy rozm aw ialiśm y o naszych spraw ach 
osobistych.

Po habilitacji rozpoczął się now y okres m oich kontaktów  i ściślejszej 
w spółpracy z R. Łużnym . Profesor był bow iem  w ciąż pełen now ych pom ys­
łów, jeśli chodziło o inicjatyw y w ydawnicze i organizację konferencji nauko­
wych w Krakowie, w Filharm onii Pom orskiej w B ydgoszczy (przy okazji 
organizowanych tam  festiwali M usica Antiqua Europae O rientalis), w reszcie 
w Lublinie i K azim ierzu nad W isłą w okresie jeg o  piętnastoletniej pracy 
w KUL. Inicjatyw y konferencyjne Prof. Luźnego były oczyw iście otw arte dla 
wszystkich chętnych, zaw sze uczestniczyła w nich część jego  byłych i ak tual­
nych doktorantów , dzięki czem u w ytw arzała się m iędzy nam i nie tylko p rzy­
jaźń, ale i jakaś trudna do określenia głębsza w ięź duchow a i w zajem ne zro ­
zumienie. R Łużny m iał w sobie jak iś szczególny dar grom adzenia w okół



siebie w spółpracow ników , którym  udzielał się jego  sposób upraw iania swojej 
dyscypliny naukow ej.

O naukow ych dokonaniach prof. Luźnego napisano już  kilka artykułów, 
których autoram i byli Bazyli B iałokozow icz, Adam  Bezw iński, Lucjan Sucha­
nek, A ntoni Sem czuk, Jan Orłowski, Grzegorz Przebinda, D anuta Piwowarska, 
A nna W oźniak, Jan Dębski. Są to dotychczas opracow ania ogólne, niekiedy 
okolicznościow e (jubileuszow e lub pośm iertne), charakteryzujące wprawdzie 
głów ne kierunki naukow ych zainteresow ań i dokonań Profesora, ale wciąż 
dalekie od pełnego om ówienia jego  im ponujących osiągnięć badawczych, 
zasługujących na gruntow ne m onograficzne opracowanie. Sądzę, że powstanie 
ono w najbliższych latach.

W tym  m iejscu nie m ogę nie w ypow iedzieć kilku swoich spostrzeżeń
0 badaw czej postaw ie prof. Luźnego jak o  slawisty, którego główne zain tere­
sow ania skierow ane były na Słow iańszczyznę wschodnią. W swoim w spom ­
nieniu o sobie napisał, że po m aturze chciał studiować leśnictwo, ale los 
zrządził inaczej i rusycystą został poniekąd z przypadku po studiach na UJ 
(jego m istrzem  był prof. W iktor Jakubow ski). D la powojennej polskiej rusy- 
cystyki był to w ięc przypadek w yjątkow o szczęśliwy.

D zisiaj m oże ju ż  zapom inam y o tym (pokolenie dzisiejszych asystentów
1 studentów  może naw et tego nie rozum ie), że w czasach PRL rusycystykę 
traktow ano jako  dyscyplinę polityczną, jako  ważny przyczółek walki ideolo­
gicznej z zachodnią „sow ietologią” . R usycystom  narzucano zadania szerzenia 
przyjaźni polsko -  radzieckiej poprzez udział w organizacji obchodów  rocznic 
państw ow ych ZSRR, odczyty, organizow anie turniejów  akadem ickich i olim ­
piad szkolnych popularyzujących „w iedzę” o osiągnięciach państw a sow iec­
kiego i jeg o  historii, która to w iedza była starannie przecedzona przez sito 
ów czesnej oficjalnej propagandy.

T en ideologiczny nacisk na rusycystykę nasilił się zw łaszcza po roku 
1968. Tej dyscyplinie polskiej hum anistyki pośw ięcały dużo uw agi ówczesne 
p ism a partyjne -  „N owe D rogi” i „Trybuna Ludu” , lansowano hasło tak zw a­
nej „rusycystyki zaangażow anej” , pod egidą wydziału nauki КС PZPR, aby 
nadaw ać rusycystyce „w łaściw y” kierunek ideologiczny. Owej m ile widzianej 
p rzez w ładze „rusycystyce zaangażow anej” przeciw staw iano tak zw aną „rusy­
cystykę elitarną” , mniej cenioną i ideologicznie niepew ną, do której zaliczano 
m.in. R. Luźnego. W owych latach odpow iedni „specjaliści” radzieccy uw aż­
nie śledzili i czytali, o czym  pisano w polskiej rusycystyce. R odzim a cenzura 
też starannie dbała o to, aby w szystko, co było publikow ane w polskich pra­
cach rusycystycznych, nie stało w sprzeczności z „przodującą radziecką nauką



o literaturze” . Te działania miały niekiedy konkretny w ym iar represyjny, jak  
chociażby w przypadku prof. Sam uela Fiszm ana, po roku 1968 usuniętego 
z U niw ersytetu W arszawskiego i zm uszonego do em igracji, czy doc. Bohdana 
Galstera, którego na początku lat siedem dziesiątych usunięto z redakcji czaso­
pism a „Slavia O rientalis” . Na owe lata przypadła też nagonka na prof. Z b i­
gniewa Barańskiego (m iała ona swoje echo również w ZSRR  w kw artalniku 
„Russkaja litieratura”) po opublikow aniu w roku 1972 jeg o  artykułu, który 
przypom niał antypolskie m otywy w literaturze rosyjskiej po roku 1917 (w szak 
nasz „w ielki brat” m usiał być „czysty” !). Podobnych przykładów  represji z lat 
siedem dziesiątych -  osiem dziesiątych wobec niezależnie m yślących rusycys­
tów m ożna by wskazać w ięcej, należało do nich m.in. utrudnianie publikacji 
prac, w strzym yw anie awansów naukow ych lub odm aw ianie zgody na w yjazdy 
do ZSRR (ten rodzaj represji dotknął m.in. A ndrzeja D rawicza).

Szczególnym  przykładem  ostrej ingerencji w ładz party jno-państw ow ych 
w naukowe życie rusycystyki polskiej były perypetie zw iązane z w ydaniem  
w roku 1970 dwutomowej Historii literatury rosyjskiej pod redakcją prof. 
M ariana Jakóbca (tom II ukazał się w 1971 r.). U suw ano z niej w cześniej 
napisane rozdziały autorstwa Sam uela Fiszm ana, a naw et jeg o  nazw isko z in­
deksu osobowego. Jeszcze w iększe opory budziło dopuszczenie do rozpow sze­
chniania drugiego w ydania tej pracy w roku 1976. N iechlubne działania, aby 
tę pierw szą pow ojenną polską syntezę dziejów  literatury rosyjskiej do roku 
1917 skom prom itow ać i zakazać (ostatecznie jednak  nie doszło do tego absur­
du!), były dobrze znane prof. Luźnem u, autorow i kilku rozdziałów  tej pracy 
zespołowej. H istorię tę szczegółowo opisał on w roku 1993 w obszernym  
artykule Polsko  — w schodniosłowiańskie spotkania naukow e w p łaszczyźn ie  
historii literatury po roku 1945 (drukow any w: Zw iązki m iędzy literaturam i 
narodów słowiańskich w X IX  і X X  wieku, pod red. W itolda K ow alczyka, 
Lublin 1999).

Jeśli tak obszernie wspom niałem  tu o atm osferze, jak a  w  PRL panow ała 
w rusycystyce i w okół rusycystyki, to dlatego, aby dobitniej podkreślić zasłu­
gującą na uznanie postawę prof. Luźnego, postaw ę praw dziw ego uczonego, 
pełną godności, dalekow zroczności i rozwagi. Jaki był w tedy i jak  postępo­
wał? Zajm ował się nauką i nie podejm ow ał zagadnień, w okół których m ożna 
byłoby wzniecać kontrow ersje ideologiczne. N ikogo nie atakow ał i dystanso­
wał się od tych, którzy w ytw arzali w okół siebie aurę praw om yślności ideolo­
gicznej, bądź to w swoim naiwnym  zaślepieniu, bądź w przekonaniu, że ktoś 
to dostrzeże i doceni. Osobie, która wychw alała Feliksa D zierżyńskiego jako  
piękny symbol przyjaźni polsko -  sowieckiej (było i tak!) w ytknął delikatnie,



że podejm uje niekiedy w swych pracach „dziw ne tem aty” . Sam zaś w tych 
trudnych latach znalazł m ądre w yjście -  pisał głów nie o klasykach literatury 
rosyjskiej w ieku XIX -  o Puszkinie, Hercenie, Tołstoju, D ostojew skim  i Tiut- 
czew ie, w ydaw ał rów nież ich dzieła w swoim opracowaniu. We w spom nia­
nym wyżej artykule w yjaśnił również, dlaczego przed rokiem  1989 nie mogła 
w Polsce pow stać uczciw ie i niezależnie napisana historia literatury rosyjskiej 
okresu porew olucyjnego.

W  latach siedem dziesiątych i w późniejszych praw ie podczas każdego 
spotkania rozm aw ialiśm y o tym, co się dzieje w rusycystyce. Zgadzaliśm y się 
w ocenie w szystkich w ystępujących w niej negatyw nych zjawisk. Ryszard 
m iał szersze kontakty, bogatsze rozeznanie, w ielu nowych rzeczy dowiadyw a­
łem  się od niego. W m eandrach ówczesnej rusycystyki był chyba dla mnie 
sw oistą busolą i dużym  autorytetem . Szczególnie interesow ał się sprawami 
w schodniosłow iańskim i.

Przez kilka pow ojennych dziesięcioleci slaw istyka zajm ująca się W scho­
dem  była zdom inow ana przez rusycystykę i konsekw encje tego stanu rzeczy 
trw ają do dziś. M am y obecnie w Polsce bardzo liczny zespół świetnych 
znaw ców  i badaczy literatury rosyjskiej i bardzo niew ielu historyków  literatu­
ry ukraińskiej i białoruskiej. Prof. Łużny dostrzegał te dysproporcje, odcho­
dził od rusocentryzm u w badaniach słow iańskiego W schodu, zaczął pisać 
o literaturze ukraińskiej, (już w roku 1970 opublikow ał Zarys dziejów  litera­
tury ukra ińskiej, w yprom ow ał kilku doktorów  ukrainistyki. K iedy w końcu 
lat osiem dziesiątych zorganizow ał w K atolickim  U niw ersytecie Lubelskim  
studia slaw istyczne, to na specjalizację rusycystyczną, ukrain istyczną i biało- 
ru ten istyczną przyjm ow ano po jednakow ej liczbie studentów  (dziesięć osób). 
K iedyś, a było to w połow ie lat osiem dziesiątych, zanim  jeszcze nastąpił 
rozpad sow ieckiego im perium , zapytałem  Ryszarda, czy zam ierza już odejść 
od rusycystyki na rzecz badań ukrainistycznych. N ie zaprzeczył. A po chwili 
dodał: „M ieli ju ż  Polacy swój w ielki czas w historii, m ieli też Rosjanie może 
teraz przychodzi czas dla U kraińców ”? W rozw oju polskiej powojennej ukrai­
nistyki, zw łaszcza w Krakow ie i Lublinie, trw ałe i znaczące są zasługi prof. 
Luźnego.

B adania R. Luźnego nad słow iańskim  W schodem  charakteryzow ała rozleg­
łość zainteresow ań. D otyczyły one nie tylko literatury, ale całego kontekstu 
kulturow ego tego obszaru Europy -  życia duchow ego w wym iarze religijnym , 
filozoficznym , kulturalno-artystycznym , etyczno-obyczajow ym , obejm owały 
szeroki zakres piśm iennictw a (od staroruskiego po w iek XX) i tw órczości 
ludow ej, ze szczególnym  uw zględnieniem  folkloru o treści religijnej, co sta­



nowiło zupełne novum  w powojennej rusycystyce polskiej (zob. książkę w je ­
go opracowaniu: Pieśń o niebieskiej księdze. A ntologia  rosyjskiej ludow ej 
poezji religijnej, W arszaw a 1990). Ryszard Łużny podejm ow ał tem aty nowe 
i odkrywcze, traktow ane w ówczas jako  sw oiste tabu w literaturoznaw stw ie 
rusycystycznym . D otyczyły one zw łaszcza m otyw ów  biblijnych, apokryficz­
nych, inspiracji religijnych w literaturze i kulturze rosyjskiej, poetyki w iersza 
duchownego. D orobek R. Luźnego w tej dziedzinie został u trw alony m.in. 
w następujących pracach autorskich lub w ydanych pod jeg o  redakcją: D zieło  
chrystianizacji Rusi K ijow skiej i jeg o  konsekw encje w kulturze Europy  (Lublin 
1989), C hrześcijański Wschód a kultura po lska  (Lublin 1989), Słow o o Bogu  
i człowieku. M yśl religijna Słowian wschodnich doby staroruskiej (K raków  
1995), Biblia w literaturze i fo lk lo rze  narodów  w schodniosłow iańskich  (red. 
R. Łużny, D. Piw owarska, Kraków 1988). O statnia z tych prac ukazała się 
już po śm ierci Profesora. Inspiracje religijne w literaturze narodów  słow iań­
skiego W schodu R. Łużny om aw iał ponadto w kilkunastu obszernych artyku­
łach naukow ych i licznych odczytach. Był bow iem  Profesor uczonym  n ie­
zwykle pracow itym  (m iał zwyczaj zawsze czytać w podróży) i oddanym  bez 
reszty swoim badaniom . W tym  m iejscu trzeba dodać, że u tw ory p iśm ien­
nictwa i folkloru religijnego Słow ian w schodnich w ydaw ał R. Łużny w  sw o­
im przekładzie. T łum aczem  zaś był św ietnym  dzięki głębokiej znajom ości 
kultury religijnej i realiów  historyczno-kulturow ych dawnej Rusi.

L iteraturę Słowian w schodnich -  jak  już  w spom niano -  R. Łużny w idział 
w szeroko pojm ow anym  kontekście ich kultury duchow ej, zw łaszcza zaś 
tradycji chrześcijańskiej w ich kulturow ym  dziedzictw ie. Z pełnym  w ięc 
uzasadnieniem  m ógł Bazyli B iałokozow icz określić tego w ybitnego slaw istę 
jako twórcę „kulturologicznej szkoły badaw czej” w polskim  literaturoznaw ­
stwie slaw istycznym  (zob. pracę B. B iałokozow icza, P rofesor R yszard  Łużny  
i jeg o  w schodniosłowiańskie fa scynacje  naukowe. K ształtow anie się  ku lturo lo ­
gicznej szkoły badaw czej, „A cta Polono-R uthenica” II, O lsztyn 1997, s. 3-41).

W powojennej rusycystyce polskiej Ryszard Łużny był n iew ątpliw ie p io ­
nierem  w inicjow aniu i prow adzeniu szeroko zakrojonych badań nad kategorią 
chrześcijańskiego sacrum  w literaturze rosyjskiej. Działo się to w czasach, 
kiedy cenzura PRL-owska -  m ówiąc łagodnie -  patrzyła niechętnym  okiem  
na prace, których autorzy podejm ow ali podobne tem aty. Zdarzało się, że 
niektóre artykuły R. Luźnego, które drukowane były w latach osiem dziesią­
tych, zaw ierały wykropkow ane m iejsca z uwagą: „U staw a o kontroli pub lika­
cji” ... -  i z pow ołaniem  się na odpow iednie paragrafy. Znaleźli się i tacy 
nieliczni rusycyści, którzy zarzucali w ów czas Profesorow i „relig ianćtw o”



i podejm ow anie „kontrow ersyjnych zagadnień” . On zaś m iał odwagę w samej 
„jaskini lw a” , na VII M iędzynarodow ym  K ongresie Rusycystycznym  
M APRJA Ł w M oskw ie (sierpień 1990) upom nieć się w swoim  referacie o na­
leżne m iejsce w badaniach literaturoznaw czych tej części rosyjskiego dzie­
dzictw a literackiego, która pow stała z inspiracji kultury chrześcijańskiej.

W nikliw ie badane przez prof. Luźnego zw iązki piśm iennictw a wschodnio- 
słow iańskiego z nurtem  kultury religijnej zostały obszernie ukazane w jego 
pracach, które coraz częściej pow staw ały po roku 1978, tj. po wyborze kardy­
nała K arola W ojtyły na Stolicę Piotrową. P rofesor nie tylko sam  dużo pisał 
na te tem aty, ale organizow ał również konferencje naukow e poświęcone 
w spom nianym  zagadnieniom . W ten sposób rozszerzało się grono badaczy, 
których uw agę przykuw ały tem aty wcześniej przem ilczane w literaturoznaw ­
stw ie rusycystycznym . Byli w śród nich nie tylko doktoranci Profesora. W y­
w odzili się oni z różnych ośrodków  naukow ych -  z Krakow a, Lublina, Łodzi, 
W arszaw y, W rocław ia, Bydgoszczy, Torunia, G dańska, K atow ic i Rzeszowa. 
W latach dziew ięćdziesiątych, ju ż  po rozpadzie ZSRR, kiedy na obszarze 
w schodniej S łow iańszczyzny zaczęło się odradzać życie religijne, w organizo­
w anych przez P rofesora konferencjach naukow ych uczestniczyli również 
filologow ie, historycy i filozofow ie z U krainy, Rosji i B iałorusi. Ich nazwiska 
m ożna spotkać w tom ach prac zbiorow ych, które ukazyw ały się jako  naukowe 
pokłosie każdej z tych konferencji.

N iezaprzeczalną zasługą R. Luźnego wobec polskiej slaw istyki było zapo­
czątkow anie studiów  nad m yślą słow iańską zaw artą w encyklikach (m.in. 
Slavorum  A postoli), hom iliach i listach pasterskich Jana Paw ła II. Prof. Łużny 
napisał na ten tem at ponad sześć artykułów , w których podkreślał rolę ponty­
fikatu Jana Paw ła II w budow aniu jedności Europy opartej na wspólnych 
chrześcijańskich korzeniach jej kultury. U czony zw racał też uwagę na stałe 
przypom inanie przez O jca św. w ielkiego wkładu narodów  słow iańskich w roz­
wój cyw ilizacji europejskiej. Prof. Łużny kilkakrotnie postulow ał, aby sło­
w iańską ideę Jana Paw ła II uczynić obiektem  badaw czego zainteresow ania 
w spółczesnej slaw istyki światowej i nie należy w ątpić, że tak się stanie. 
W  Polsce ju ż  się to stało za spraw ą R. Luźnego.

W rusycystycznych pracach Ryszarda Luźnego w ystępuje bardzo znam ien­
ne połączenie przedm iotu badań z refleksją natury św iatopoglądowej i etycz­
nej. U jaw niło się to szczególnie po w ydarzeniach roku 1980. W atm osferze 
stale pogłębiającego się kryzysu ideologii i system u kom unistycznego zrodziła 
się potrzeba nowego spojrzenia na społeczną, poznaw czą i kulturotw órczą 
funkcję polskiej rusycystyki, k tórą traktow ano -  jak  ju ż  podkreślono -  przez



kilka dziesięcioleci jako  ideologiczną podporę to talitarnego ustro ju  państw o­
wego. Po raz pierw szy R. Łużny w ystąpił publicznie przeciw  politycznem u 
m anipulowaniu rusycystyką na początku roku 1981 w Liście otwartym  do 
polskiego środow iska rusycystycznego, który został rozesłany do akadem ickich 
ośrodków rusycystyki w Polsce. List ten w yw ołał żyw e dyskusje w śród adre­
satów i skłaniał do krytycznej refleksji nad wszystkim i ów czesnym i m anka­
mentami tej dyscypliny naukow ej. R efleksja nad stanem  rusycystyki polskiej 
tow arzyszyła Luźnem u przez całe lata osiem dziesiąte. Swoje rozw ażania na 
ten tem at w yraził P rofesor m.in. w artykułach Czy rusycystyką może służyć  
ewangelizacji?  i Być rusycystą w P olsce -  dziś (1989). Prof. Łużny stał na 
stanowisku, że rusycystyki nie należy traktow ać instrum entalnie jak o  narzę­
dzia polityki, lecz pow inna ona służyć poznaniu wolnej od ideologicznych 
m anipulacji spuścizny kulturowej narodów  słow iańskiego W schodu, której nie 
m ożna sztucznie oddzielać od w ielkiego dziedzictw a cyw ilizacyjnego całego 
kontynentu europejskiego. W izja Słow iańszczyzny w schodniej, jak a  w yłania 
się z prac prof. Luźnego, jes t w ynikiem  jego  głębokich przem yśleń i w ielo le t­
nich studiów nad kulturą duchow ą i historią narodów  słow iańskich tej części 
Europy.

Im bardziej czas nas oddala od dnia śm ierci prof. Luźnego, tym  bardziej 
rozumiemy i doceniam y jego  w ielką inspiratorską rolę w badaniach kultury 
duchowej słow iańskiego W schodu i jej głębokich i w ielostronnych pow iązań 
z tradycją bizantyńską i z chrześcijańskim  Zachodem . Prof. R yszard Łużny 
był wytrawnym  znaw cą tej kultury, ale także jej m iłośnikiem  i znakom itym  
popularyzatorem  w środowisku polskich filologów. Był sław istą i hum anistą 
wielkiego formatu, doskonale rozum iejącym  znaczenie kulturow ych w artości 
w dzisiejszym  św iecie cyw ilizacyjnych zagrożeń i duchow ej degradacji cz ło ­
wieka.



РЫШАРД ЛУЖ НЫ  КАК НАЧИНАТЕЛЬ ПРОГРАММНЫХ ИЗМ ЕНЕНИЙ 
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Р е з ю м е

В данной статье автор, опираясь на свои воспоминания о 30-летнем научном 
сотрудничестве с проф. Рышардом Лужным (1928-1998), рассказывает о его научных 
достиж ениях в исследовании истории восточнославянских литератур. Главное вни­
мание автора статьи сосредоточилось на тех изменениях, которые проявилися в 
исследованиях Р. Лужного после 1980 года. В научных трудах и статьях ученого 
усиливается тогда глубокий интерес к религиозным мотивам в древнерусской и в 
современной русской литературе, как к общему духовному наследию христианской 
культуры Европы.
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