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Pisaé o osobie dobrze znanej i bliskiej - to rzecz nietatwa. Trudno bo-
wiem zachowac wtasciwg miare w ocenie dokonan tejze osoby i jednoczes$nie
fatwo przy takich okazjach popas¢ w ton poufaly i sentymentalny. Jednak moj
osobisty i wielki dtug wdzieczno$ci wobec $p. Profesora Ryszarda Luznego
sktania do tego, aby dtug ten uczciwie i chociaz w czesSci sptacic, jesli to jest
w ogo6le mozliwe.

Z Ryszardem Luznym #tgczyto mnie trzydzieSci lat bliskiej wspoétpracy
naukowej, a nawet kilka miesiecy diuzej, ale te ostatnie miesigce od wakacji
1997 do marca 1998 roku byty juz okresem jego ciezkiej i nieuleczalnej
choroby, podczas ktorej wymienialiSmy juz tylko listy. Sposrdd znanych mi
wspobtczesnych polskich slawistéw R. tuzny byt chyba jedynym uczonym,
ktéry nie zatowat czasu na pisanie listow, wysytat ich duzo i solidnie odpo-
wiadat na otrzymywang korespondencje. MyS$le, ze napisane przez niego owe
setki listow stanowig niebagatelng czes¢ jego duchowej spuscizny, zastugujaca
na zebranie i chociaz czeSciowe udostepnienie. Wedtug mego przekonania jest
w tych listach sporo waznych spostrzezen na temat rozwoju naszej powojen-
nej slawistyki, a zwtaszcza literaturoznawstwa rusycystycznego.

Moje pierwsze bezposrednie spotkanie z Ryszardem Luznym, wowczas
jeszcze docentem, odbyto sie w Lublinie w potowie czerwca 1967 roku (dzi-
siaj juz nie pamietam dokladnej daty). Docent Luzny konhczyt wtedy swdj
okres zatrudnienia na UMCS, gdzie prowadzit zajecia z historii literatury
rosyjskiej na tutejszej rusycystyce, dojezdzajac z Krakowa (zajecia te z du-
zym uznaniem wspominali pdzniej studenci). Ja natomiast, bedagc wdwczas
nauczycielem Il Studium Nauczycielskiego w Lublinie, sposobitem sie do



podjecia pracy na UMCS na stanowisku starszego asystenta. Nasze spotkanie
umowit pracujacy na rusycystyce UMCS jezykoznawca dr Teotyn Rott-Zeb-
rowski.

Owo pierwsze spotkanie z R. Luznym miato dotyczyé przysziej mojej
rozprawy doktorskiej, ktorg nalezato pisaé po rozpoczeciu pracy na uniwersy-
tecie, ale nie wiedziatem, jak sie do tego zabraé, nie miatem wiasciwie zad-
nych kontaktéw w $Srodowisku naukowym. Spotkanie z pracownikiem nauko-
wym Uniwersytetu Jagiellonskiego, wowczas juz autorem trzech wydanych
ksigzek (byty to m.in. prace: Z badan nad rosyjskim czasopiSmiennictwem
satyrycznym okresu OSwiecenia i Pisarze okregu Akademii Kijowsko - Mohy-
lanskiej a literatura polska) byto wtedy dla mnie szczeSliwym i obiecujgcym
wydarzeniem.

Nasza rozmowa podczas owego pierwszego spotkania dotyczyta moich
zainteresowan literaturoznawczych, ktére - jak dzisiaj to oceniam - chyba nie
mogty zachwyci¢ mojego przysztego promotora. Moje dziesie¢ lat pracy od
czasu ukonczenia studiow w roku 1957 podporzgdkowane byto w catosci
dydaktyce szkolnej i dodatkowym studiom w dziedzinie pedagogiki. Miatem
wprawdzie juz wtedy w swoim dorobku opublikowanych ponad trzydziesci
- w wiekszos$ci drobnych artykutéw - ale dotyczyty one wytacznie metodyki
nauczania jezyka rosyjskiego, wychowania szkolnego i réznych zagadnien
osSwiatowych. Do tego czasu nie zajmowatem sie literaturoznawstwem. Swoje
owczesne artykuty zamieszczalem w nastepujacych czasopismach: ,Jezyk
Rosyjski”, ,,Gtos Nauczycielski”, ,,Zycie Szkoty”, ,,Nowa Szkota”, ,,Rodzina
i Szkota”.

Ryszard tuzny okazat sie jednak dalekowzroczny i chyba doszedt do
przekonania, ze da sie wyksztatlci¢ mnie na literaturoznawce. Zainteresowat
mnie zagadnieniami polsko - rosyjskich zwigzkow literackich, czasopismem
»Slavia Orientalis” (przedtem nie siegatem do tego kwartalnika), pracami
Mariana Jakébca, Samuela Fiszmana, Zbigniewa Baranskiego, Franciszka
Sielickiego, Bohdana Galstera, Tadeusza Szyszko. Zachecit rdwniez do dal-
szych kontaktéw, do napisania artykutu na temat literaturoznawczy i do infor-
mowania o postepach w pracach poszukiwawczych. Sam za$ moj przyszty
promotor rozpoczynat wéwczas badania nad romantyzmem rosyjskim, zw#asz-
cza nad spuscizng Puszkina.

Ukierunkowanie, ktére wyniostem z pierwszego lubelskiego spotkania
z Ryszardem Luznym, stato sie zachetg do bardzo intensywnej pracy ksztatce-
niowej. Moje zainteresowania koncentrowaty sie na literaturze rosyjskiej XIX
wieku, zwtaszcza za$ na poezji owej epoki, jednoczednie tkwita we mnie



jaka$ podskérna nieche¢ do literatury okresu porewolucyjnego spod znaku
tzw. socrealizmu (o rosyjskiej literaturze emigracyjnej bardzo mato wtedy
wiedziatem). Najbardziej odpowiadaly mi ksigzki i artykuty O6wczesnych
rusycystow (M. Jakébca, Z. Baranskiego, R. LuZznego) na temat zwigzkow
interliterackich polsko-rosyjskich. Tkwity we mnie wcigz nie zaspokojone
ciggoty polonistyczne, ktore pozostaty do dzisiaj.

Juz ponad dwadzies$cia lat nie pocigga mnie zupetnie spuscizna Mikotaja
Niekrasowa, ale wéwczas - nie bardzo wiem dlaczego - jego poezja przema-
wiata do mojej wyobrazni. Doszedtem do przekonania, ze mogtbym sie pod-
ja¢ opracowania tematu Poezja Mikotaja Niekrasowa w polskich przektadach
i krytyce literackiej do roku 1914. Temat ten omawiatem oczywiscie z
R. Luznym i uzyskatem jego akceptacje. Doc. Luzny chciat tez zainteresowac
mnie poezjg Aleksego K. Toistoja i Fiodora Tiutczewa, ale ja wolatem wy-
trwa¢ przy Niekrasowie. W ten sposéb juz w roku 1968 dane mi byto stac
sie pierwszym doktorantem Ryszarda LuZnego, caty za$ okres wspoipracy
i pozniejszych kontaktow ze swoim promotorem wcigz pozostaje moim bar-
dzo mitym wspomnieniem. Wedtug moich wyobrazen Ryszard tuzny byt
przyktadem idealnego promotora: bezgranicznie zyczliwy stuzyt zawsze nie-
zbedng radg i w niczym nie krepowat witasnej inicjatywy doktoranta, przynaj-
mniej tak byto w moim wypadku.

Rozpoczete studia nad Niekrasowem i recepcjg jego poezji w Polsce pro-
wadzitem w latach 1968-1970. Moje 6wczesne kontakty z promotorem byty
dos¢ rzadkie. R. Luzny proponowat mi przyjazdy do Krakowa na konsultacje
co dwa miesigce. Spotkania odbywaty sie w jego mieszkaniu przy Al. Sto-
wackiego, ich terminy uzgadnialiSmy korespondencyjnie. Po kilku spotkaniach
zaczatem przywozi¢ do czytania kolejne rozdziaty swojej pracy doktorskiej,
ktore R. Luzny proponowat przystosowa¢ do druku w kwartalniku ,,Slavia
Orientalis”, co tez niezwtocznie czynitem. Czyz trzeba dodawacd, jak bardzo
byto to zachecajgce do wytrwatej pracy, ktéra przynosita tak widoczng satys-
fakcje? Niezaleznie od tych prac opublikowatem w tym okresie trzy artykuty
o Niekrasowie w innych czasopismach (,,Jezyk Rosyjski”, ,,Studia Slavica”,
»Przeglad Humanistyczny”), co mo6j promotor przyjmowat z uznaniem. W tro-
sce 0 mdj rozw6j naukowy Ryszard tuzny nalegat, azebym uczestniczyt
w polonistycznym seminarium doktoranckim, ktére na UMCS prowadzita raz
w miesigcu $p. prof. Janina Garbaczowska. W tej sprawie - jak sie domys$lam
- R. Luzny chyba napisat do niej list, wskutek czego zostatem zyczliwie
przyjety. W seminarium tym wuczestniczyto piecioro lubelskich polonis-
tow - wszyscy w réznym stopniu zaawansowania swoich prac doktorskich.



Z uczestnictwa w tym seminarium wyniostem niewatpliwie uwrazliwienia na
poprawno$¢ polszczyzny, wolnej od rusycyzméw, czego tak bardzo brak
wielu pracom polskich rusycystéw. Tak wiec i to uwrazliwienie na jezyk
pisanych prac w jakiej$ mierze zawdzigczam posrednio promotorstwu Ryszar-
da LuZnego.

Do recenzowania mojej pracy doktorskiej promotor zaproponowat prof.
Mariana Jak6bca z Uniwersytetu Wroctawskiego i prof. Marie Garbaczowska
(obrona odbyta sie 20 majal971 roku na UMCS). Tak oto pierwszy doktorat
z promotorstwem R. Luznego stat sie faktem. W mojej biografii naukowej
byto to zdarzenie bardzo wazne, otwierato bowiem szeroko droge do dalszej
wspotpracy z promotorem.

Na poczatku wakacji 1971 roku - prawie w dwa miesigce po obronie
mojego doktoratu - R. Luzny sprawit mi wspanialg niespodzianke. W Komi-
tecie Stowianoznawstwa PAN, ktérego wtedy i przez wiele nastepnych lat byt
cztonkiem, zgtosit mojg prace doktorskg do wydania w serii monografii sla-
wistycznych wychodzacych w Wydawnictwie ,,Ossolineum”. W liScie do mnie
napisat, aby maszynopis szybko przygotowaé¢ do druku, na co posSwiecitem
wiasnie dwczesne wakacje. W roku nastepnym praca ta ukazata sie pt. Nie-
krasow w Polsce (Lata 1856-1914), do druku opiniowat jag emerytowany juz
wowczas prof. Wiktor Jakubowski z UJ (pamietam, ze R. Luzny pochwalit
skrécong i lepsza wersje tytutu tej pracy).

Jesli dzisiaj wspominam okolicznos$ci ukazania sie mojej pierwszej ksigzki
Niekrasow w Polsce, to dlatego, azeby podkresli¢, jak bardzo zyczliwym
promotorem byt Ryszard tuzny, jak gieboko troszczyt sie o dobry start nau-
kowy swoich podopiecznych doktorantow. W podobny sposob, z inicjatywy
i dzieki poparciu Profesora, ukazywaty sie w tej serii nastepne prace jego
kolejnych doktorantéw - Bogustawa Muchy, Adama Bezwinskiego, Danuty
Piwowarskiej, Barbary Ku$, Bohdana tazarczyka i in. To bylo wspaniate
w promotorstwie Ryszarda Luznego i godne najwyzszego uznania. Byt on
bowiem wyjatkowo utalentowanym - nie obawiam sie przesady w tym stwier-
dzeniu - wychowawcag licznej kadry nowych badaczy w dziedzinie rusycysty-
ki, a p6zniej i ukrainistyki literaturoznawczej. Wsrdd jego wychowankdw jest
juz dzisiaj pieciu profesorow tytularnych i kilkunastu doktoréw habilitowa-
nych. Ten plon pracy ksztatceniowej prof. Luznego jest jego wybitng zastuga
wobec polskiej slawistyki. Bedzie ona owocowaé jeszcze przez kilka nastep-
nych dziesiecioleci.

Inicjatywie i zyczliwosci R. LuZnego zawdzieczam tez ukazanie si¢ drugiej
mojej ksigzki zwigzanej ze studiami nad Niekrasowem. Byt to obszerny Wy-



bér poezji Niekrasowa, wydany w roku 1977 w Il serii ,Biblioteki Narodo-
wej”. Propozycje wydania tej ksigzki w moim opracowaniu podsunat R. Luz-
ny krakowskiemu Oddziatowi Wydawnictwa ,,Ossolineum” w roku 1975.

Jak wiec wida¢, moje kontakty naukowe z Ryszardem tuznym nie skon-
czyty sie wraz z uzyskaniem stopnia doktora. Po doktoracie zajagtem sie stu-
diami nad Aleksym Totstojem, poetg i dramaturgiem wieku XIX, co spotkato
sie z aprobatg R. Luznego (sam wczesniej sugerowat mi pisanie pracy o tym
tworcy). Ale nie to zadecydowato ostatecznie o wyborze tematu Aleksy
K. Tolstoj. Z dziejow polsko - rosyjskich zwigzkéw kulturalnych jako tytutu
rozprawy habilitacyjnej. Na wybdr tego tematu najwiekszy wptyw mialy
ciekawe i liczne materiaty, ktére gromadzitem réwnolegle podczas studiow
nad Niekrasowem, co w potgczeniu ze zdobytym wczesniej dosSwiadczeniem
warsztatowym pozwolito mi juz w roku 1974 ukonficzy¢ rozprawe habilitacyj-
na, a w roku nastepnym przystapi¢ do kolokwium (R. Luzny bytjednym z re-
cenzentbw w moim przewodzie habilitacyjnym na UMCS). Okazato sie zno-
wu, ze wsrdd uczniéw R. Luznego - wtedy juz profesora tytularnego - wy-
padto mi by¢ pierwszym doktorem habilitowanym (owych za$ uczniéw byto
juz wtedy kilkoro).

W Ryszardzie Luznym nie byto zadnej wyniosto$ci. Swoich uczniéw (tak
nazywat doktorantow) traktowatl zawsze w sposéb partnerski, po habilitacji
proponowat im (nie wiem czy wszystkim - chyba nie) przejscie ,na ty”
w dalszych kontaktach naukowych i towarzyskich. Ze mng byto to tym tat-
wiejsze, ze dzielita nas tylko piecioletnia r6znica wieku, co pozwolito Rysio-
wi (tak juz prywatnie zaczgtem sie do niego zwracac) zartobliwie nazywac
mnie niekiedy ,,mtodzieniaszkiem”, kiedy rozmawialiSmy o naszych sprawach
osobistych.

Po habilitacji rozpoczat sie nowy okres moich kontaktéw i Scislejszej
wspOlipracy z R. Luznym. Profesor byt bowiem wcigz peten nowych pomys-
téw, jesli chodzito o inicjatywy wydawnicze i organizacje konferencji nauko-
wych w Krakowie, w Filharmonii Pomorskiej w Bydgoszczy (przy okazji
organizowanych tam festiwali Musica Antiqua Europae Orientalis), wreszcie
w Lublinie i Kazimierzu nad Wistg w okresie jego pietnastoletniej pracy
w KUL. Inicjatywy konferencyjne Prof. Luznego byty oczywiscie otwarte dla
wszystkich chetnych, zawsze uczestniczyta w nich czesé jego bytych i aktual-
nych doktorantéw, dzieki czemu wytwarzata sie miedzy nami nie tylko przy-
jazn, ale i jaka$ trudna do okre$lenia gtebsza wiez duchowa i wzajemne zro-
zumienie. R Luzny miat w sobie jaki$ szczegdélny dar gromadzenia wokot



siebie wspotpracownikéw, ktdrym udzielat sie jego sposob uprawiania swojej
dyscypliny naukowej.

O naukowych dokonaniach prof. Luznego napisano juz kilka artykutow,
ktérych autorami byli Bazyli Biatokozowicz, Adam Bezwinski, Lucjan Sucha-
nek, Antoni Semczuk, Jan Ortowski, Grzegorz Przebinda, Danuta Piwowarska,
Anna Wozniak, Jan Debski. Sg to dotychczas opracowania ogdlne, niekiedy
okolicznosSciowe (jubileuszowe lub poSmiertne), charakteryzujgce wprawdzie
gtowne kierunki naukowych zainteresowan i dokonan Profesora, ale wcigz
dalekie od peitnego omdwienia jego imponujgcych osiggnie¢ badawczych,
zastugujacych na gruntowne monograficzne opracowanie. Sadze, ze powstanie
ono w najblizszych latach.

W tym miejscu nie moge nie wypowiedzie¢ kilku swoich spostrzezen
0 badawczej postawie prof. Luznego jako slawisty, ktérego gtéwne zaintere-
sowania skierowane byly na StowiafAszczyzne wschodnig. W swoim wspom-
nieniu o sobie napisat, ze po maturze chciat studiowaé lesnictwo, ale los
zrzadzit inaczej i rusycystg zostat poniekad z przypadku po studiach na UJ
(jego mistrzem byt prof. Wiktor Jakubowski). Dla powojennej polskiej rusy-
cystyki byt to wiec przypadek wyjatkowo szczesliwy.

Dzisiaj moze juz zapominamy o tym (pokolenie dzisiejszych asystentéw
1 studentdéw moze nawet tego nie rozumie), ze w czasach PRL rusycystyke
traktowano jako dyscypline polityczng, jako wazny przyczdtek walki ideolo-
gicznej z zachodnig ,,sowietologig”. Rusycystom narzucano zadania szerzenia
przyjazni polsko - radzieckiej poprzez udziat w organizacji obchoddéw rocznic
panstwowych ZSRR, odczyty, organizowanie turniejow akademickich i olim-
piad szkolnych popularyzujacych ,,wiedze” o osiggnieciach panstwa sowiec-
kiego i jego historii, ktéra to wiedza byta starannie przecedzona przez sito
owczesnej oficjalnej propagandy.

Ten ideologiczny nacisk na rusycystyke nasilit sie zwitaszcza po roku
1968. Tej dyscyplinie polskiej humanistyki poswiecaty duzo uwagi éwczesne
pisma partyjne - ,Nowe Drogi” i ,Trybuna Ludu”, lansowano hasto tak zwa-
nej ,rusycystyki zaangazowanej”, pod egidg wydziatu nauki KC PZPR, aby
nadawac rusycystyce ,wtasciwy” kierunek ideologiczny. Owej mile widzianej
przez wtadze ,rusycystyce zaangazowanej” przeciwstawiano tak zwang ,,rusy-
cystyke elitarng”, mniej ceniong i ideologicznie niepewnag, do ktérej zaliczano
m.in. R. Luznego. W owych latach odpowiedni ,specjali$ci” radzieccy uwaz-
nie Sledzili i czytali, o czym pisano w polskiej rusycystyce. Rodzima cenzura
tez starannie dbata o to, aby wszystko, co byto publikowane w polskich pra-
cach rusycystycznych, nie stato w sprzecznosci z ,,przodujgcg radzieckg nauka



o literaturze”. Te dziatania miaty niekiedy konkretny wymiar represyjny, jak
chociazby w przypadku prof. Samuela Fiszmana, po roku 1968 usunietego
z Uniwersytetu Warszawskiego i zmuszonego do emigracji, czy doc. Bohdana
Galstera, ktérego na poczatku lat siedemdziesigtych usunieto z redakcji czaso-
pisma ,Slavia Orientalis”. Na owe lata przypadta tez nagonka na prof. Zbi-
gniewa Baranskiego (miata ona swoje echo rowniez w ZSRR w kwartalniku
»Russkaja litieratura”) po opublikowaniu w roku 1972 jego artykutu, ktéry
przypomniat antypolskie motywy w literaturze rosyjskiej po roku 1917 (wszak
nasz ,wielki brat” musiat by¢ ,,czysty”!). Podobnych przyktadéw represji z lat
siedemdziesigtych - osiemdziesigtych wobec niezaleznie myS$lgcych rusycys-
téw mozna by wskaza¢ wiecej, nalezato do nich m.in. utrudnianie publikacji
prac, wstrzymywanie awanséw naukowych lub odmawianie zgody na wyjazdy
do ZSRR (ten rodzaj represji dotkngt m.in. Andrzeja Drawicza).

Szczegbélnym przyktadem ostrej ingerencji wiadz partyjno-panstwowych
w naukowe zycie rusycystyki polskiej byly perypetie zwigzane z wydaniem
w roku 1970 dwutomowej Historii literatury rosyjskiej pod redakcjg prof.
Mariana Jakdbca (tom Il ukazat sie w 1971 r.). Usuwano z niej wcze$niej
napisane rozdziaty autorstwa Samuela Fiszmana, a nawet jego nazwisko z in-
deksu osobowego. Jeszcze wieksze opory budzito dopuszczenie do rozpowsze-
chniania drugiego wydania tej pracy w roku 1976. Niechlubne dziatania, aby
te pierwszg powojenng polska synteze dziejow literatury rosyjskiej do roku
1917 skompromitowac i zakazac (ostatecznie jednak nie doszto do tego absur-
du!), byty dobrze znane prof. Luznemu, autorowi kilku rozdziatéw tej pracy
zespotowej. Historie te szczegdtowo opisat on w roku 1993 w obszernym
artykule Polsko —wschodniostowianskie spotkania naukowe w ptaszczyzinie
historii literatury po roku 1945 (drukowany w: Zwigzki miedzy literaturami
narodéw stowianskich w XIX i XX wieku, pod red. Witolda Kowalczyka,
Lublin 1999).

Jesli tak obszernie wspomniatem tu o atmosferze, jaka w PRL panowala
w rusycystyce i wokot rusycystyki, to dlatego, aby dobitniej podkresli¢ zastu-
gujaca na uznanie postawe prof. Luznego, postawe prawdziwego uczonego,
petng godnosci, dalekowzrocznosci i rozwagi. Jaki byt wtedy i jak postepo-
wat? Zajmowat sie naukg i nie podejmowat zagadnien, woko6t ktérych mozna
bytoby wznieca¢ kontrowersje ideologiczne. Nikogo nie atakowat i dystanso-
wat sie od tych, ktorzy wytwarzali wokot siebie aure prawomysinosci ideolo-
gicznej, badz to w swoim naiwnym za$lepieniu, badz w przekonaniu, ze kto$
to dostrzeze i doceni. Osobie, ktéra wychwalata Feliksa Dzierzynskiego jako
piekny symbol przyjazni polsko - sowieckiej (byto i tak!) wytknat delikatnie,



ze podejmuje niekiedy w swych pracach ,dziwne tematy”. Sam za$ w tych
trudnych latach znalazt madre wyjscie - pisat gtownie o klasykach literatury
rosyjskiej wieku XI1X - o Puszkinie, Hercenie, Totstoju, Dostojewskim i Tiut-
czewie, wydawat rowniez ich dzieta w swoim opracowaniu. We wspomnia-
nym wyzej artykule wyjasnit rowniez, dlaczego przed rokiem 1989 nie mogita
w Polsce powstac¢ uczciwie i niezaleznie napisana historia literatury rosyjskiej
okresu porewolucyjnego.

W latach siedemdziesiatych i w pdzniejszych prawie podczas kazdego
spotkania rozmawialiSmy o tym, co sie dzieje w rusycystyce. ZgadzaliSmy sie
w ocenie wszystkich wystepujacych w niej negatywnych zjawisk. Ryszard
miat szersze kontakty, bogatsze rozeznanie, wielu nowych rzeczy dowiadywa-
tem sie od niego. W meandrach éwczesnej rusycystyki byt chyba dla mnie
swoistg busolg i duzym autorytetem. Szczegdlnie interesowat sie sprawami
wschodniostowianskimi.

Przez kilka powojennych dziesiecioleci slawistyka zajmujgca sie Wscho-
dem byta zdominowana przez rusycystyke i konsekwencje tego stanu rzeczy
trwajg do dzis. Mamy obecnie w Polsce bardzo liczny zespo6t Swietnych
znawcOw i badaczy literatury rosyjskiej i bardzo niewielu historykéw literatu-
ry ukrainskiej i biatoruskiej. Prof. Luzny dostrzegat te dysproporcje, odcho-
dzit od rusocentryzmu w badaniach stowianskiego Wschodu, zaczat pisac
o literaturze ukrainskiej, (juz w roku 1970 opublikowat Zarys dziejéw litera-
tury ukrainskiej, wypromowat kilku doktordw ukrainistyki. Kiedy w kofcu
lat osiemdziesigtych zorganizowat w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
studia slawistyczne, to na specjalizacje rusycystyczng, ukrainistyczng i biato-
rutenistycznag przyjmowano po jednakowej liczbie studentdw (dziesie¢ osob).
Kiedys$, a byto to w potowie lat osiemdziesigtych, zanim jeszcze nastgpit
rozpad sowieckiego imperium, zapytatem Ryszarda, czy zamierza juz odejs¢
od rusycystyki na rzecz badan ukrainistycznych. Nie zaprzeczyt. A po chwili
dodat: ,,Mieli juz Polacy swoj wielki czas w historii, mieli tez Rosjanie moze
teraz przychodzi czas dla Ukraincow”? W rozwoju polskiej powojennej ukrai-
nistyki, zwtaszcza w Krakowie i Lublinie, trwate i znaczace sg zastugi prof.
LuZnego.

Badania R. Luznego nad stowianskim Wschodem charakteryzowata rozleg-
to$¢ zainteresowan. Dotyczyty one nie tylko literatury, ale catego kontekstu
kulturowego tego obszaru Europy - zycia duchowego w wymiarze religijnym,
filozoficznym, kulturalno-artystycznym, etyczno-obyczajowym, obejmowaty
szeroki zakres piSmiennictwa (od staroruskiego po wiek XX) i tworczosci
ludowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem folkloru o tresci religijnej, co sta-



nowito zupetne novum w powojennej rusycystyce polskiej (zob. ksigzke w je-
go opracowaniu: Piesn o niebieskiej ksiedze. Antologia rosyjskiej ludowej
poezji religijnej, Warszawa 1990). Ryszard tuzny podejmowat tematy nowe
i odkrywcze, traktowane woéwczas jako swoiste tabu w literaturoznawstwie
rusycystycznym. Dotyczyty one zwitaszcza motywow biblijnych, apokryficz-
nych, inspiracji religijnych w literaturze i kulturze rosyjskiej, poetyki wiersza
duchownego. Dorobek R. Luznego w tej dziedzinie zostat utrwalony m.in.
w nastepujacych pracach autorskich lub wydanych pod jego redakcjg: Dzieto
chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy (Lublin
1989), Chrzescijanski Wschod a kultura polska (Lublin 1989), Stowo o Bogu
i cztowieku. Mysl religijna Stowian wschodnich doby staroruskiej (Krakéw
1995), Biblia w literaturze ifolklorze narodow wschodniostowianskich (red.
R. Luzny, D. Piwowarska, Krakéw 1988). Ostatnia z tych prac ukazata sie
juz po Smierci Profesora. Inspiracje religijne w literaturze narodéw stowian-
skiego Wschodu R. Luzny omawiat ponadto w kilkunastu obszernych artyku-
tach naukowych i licznych odczytach. Byt bowiem Profesor uczonym nie-
zwykle pracowitym (miat zwyczaj zawsze czyta¢ w podrdzy) i oddanym bez
reszty swoim badaniom. W tym miejscu trzeba doda¢, ze utwory pismien-
nictwa i folkloru religijnego Stowian wschodnich wydawat R. Luzny w swo-
im przektadzie. Ttumaczem za$ byt Swietnym dzieki giebokiej znajomosci
kultury religijnej i realiow historyczno-kulturowych dawnej Rusi.

Literature Stowian wschodnich - jak juz wspomniano - R. Luzny widziat
w szeroko pojmowanym kontek$cie ich kultury duchowej, zwiaszcza za$
tradycji chrzes$cijanskiej w ich kulturowym dziedzictwie. Z petnym wiec
uzasadnieniem madgt Bazyli Biatlokozowicz okresli¢ tego wybitnego slawiste
jako twdrce ,kulturologicznej szkoty badawczej” w polskim literaturoznaw-
stwie slawistycznym (zob. prace B. Biatlokozowicza, Profesor Ryszard tuzny
i jego wschodniostowianskiefascynacje naukowe. Ksztattowanie sie kulturolo-
gicznej szkoty badawczej, ,,Acta Polono-Ruthenica” Il, Olsztyn 1997, s. 3-41).

W powojennej rusycystyce polskiej Ryszard Luzny byt niewatpliwie pio-
nierem w inicjowaniu i prowadzeniu szeroko zakrojonych badan nad kategorig
chrzescijanskiego sacrum w literaturze rosyjskiej. Dziato sie to w czasach,
kiedy cenzura PRL-owska - moéwigc tagodnie - patrzyta niechetnym okiem
na prace, ktdrych autorzy podejmowali podobne tematy. Zdarzato sie, ze
niektére artykuty R. LuZznego, ktore drukowane byty w latach osiemdziesiag-
tych, zawieraty wykropkowane miejsca z uwaga: ,,Ustawa o kontroli publika-
cji”... - iz powotaniem sie na odpowiednie paragrafy. ZnaleZli si¢ i tacy
nieliczni rusycysci, ktorzy zarzucali wowczas Profesorowi ,religian¢two”



i podejmowanie ,kontrowersyjnych zagadnien”. On za$ mial odwage w samej
~jaskini Ilwa”, na VII Miedzynarodowym Kongresie Rusycystycznym
MAPRJAL w Moskwie (sierpien 1990) upomnie¢ sie w swoim referacie o na-
lezne miejsce w badaniach literaturoznawczych tej czesci rosyjskiego dzie-
dzictwa literackiego, ktora powstata z inspiracji kultury chrzes$cijanskiej.

Whnikliwie badane przez prof. Luznego zwigzki piSmiennictwa wschodnio-
stowianskiego z nurtem kultury religijnej zostaty obszernie ukazane w jego
pracach, ktére coraz czeSciej powstawaty po roku 1978, tj. po wyborze kardy-
nata Karola Wojtyty na Stolice Piotrowg. Profesor nie tylko sam duzo pisat
na te tematy, ale organizowat réwniez konferencje naukowe poswiecone
wspomnianym zagadnieniom. W ten sposdb rozszerzato sie grono badaczy,
ktdorych uwage przykuwaty tematy wczesniej przemilczane w literaturoznaw-
stwie rusycystycznym. Byli wsérdd nich nie tylko doktoranci Profesora. Wy-
wodzili sie oni z r6znych osrodk6éw naukowych - z Krakowa, Lublina, todzi,
Warszawy, Wroctawia, Bydgoszczy, Torunia, Gdanska, Katowic i Rzeszowa.
W latach dziewieédziesigtych, juz po rozpadzie ZSRR, kiedy na obszarze
wschodniej Stowianszczyzny zaczeto sie odradzac zycie religijne, w organizo-
wanych przez Profesora konferencjach naukowych uczestniczyli réwniez
filologowie, historycy i filozofowie z Ukrainy, Rosji i Biatorusi. Ich nazwiska
mozna spotka¢ w tomach prac zbiorowych, ktére ukazywaty sie jako naukowe
pokitosie kazdej z tych konferencji.

Niezaprzeczalng zastugg R. LuZznego wobec polskiej slawistyki byto zapo-
czatkowanie studiow nad myslag stowianskg zawartg w encyklikach (m.in.
Slavorum Apostoli), homiliach i listach pasterskich Jana Pawta Il. Prof. Luzny
napisat na ten temat ponad szes$¢ artykutow, w ktérych podkreslat role ponty-
fikatu Jana Pawta Il w budowaniu jednos$ci Europy opartej na wspdéinych
chrzes$cijanskich korzeniach jej kultury. Uczony zwracat tez uwage na state
przypominanie przez Ojca $w. wielkiego wktadu narodéw stowianskich w roz-
woj cywilizacji europejskiej. Prof. Luzny kilkakrotnie postulowat, aby sto-
wianska idee Jana Pawta Il uczyni¢ obiektem badawczego zainteresowania
wspoOiczesnej slawistyki Swiatowej i nie nalezy watpi¢, ze tak sie stanie.
W Polsce juz sie to statlo za sprawg R. Luznego.

W rusycystycznych pracach Ryszarda Luznego wystepuje bardzo znamien-
ne potgczenie przedmiotu badan z refleksjg natury Swiatopogladowej i etycz-
nej. Ujawnito sie to szczegdlnie po wydarzeniach roku 1980. W atmosferze
stale pogtebiajgcego sie kryzysu ideologii i systemu komunistycznego zrodzita
sie potrzeba nowego spojrzenia na spoteczng, poznawczag i kulturotworcza
funkcje polskiej rusycystyki, ktorg traktowano - jak juz podkre$lono - przez



kilka dziesiecioleci jako ideologiczng podpore totalitarnego ustroju panstwo-
wego. Po raz pierwszy R. Luzny wystgpit publicznie przeciw politycznemu
manipulowaniu rusycystykg na poczatku roku 1981 w Liscie otwartym do
polskiego Srodowiska rusycystycznego, ktory zostat rozestany do akademickich
osrodkoéw rusycystyki w Polsce. List ten wywotat zywe dyskusje wsrdd adre-
satow i sktaniat do krytycznej refleksji nad wszystkimi 6wczesnymi manka-
mentami tej dyscypliny naukowej. Refleksja nad stanem rusycystyki polskiej
towarzyszyta LuZznemu przez cale lata osiemdziesigte. Swoje rozwazania na
ten temat wyrazit Profesor m.in. w artykutach Czy rusycystykag moze stuzyc
ewangelizacji? i By¢ rusycystg w Polsce - dzi$s (1989). Prof. Luzny stat na
stanowisku, ze rusycystyki nie nalezy traktowa¢ instrumentalnie jako narze-
dzia polityki, lecz powinna ona stuzy¢ poznaniu wolnej od ideologicznych
manipulacji spuscizny kulturowej narodéw stowianskiego Wschodu, ktérej nie
mozna sztucznie oddziela¢ od wielkiego dziedzictwa cywilizacyjnego catego
kontynentu europejskiego. Wizja Stowianszczyzny wschodniej, jaka wytania
sie z prac prof. Luznego, jest wynikiem jego gtebokich przemyslen i wielolet-
nich studiéw nad kulturg duchowg i historig narodéw stowianskich tej czesci
Europy.

Im bardziej czas nas oddala od dnia $mierci prof. LuZznego, tym bardziej
rozumiemy i doceniamy jego wielka inspiratorskg role w badaniach kultury
duchowej stowianskiego Wschodu i jej gtebokich i wielostronnych powigzan
z tradycjg bizantynska i z chrzescijanskim Zachodem. Prof. Ryszard tuzny
byt wytrawnym znawcg tej kultury, ale takze jej mitosnikiem i znakomitym
popularyzatorem w Srodowisku polskich filologow. Byt stawistg i humanistg
wielkiego formatu, doskonale rozumiejagcym znaczenie kulturowych wartosci
w dzisiejszym Swiecie cywilizacyjnych zagrozen i duchowej degradacji czto-
wieka.



PbIWWAPL NYXHbl KAK HAYNHATE/Nb MPOFPAMMHbBIX M3MEHEHWN
B MCCNEAOBAHNAX BOCTOYHOCTABAHCKNX NTNTEPATYP

(3CKWMN3 K MOPTPETY YYEHOTO)

Pesziome

B paHHOW cTaTbe aBTOp, ONMpascCb Ha CBOM BOCNOMWHAHWA O 30-1eTHEM Hay4yHOM
coTpyfHuYecTBe ¢ Npod. Pbiwapgom JIy>kHbiMm (1928-1998), paccka3biBaeT 0 €ro Hay4YHbIX
LOCTUXEHUAX B UCCNELOBAHUMN UCTOPUU BOCTOYHOCNABAHCKUX nuTepatyp. FnaBHOe BHU-
MaHue aBTopa CTaTbW COCPELOTOYMNOCH Ha TEX W3MEHEeHWAX, KOTOpble MPOABUAUCA B
nccnegosaHuax P. JlyxxHoro nocne 1980 rofga. B Hay4HbIX TpyfAax W CTaTbfiX YYeHOro
ycunueaeTcs Torga rny60kKuinl MHTepec K peurno3HbiM MOTUMBAM B JPEBHEPYCCKON 1 B
COBPEMEHHOW pyCcCcKOl nuTepatype, Kak K 06UieMy AYXOBHOMY Hacfnefunio XpUCTUAHCKOM
KynbTypbl EBponbl.

CopiepxxaHue 1 nepesof aBTopa



