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FORMY CZASOWE W CERKIEWNOSLOWIANSKICH
PRZEKLADACH PSALMU I

Problem czasu pasjonowat i pasjonuje badaczy wielu specjalnosci. Inaczej
patrzg na niego psychologowie, inaczej biolodzy, socjologowie, czy filozofo-
wie. Nie jest on obcy i dla jezykoznawcdéw. Pojmowanie czasu ma pierwszo-
rzedne znaczenie dla wielu kultur. Decyduje o ich stosunku do historii, a na-
wet ma wptyw na funkcjonowanie ich jezyka. Tymczasem zarzuca sie jezyko-
znawcom, badajgcym problemy czasu, ze prace temu poswiecone majg cha-
rakter rejestru form, niewielkie jest natomiast zainteresowanie tym, co tak
naprawde dana forma oznacza. Zwigzane jest z tym pojecie ,,punktu (momen-
tu) referencji”, czyli takiego odcinka na umownej osi czasu, o ktorym opo-
wiada dana formal

Moment referencji nie jest tym samym, co moment moéwienia. Moze on
go bowiem poprzedzaé, nastepowa¢ po nim, a takze by¢ z nim zréwnany.

Ze wzgledu na moment méwienia wszystkie formy typu aorystu, imperfec-
tum, perfectum iplusquamperfectum w jezykach stowianskich sg formami
czasu przesztego, bo oznaczajg czynnosci zawsze poprzedzajagce moment
mowienia. Dopiero orientacja na moment referencji pozwala okresli¢ w petni
znaczenie kazdej z form. Orientacja na moment méwienia jest podstawg sys-
temowego znaczenia danej formy.

Podejscie do zagadnienia form temporalnych od strony systemu jezyka
zaktada uzycie tzw. czasow gtéwnych, zorientowanych tylko na moment

1E. Nico lo Va, Orientacja temporalna wypowiedzi w relacji do aktu mowy i subiek-
tu, w: Studia gramatyczne butgarsko-polskie, t. 1- Temporalno$¢, Wroctaw-Warszawa-Kraké w
1986, s. 207-219.



mowienia, oraz czasoOw wzglednych, zorientowanych na inny moment w zda-
niu, ré6zny od momentu mowienia, a przez ten moment - posrednio - takze
do momentu mowienia. Nietrudno zauwazy¢ tu wptyw czynnikow syntaktycz-
nych na funkcjonowanie form czasowych. Ten przejrzyscie przedstawiony
model systemu temporalnego staro-cerkiewno-stowianskiego, noszacy S$lady
wptywu gramatyk jezykéw klasycznych, nie jest, niestety, wolny od wad2.

Okazuje sie, ze kazda z form ma znaczenie gtowne i mnéstwo znaczen
pobocznych, modyfikujgcych to gtéwne znaczenie, przy czym warunki reali-
zacji znaczenia gtdwnego w rzeczywistosci pozajezykowej zdarzaja sie bardzo
rzadko. Porownajmy najprostsze chocby zdanie: ,,Czytam ksigzke.”, ktore
mozna wypowiedzie¢ w wielu réznych okazjach, przy czym sytuacja, kiedy
czytamy i jednoczes$nie o tym moéwimy, jest jedng z wielu. Znaczenie gtowne
formy czasowej oznacza bowiem moment czynnosci zrébwnany z momentem
moéwienia. Rodzi sie zatem pytanie, ktére z tych wielu réznych znaczen jest
najwazniejsze i najliczniejsze, skoro nie jest to znaczenie gtdwne?

System nie dopuszcza tez przenosnego znaczenia formy, z ktérym spotyka-
my sie wtedy, kiedy kontekst sugeruje inne znaczenie temporalne, niz wska-
zywataby na to uzyta forma czasowa (por. np. praesens historicum). Takie
sytuacje najczesciej pomija sie milczeniem.

Ostatnio postuluje sie wiecpragmatyczne podejScie do znacze-
nia formy jezykowej, w ktéorym najwazniejsze okazuje sie byé uzycie w teks-
cie, okreslajace znaczenie interesujgcej nas formy. Przy podejsSciu pragma-
tycznym nie jest wazne znaczenie gtowne i poboczne, oba traktuje sie na
rébwni. Podejscie takie pozwala natomiast widzie¢ znaczenia
dostowne i przenosSne.

Psatterz jest zbiorem 150 (a w tradycji chrze$cijanstwa wschodniego -
151) utwordw poetyckich o réznorodnej tematyce i r6znorodnej przynaleznos-
ci gatunkowej. Prawie nie spotyka sie tutaj utworéw narracyjnych. Ten sam
psalm moze mieé¢ wielorakg strukture i przynaleznos¢ gatunkowa.

2Por. I. B yH n Ha, Cucrema BpeMeH cTapocnassHcKoro rnarona, Mockea 1959.
Materiat jednego tylko zabytku (tu Kodeksu Marianskiego) nie musi by¢ wcale podstawg do
uogolnien. Wydaje sie wrecz, ze wnioski takie s mozliwe dopiero po przebadaniu wigkszej
ilosci zabytkow jednego typu. Stuszne skadinad zatozenia autorki moga sprawdzi¢ sie tylko na
teksécie narracyjnym, a nie poetyckim.



Uzyte w psalmach formy jezykowe majg charakter gatunkotwérczy i moga
by¢ rozpatrywane jako elementy stylu danego utworu, przybierajg one w kaz-
dym psalmie swoiste, niepowtarzalne znaczenia, uwarunkowane kontekstem
i sytuacjg wypowiedzi.

Psalm 1 jest utworem o charakterze madrosciowo-dydaktycznym i stanowi
doskonaty wstep do Ksiegi Psalméw. Przytaczam go tu w catosci3:

EnmkeHb MYAE>, )Ke He HAE Ha CoBaTb

HeyecTuB'bIX b,

H Ha NYTH rp'Kwun'eiX's He cTa,

H Ha CKOANWLIN TYBHTEMb He CKAe.

HO B 3aKOHIi MHW sona €roO

H B gaKOHfe ero nooy4mTcA gHb U HOM®L.

MW B3getb WMKO ApeBo caxeHo npi HCXOAHGHXD BOA-b,

HX€ nnogs cson [ACTb v BpemA csoe.

H NncTb ero He C3nagetb, u Bca enHka Nje TBOpUThL, oycn'beTb.

He TaKO HEYecTMBIN, He TaKO. HO rako Mmpaxa, eroxke BMA*braeTh B'bTpa. ©
NMua 3eMn, Cero pagu He BOCKPECHYTb HeYecTMBIi

Ha cYam, u rp'blUHHUM BO cOBaTb Mpase(f)HOoixo.

rako COBeCTb b NYTb NMpase(4)HOIX0, H NYTb HEYECTUBOrO MOTMBHETO

Ten sam tekst w wersji polskiej i rosyjskiej4:

1Tekst wg Ksiegi Psalméw Biblii Ostrogskiej (OcTpo>kckas bn6nua, Mocksa 1988,
wyd. fototypiczne) - pierwszego petnego drukowanego przektadu cerkiewnostowianskiego
Pisma $w. dokonanego w latach 1580-1581 pod red. |. Fiodorowa w Ostrogu na Wotyniu.
Poréwnuje go zz. BonoHcku ncanTup. bbarapcku KHU>K oBeH name THUK oT X111 Bek, Codus
1968 (dalej: Bol); CuHailickas ncanTupb. [naroamyecknii namaTHUK XI| Beka nof pea.
C. CeBepbsiHoBa, C. MeTepbypr 1912, reprint: Graz 1954 (dalej: Sin); Knesckas ncanTbipb.
doToTuNnyeckoe nsgaHne, Mockaa 1983 (dalej: Kij) oraz z Ksiega Psalmow rekopismiennej
Biblii Gennadiusza (dalej BG) zredagowanej w Nowogrodzie Wielkim w 1499 r.

4 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych.
Biblia Tysigclecia. Poznan-Warszawa 1980 (dalej: BT); bubnua. KHuru CBeALWEHHOTO
MuncaHua BeTxoro n HoBoro 3aeeTa, kaHOHMW4Yeckne, MockBa 1968 (dalej: BR).



BT:

Szczesliwy maz,

Ktéry nie idzie za rada wystepnych,

Nie wchodzi na droge grzesznikéw,

Nie siada w kole szydercow

Lecz ma upodobanie w Prawie Pana,

Nad Jego Prawem rozmysla dniem i noca.
Jest on jak drzewo zasadzone nad ptynaca
woda,

Ktére wydaje owoc w swoim czasie,

A liscie jego nie wiedna:

Co czyni, pomyslnie wypada.

Nie tak wystepni, nie tak:

Sg oni jak plewa, ktérg wiatr rozmiata
Totez wystepni nie ustojg na sgdzie

Ani grzesznicy - w zgromadzeniu sprawiedli-
wych,

Bo Pan uznaje droge sprawiedliwych,

A droga wystepnych zaginie.

BR:

BnaxeH MyX, KOTOpPbIA He

XOANT Ha COBET HEYECTUBbIX, W He
CTOMT Ha MyTW TPELHbIX, N He

CuguT B co6paHuUK pasBpaTuTenei

Ho B 3akoHe locnofa BONA ero, u B
3akoHe Ero pasmbilWnfeT OH AeHb U HOYb
N b6yaeT OH Kak ApeBO, NMOCaXeHHOoe npu
noTokax BOf, KOTOpoOe

MpuHOCKUT NNofg CBOM BO BpemMs CBOe, ”
NINCT KOTOPOro He BAAHET

M BO BCEM, 4YTO OH W fenaet, ycneerT.

He Tak HeuyecTuBble, HO OHM KaK Mpax
BO3MeTaeMblii BETPOM

lMoTOMy He yCTOAT HeyecTUBbIE Ha Cyfe, U
rPEeWHNKN - B cObpaHMM npaBegHbIX

60 3HaeT [ocnoAb MyTb MpaBefHbIX, a
nyTb HEYeCTUBbLIX MOrUGHET.

Juz pierwsze wersy tego utworu przykuwajg uwage z racji uzytych w nich

form czasu przesztego - aorystu. Trudno dopatrywac sie tutaj zwyktej konsta-
tacji faktu (stwierdzenia, ze czynno$¢ po prostu miata miejsce), a tym bar-
dziej jej odniesienia do momentu moéwienia. Pod tym wzgledem aoryst jest
tu forma nieokre$long, lokalizacja wyrazanych przez te forme czynnosci na
osi czasu jest niekonkretna i abstrakcyjna, niekonkretny i abstrakcyjny jest
takze podmiot dziatajagcy. Blizsza analiza kaze dopatrywaé sie tutaj nie poje-
dynczych, konkretnych czynnosci umiejscowionych w przesztosci, lecz raczej
czynnosci ogblnych, potencjalnych w terazniejszosci, przesztosci i przysztosci.
Sasiedztwo form czasu terazniejszego utatwia taki odbiér. Ciekawe, ze wspot-
czesne przektady stosujg tu wiasnie formy terazniejsze, wyrazajgce czynnosci
zwyczajowe, porownaj tekst polski (BT) i rosyjski (BR):
BR:
Ps. 1,1 BnaxeH MyX, KOTpbIiA He

XO,qI/IT Ha COBET HeYyeCTUBbIX, U He

CTOMT Ha NyTW FPewWwHbIX, U He
CuguT B cobpaHMK pasBpaTuTenei

BT:

Ps. 1,1 Szczesliwy maz,
Ktory nie idzie za radg wystepnych,
Nie wchodzi na droge grzesznikéw,
Nie siada w kole szydercow

Przeklady staropolskie i cerkiewnostowianskie uzywajg tu formy czasu
przesztego (za greka badz tacing).



Sin., Boi., Pog., Kij.,, BG (wersja graficzna uproszczona i znormalizowa-
na):

BUDKEHD «3¥OKb  Mice HE Hae Ha COBETb HEUYEeCTUBbLIX »,
W HAO MXKTH IP'KLWHbLIX He CTa,
H Ha cganuul ryesHTenb He cbpae

Wujek: Btogostawiony to maz, ktéry nie chodzii w radzie niezboznych i na
drodze
Grzesznych nie stal, i na stolicy zarazliwej nie siedziat

Jedynie Jan Kochanowski w swojej parafrazie poetyckiej oddat to w spo-
s6b nastepujacy:6

Btogostawiony cztowiek, co sie tak

Sprawuje, ze w rade niezboznych

Ludzi nie wstepuje.

Z swawolnie grzeszacymi ludzmi nie obcuje, zdradliwych sie
nasmiewcow stolicg waruje

Formy aspektu dokonanego ne ide, ne sta, ne sede z przektadéw cerkiew-
nostowianskich wprowadzajg tu znaczenie czynnoS$ci potencjalnej. Jest to
jednak czynnos¢ konkretna, niejako namacalna, traktowana jako z a k o 1 -
czona cze$¢ powtarzajgcej sie, typowej sytu-
a cj i, naco wskazuje kontekst wypowiedzi. Nieprzypadkowo bowiem w tym
przyktadzie oczekiwaliby$my aspektu niedokonanego (poréwnaj zresztg prze-
ktady wspotczesne), jako typowego dla wyrazenia takich czynnosci.

Mamy w omawianym przyktadzie przenosne uzycie formy aspektowo-cza-
sowej, ktdre do dzi$ zachowat chyba tylko jezyk rosyjski7.

5 Psatterz Dawidéw w przektadzie ks. Jakuba Wujka z roku 1594, reprint, Warszawa 1993.

6 Wybor Piesni Starych i Nowych w ziemi pruskiej i brandenburskiej zwyczajnych z wyro-
kami z Pisma Swietego nad kazda pie$nig z godzinami..., Krélewiec 1907. Jest to ewangelicki
kancjonat przedrukowany z kancjonatu XVI-wiecznego, por. K. Szcze$niak, Tradycja czarnoles-
ka w krélewieckim kancjonale ewangelickim z roku 1907, w druku; o tradycji czarnoleskiej
w polskich kancjonatach patrz: T. Friedel 6 wna, PoezjaJana Kochanowskiego w lute-
rafiskim kancjonale toruAskim, ,Rocznik Torunski” 22(1994), s. 329-354.

7Por. A.B.Boupgapko, Bugwn spemsa pycckoro rnarona, fleHunrpag 1971,
c. 134-141.



Niekonkretno$¢ podmiotu czynnosci, jej abstrakcyjna lokalizacja czasowa
i potencjalno$¢ czynnosci wyrazonych formami dokonanymi, zdajg sie by¢
wyznacznikami stylu biblijnego'b

Moment referencji tej czynnosci jest jakby rozciaggniety w czasie. Forma
aorystu akcentuje tylko poczatek w przesztosci tej nowej sytuaciji.

Czynno$¢ o aspekcie dokonanym jako cze$¢ powtarzajacej sie wiele razy,
typowej sytuacji staje sie modelem, wzorem do nasladowania, ustalonym
kiedy$ na ,poczatku czasu” i przypisywanym pierwszym ludziom, béstwu czy
bohaterom kulturowym9. Ten stan pierwotny nigdy nie znika, powtarza sie
w innym czasie, zdarzenia, ktére zaszty w czasie pierwotnym,pow tdr z g
sie w innych, nastepnych zdarzeniach. Mozna by tu zaryzykowac stwierdze-
nie, ze pokolenia minione k sztattujg pokolenia obecne i przysztell
Te pierwotne wydarzenia stajg sie symbolem, postepowanie wedtug tego
wzorca jest norma i nadaje ludziom autentycznos$ci i pozwala poznaé teraz-
niejszo$¢ i przysztoséll. Sam czas staje sie czasem wiecznym,
nieskoAczonym, w naszym potocznym rozumieniu przestaje by¢ czasem.
Dlatego nazwijmy czynnosci wyrazone tutaj aorystem czynnosciami wieczny-
mi, a samg funkcje aorystem ponadczasowym, ktory przy-
pomina grecki aoryst gnomiczny.

Czas wieczny stawia narratora czy obserwatora zupetnie na zewnatrz wy-
darzen, ktdre przez to stajg sie wyjagtkowo obiektywne. Narrator patrzy na nie
jak na przedmiot doskonale znany, opisuje nie to, co widzi =z per-
spektywy, lecz to, jak byto (jest, bedzie) w rzeczywistos-

8Por.np.P.H. HukKkoHoOBaiWTe OrpaMmmaTMYeCKOM COLEP>KaHNN NpeanKa-
Ta eBaHrenbckoin napemun, w: Problemy frazeologii europejskiej, t. 1l, red. W. Chlebda,
A. Lewicki, Warszawa 1997, s. 115. Trudno jest oczywiscie mowic¢ o jednym stylu biblijnym,
sktada sie na niego styl poszczegdlnych ksiag, niemniej jednak mozna tu znalez¢ pewne stale
i powtarzajace sie elementy leksykalno-morfologiczno-sktadniowe; por. D. BieAk o w -
s k a. Styl jezykowy przektadu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech
ewangelii), £6dz 1992, s. 9-10.

9Por. otym B. A.Uspienski, Percepcja czasu jako problem semiotyczny, w:
tenze, Historia i semiotyka, Gdansk 1999, s. 35-37

ifl Porr A. Zajgczkowski, Czas Afryki Czarnej, w: Czas w kulturze, Warszawa
1988.

NA A Typeswuu Bpemsakaknpobnema ucTopuum KynbTyphl, ,Bonpocbl duno-
coumn” 3(1969), c. 106-107.



cil2 W analizowanym psalmie czynnos$ci nie sg przeszte ze wzgledu na nar-
ratora, lecz ze wzgledu na poczatek czasown3

Stajemy tu przed bardzo trudnym zadaniem ~ wyrazenia wiecznosci for-
mami jezykowymi. Wspoiczesne jezyki stowianskie radzg sobie z tym przez
uzycie czasu terazniejszego, ktory troszke zmienia wymowe utworu. Jezyk
cerkiewnostowianski i, jak pokazaliSmy wyzej, jezyk rosyjski moga sobie
doskonale poradzi¢ z tym przez uzycie formy czasu przesztego, ktéra co$
innego akcentuje. Mozna oczywiscie zastanawia¢ sie nad pochodzeniem tego
typu inwencji stylistycznej, nad jej rodzimoscig czy obcos$cig; nad tym, czy
jest ona rzadkim i niezauwazonym dotychczas cerkiewnostowianskim tropem
stylistycznym, czy tez $lepym, mechanicznym nasladowaniem tekstu greckie-
go i facinskiego. Jest rzeczg ciekawg, ze tylko nowe przektady stowianskie
majg tu formy terazniejsze, natomiast we wszystkich starszych wystepuja
czasowniki w czasie przesztym. Mozliwos¢ wyrazania takich stosunkéw we
wspotczesnym jezyku rosyjskim czasem przesztym dokonanym i typowe dla
XVIl-wiecznego jezyka protopopa Awwakuma uzycie aorystu dla wyrazenia
czynnosci wiecznych, a tzw. perfectum - dla czynno$ci po prostu przesztych
(minionych, uprzednich), wskazywatyby na rodzimos$¢ tej funkcji aorystuld
Szczeg6towe badania Ksiegi Psalmdéw Biblii Ostrogskiej wykazujg takze
pewne dajace sie zauwazy¢ w tym zakresie prawidtowosci. Forma tzw. per-

122 Warto tu zwréci¢ uwage na pewien szczegot z malarstwa ikonowego. Przedmioty na
ikonach zawsze przedstawiane sg tak, jak wygladaja w rzeczywistosci, a nie tak, jak wygladaja
one z perspektywy. Dlatego czesto zdajg sie one by¢ troche nienaturalne i ,,pokraczne”, bo
maja doskonale widoczne szczegdty, ktdrych nie wida¢ z perspektywy; por. C. MaTxay -
3epoBa PyHKUNA BPEMEHU B ApPEBHEPYCCKWUX XaHpax, ,Tpyabl OTaena [peBHe-
pycckoii NutepaTypbl” 27(1972), c. 227-235.

b W opozycji do form aorystu w tej funkcji wystepuje tzw. perfectum, ktére wyraza
czynnosci jako subiektywne, bo ich uprzednio$¢ wzgledem momentu méwienia wynika z posta-
wy narratora, ktory stoi wewnatrz wydarzen, jest ich czynnym uczestnikiem. Wydarzenia te
sg relacjonowane z jego punktu widzenia.

UPor. C MaTXay3epoBa DYHKLUNA BPEMEHN B APEBHEPYCCKUX d>KaHpax,
»Tpyabl OThena [dpeBHepycckoih Nlntepatypbl” 27(1972), c. 227-235. Troche $wiatta moga
rzuci¢ na to i przezycia Maksyma Greka, ktory na Rusi Moskiewskiej w XVI wieku dokonat
przektadu (poprawienia) ksiag religijnych i liturgicznych, w ktdrych zastapit wszystkie formy
aorystu formami stowianskiego perfectum, kierujac sie greckim poczuciem jezykowym. Aoryst
oznaczat dla niego czynnos$¢ przesztg catkowicie dokonang i zakonczong w przesztosci, a per-
fectum czynno$¢ przesztg z rezultatami w terazniejszosci (czynno$¢ zakorczyta sie, ale
pozostawita rezultaty w postaci nowego stanu. Nie wiedzial, ze jezyk cerkiewnostowianski
takiej opozycji nie znat i stato sie to przyczyng jego wyklecia przez Sobér Kosciota Prawo-
stawnego jako heretyka; por. o tym: B. BuHorpapgos, Ouepkuno MCTOpPUU PYyCCKOTO
nmTepaTypHoro asbika XVII-XIX Be., Mockea 1938, c. 14.



fectum nie jest uzywana w kontekstach sugerujgcych trwanie rozpoczetej
czynnosci czy w kontekstach ponadczasowych, natomiast jest liczna w zwyk-
tych stwierdzeniach faktu w przesztosci bagdZz moze wskazywac na aktualnosé
stanu po zakoriczonej czynnosci (rezultatywnos$¢). Nic zatem dziwnego, ze od
czasownikow typu upwati, vbznenavideti, ktorych znaczenie leksykalne wska-
zuje na trwanie rozpoczetej czynnosci (stanu), ewentualnie ponadczasowosc,
spotkamy tylko formacje aorystyczne i terazniejszels.

Formy czasu przesztego w funkcji ponadczasowej spetniajg bardzo wazng
role. Wskazujg one na pojmowanie historii w psalmach
i catej Biblii. Historia jest ciggtym ,,dzianiem si¢”, jest ,,syntezg terazniejszos-
ci, przesztosci i przysztosci”16 Dzieki cyklicznosci czasu, historia $wiata
»Staje sie historig jednego cztowieka, a jednoczes$nie historia jednostki jest
historig calej ludzkosci”17. Formy czasu terazniejszego w tym uzyciu,
wspo6iczesnie logiczne i oczekiwane, nie spetniatyby tej roli, bo wyrazajg one
prawdy ogdlne, czynnos$ci zwyczajowe. Czynno$¢ przez nie wyrazona nie
miataby charakteru rytuatu, modelu czy wzorca, nie organizowatyby omawia-
ne formacje czasu wiecznego, zresztgnie nazywalyby one czyn-
nosci przodkéw z poczatku czaséw, nie wskazywatyby na to, ze c o §
zaczeto sie napoczatku czasow, bytyby raczej moralnym imperaty-
wem i nazywatyby jedynie stany pozadane.

Formy aorystu w znaczeniu ponadczasowym spotka¢ mozna takze w psal-
mach 18, 5; 39, 5; 41, 3-4; 58, 17; 87, 1, 138, 17; 139, 2-6.

15 Szerzej pisze o tym w swojej pracy doktorskiej Funkcjonowanie form czasu przesztego
iform imiestowowych w Psatterzu Biblii Ostrogskiej na tle Psatterza Synajskiego, mps, Gdarisk
1999.

BA Kamienska Naprogu stowa, Poznan 1985, s. 42.
17Z. Zi6 1k ows K i, Najtrudniejsze stronice Biblii, Warszawa 1989, s. 66.



BPEMA BEYHOE N BPEMA TPAMMATUNYECKOE
®OPMbl BPEMEHW B LEPKOBHOC/ABAHCKWX MEPEBOAAX 1-Or0 NCA/IMA

Peszwme

Bonpoc BpeMeHW MCCNeAyeTCs YYEHbIMU pPa3HbiX AUCLUNAUH. MTOHUMaHWe BpeMEeHU
MMeeT NepBOCTENEHHOE 3HAUYeHUe BO MHOTUX Ky/abTypax, npefonpeAensieT UX OTHOLWEeHWe
K ncTopuu, BAUAeT Jaxe Ha PYHKLUOHMPOBaHWE UX A3blKa

B LepKOBHOCNABAHCKOW NnTepaType A0 CUX NOP OCTaBajCs He3aMeYeHHbIM OAUH U3
BO3MOXHbIX KOHTEKCTOB (PYHKLMOHMPOBaHNA HOPM aopucTa - BHEBPEMEHHOIO0 KOHTEK-
cTa. CKopee BCero, 370 BblTeKaeT M3 (haKTa, YTO B Ka4eCTBE OMOPHON TOUYKW MpUHUMan-
Cf, KaK NpaBuio, TakK Ha3blBaeMblii MOMEHT peyun. [pvem B KauyecTBe TOYKM OMOPbI
BpeMeHHOl (hopMbl TaK Ha3biBaeMOro MOMeHTa pedepeHLun, T.e. TAKOr0 OTpe3ka Bpe-
MEHHON 0OCM, 0O KOTOPOM faHHas Gopma MOBecTBYeT, MO3BO/AAET HalTW B Hell HOBble
3HaYeHus.

B 1-om ncanMe hopMbl a0pucTa COBEPLUEHHOTO BM/A He BblpaXakT 06bIYHOM KOHCTa-
TauuyM akTa, MMeBLIEro MeCcTO B MPOLINOM, TaK Kak B HWUX Ha3biBalTCA feiAcTBUSA,
HEKOHKpeTHble Ha BPEMEHHOW ocuM. HeKOHKPeTHbIM M abCTpPaKTHbIM fIBASETCA TaKXe
pedicTByOWNA cybbekT. Bonee npucTanbHbili aHanu3 MNo3BONAeT yCMaTpMBaTb 34eCb
(hopMbl, NOTEHLMaNbHble B HacTosALLEM, Npow oM 1 6yayuiem. CocefcTBo (hOpM HacToA-
ero BpeMeHn cnoco6CTBYeT TaKOMY MOHMMaHWIO. VIHTepeceH (hakT, YTO COBPEMEHHbIE
nepeBoAbl KHUTU MCAIMOB UCMOMbL3YIT B 3TUX CNyvasx (GOpPMbl HACTOALLEr0 BpPeMEHMU.
dopma aopucTa COBEPLUIEHHOTO BMUAa B LLePKOBHOCNABAHCKOM TeKCTe yKasblBaeT, 0fHaKO,
Ha feicTBMe OMpeAeneHHoe, npefcTaBnsdtol,ee cob0iW 4acTb TUMWUYHOW, MOBTOPAEMOMN
cuTyauum, B pesynbTaTe Yero OHO CTaHOBUTCS MOAeNbio, 06pasLoM, yCTaHOBNeHME KOTO-
poro NpPUNUCLIBAETCA MepPBbIM NIOASM U APEBHUM reposiM. OTO NepBOOGLITHOE COCTOSIHME
HUKOTa He ncyesaeT, a NnpousowejLine Toraa cobbiTus NoBTOPATCA U B 6yayuem. Camo
BpPeMSl CTAHOBUTCA BEYHbIM, T.e. B 6bITOBOM MOHMMaHUW MepecTaeT ObiTb BPeMeHeM.
Paccka3unMk onucbiBaeT ero He M3 MepcrnekTUBLI, @ CMOTPUT Tak, Kak 6bif0, ecTb U 6ygeT
B AelCTBUTENbHOCTU. B paccMaTpuBaeMoM ncanme AeWCTBUS SABAAKOTCS MPOLIefWUMM
He MO OTHOLUEHMIO K pacCcKa3umKy, a K Hayany BCeX BPEMEH.

[Mepeson PomaH JleBalKu



