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W obecnym czasie, kiedy na Ukrainie nie ma juz oficjalnej walki z religia
i totalnego prze$ladowania Cerkwi greckokatolickiej, ktora teraz sie odradza
po jej bezwzglednym zlikwidowaniu w roku 1946, powstat problem jezyka
uzywanego w czynno$ciach kultu religijnego w $wiatyniach réznych wyznan
chrzescijanskich na Ukrainie. Brzmienie tekstéw nabozenstw, kazan i innych
formut religijno-cerkiewnych powinno by¢ w maksymalnym stopniu zblizone
do ogdlnoukrainskiego jezyka literackiego, czyli powinien to by¢ wspoétczes-
ny ukrainski jezyk literacki. A problem szczegdlny dotyczy terminologii
religijno-chrze$cijanskiej w jej kontekScie ukrainskojezycznym. Sprawa ta
odnosi sie do wszystkich ukrainskich obrzgdkéw czy grup wyznaniowych,
w tym przede wszystkim do prawostawnych, grekokatolikbw i w pewnej
mierze réwniez katolikéw obrzadku rzymskokatolickiego, bo Kosciét tego
obrzadku na Ukrainie obecnie w powaznym stopniu ukrainizuje sie jezykowo.

Zagadnienie jezyka ukrainskiego w nabozenstwach, kazaniach i w innych
formach czynnos$ci okotokoscielnych stato sie obecnie w Ukrainie sprawg
wazng do tego stopnia, ze zaczyna ono przybiera¢ formy zorganizowane, jesli
idzie o wysitki w zakresie zbadania problemu naukowo oraz préb i zabiegow
normalizacyjnych w odniesieniu do stownictwa i terminologii.

Jezyk narodowy Ukraificow nie byt przez wieki uzywany w czynnos$ciach
religijnych, bo funkcje te wzigt na siebie od samego poczatku chrzes$cijanstwa
jezyk staro-cerkiewno-stowianski, ktory jako spokrewniony z jezykiem miejs-
cowym fonetycznie coraz bardziej sie ukrainizowat, a po rozbiorach Rzeczy-
pospolitej i po likwidacji Cerkwi greckokatolickiej w Cesarstwie Rosyjskim
wymowa tekstéw liturgicznych coraz bardziej nabierata cech jezyka rosyjskie-
go. Wymowa ukrainska cerkiewnostowianskich tekstow nabozenstw zachowy-
wata sie de facto tylko tam, gdzie nadal istniat Koscidt greckokatolicki,



a wiec poza obszarem Imperium Rosyjskiegol Jezyk ukrainski w Cesarstwie
Rosyjskim byt w ogéle zabroniony ukazami carskimi, w okresie za$ sowiec-
kim oficjalny ateizm w wydaniu bolszewickim hamowat wszelkie dziatania
religijne, w tym rowniez rozwo6j jezyka i stylu religijnego.

Badacze i normalizatorzy jezyka réznie nazywajg ten styl czy te odmiane
wypowiedzi jezykowej. Prof. Oteksa Horbaez, ktéry ponad 12 lat temu z oka-
zji obchoddéw Tysigclecia Chrztu Rusi Kijowskiej zajgt sie tym zagadnieniem,
pisat o terminologii i leksyce religijno-chrzescijanskiej (,narodnia religijno-
-chrystijanska terminotohija j leksyka”)2. Sg tez inne propozycje okre$lania
tej terminologii i samego stylu przydawkami takimi, jak ,teologiczny” (bo-
hostowskyj); ,konfesyjny”, ,religijny”, ,religijno-cerkiewny”, ,sakralny”,
~chrzescijanski” ,,cerkiewny”, ,cerkiewno-obrzedowy” i moze jeszcze jakies.
Kazde z tych okreslen moze budzié zastrzezenia tego typu, ze jest za waskie,
albo zbyt szerokie. Wszystkie owe przydawki okre$lajace zasieg stownictwa,
terminologii i w ogdle stylu ,religijno-okotocerkiewnego” majg znaczenie
umowne i robocze. Ogdllnie wiadomo, ze idzie tu o wyrazy i potgczenia wy-
razowe okreSlajgce wszystko to, co sie odnosi do wiary, sprawowania kultu
i obrzedéw religijnych.

Zaplanowany niedawno stownik w tym zakresie nazwany zostat roboczo
Stownik liturgiczny (Liturhijnyj stownyk), ma on by¢ cze$cig sktadowg petne-
go Stownika terminologii i stownictwa teologicznego (Pownyj stownyk bohos-
towskoji teksyky j terminotohiji). Sg to oczywiscie nazwy robocze, ktore
w trakcie prac i dyskusji mogg by¢ zmienione. Prace takie podjeli pracownicy
Instytutu Terminologii Teologicznej i Przektadow (Instytut Bohostows$koji
Terminotohiji i Perektadiw) w ramach Lwowskiej Akademii Teologicznej,
ktora od kilku lat po diugim okresie jej likwidacji przez wiadze sowieckie
odnowita swojg dziatalno$¢ naukowg i dydaktyczng.

Stylem ukrainskim w zakresie jezyka kultu religijnego zajmowano sie
dotychczas mato i niekiedy zupetnie przypadkowo. Prébe analizy ukrainiskiej
leksyki cerkiewno-religijnej podjat chybajako pierwszy ukrainista z Przemys-
la Jewhen Hrycak, dialektolog i wspotautor wydanego w okresie miedzywo-

! Wiecej na ten temat zob.: M. £ e s i 6 w, Rola kulturotwércza Ukrainskiej Cerkwi
Greckokatolickiej, Lublin 1999.

NO.Horbaez, Ukrajinska narodnia relihijno-chrystyjanska terminotohijaj leksyka,
»Praci Naukowoho Konhresu w Tysiaczolittia Chryszczennia Rusy-Ukrajiny, t. I. Zbirnyk
Mowoznawczoji Komisiji”, Minchen 1988, s. 99-145.



jennym we Lwowie stownika ukrainsko-polskiego i polsko-ukrainskiego'. Jak
wynika ze streszczenia referatu zgtoszonego na Drugi Miedzynarodowy Kon-
gres Slawistbw w Warszawie, ktéry odbyt sie w roku 1934, do analizy wziat
E. Hrycak okoto 250 wyrazédw, wybranych ze stownikéw i zapisanych przez
niego samego w terenie4. Oteksa Horbacz usystematyzowat p6zniej ten mate-
riat leksykalny wedtug 5 grup semantycznych, wyliczajgc tylko odpowiednie
wyrazy w odpowiednich grupach5. W radzieckich ogdélnych i szczegdtow-
szych opracowaniach stownictwa ukraifiskiego terminologia religijno-cerkiew-
na nie jest wydzielana w osobng grupe i traktowana jest nieSmiato i bardzo
pobieznie6.

Oteksa Horbacz w swym obszernym studium o ukrainskiej terminologii
i leksyce religijno-chrzescijanskiej, napisanym i opublikowanym w czasie
obchodéw Tysigclecia Chrztu Rusi-Ukrainy w roku 1988, omawia drogi
i sposoby przenikania zapozyczanego na 0ogo6t stownictwa religijnego do jezy-
ka ukrainskiego, najpierw z jezyka greckiego poprzez cyrylo-metodejski jezyk
ksiag liturgicznych, skad najwcze$niej czerpat potrzebng do kultu religijnego
leksyke jezyk mieszkancow Rusi Kijowskiej, jezyk protoukrainiski. Autor wiec
zadat sobie trud poréwnywania tego stownictwa w roznych wersjach przekta-
du Ewangelii oraz innych tekstow o charakterze religijno-chrzescijanskim.
Wazne znaczenie miat tu fakt préb normowania nieunormowanej i r6znorod-
nej w tym zakresie leksyki na Ukrainie w XIV i XIV wieku. Przytacza on
odpowiednie stownictwo religijno-cerkiewne, wybrane z kilku zabytkéw za-
chowanych z tego okresu7. Rozwdj tzw. Brackich Szko6t na Ukrainie, w kt6-
rych uczono tez taciny ijezyka polskiego, prowadzonych czesto przez jezui-
tow od konca XVI wieku, byt przyczyng przenikania do ukrainskiej termino-
logii cerkiewno-religijnej sporej ilosci latynizmow i polonizmoéw. | te leksyke
wylicza Horbacz przytaczajgc z wybranych zabytkéw XVII wieku. Najwieksza

1E. Hrycak, K Kisilews$kyj, Stownik ukrainsko-polski i polsko-ukrainski
ze wstepnymi uwagami o obujezykach i wzorami odmian, Lwéw 1931. W latach 1990 przedru-
kowany zostat fototypicznie w Warszawie przez M. Jurkowskiego.

4E. Hrycak, Wplyw cerkwyj religiji na ukrajinsku mowu. Studija z dilanky ukrajin-
$koji teksykohrafiji, w: , Il Miedzynarodowy Zjazd. Slawistéw (Filologéw Stowianskich).
Ksiega referatow. Sekcja I. Jezykoznawstwo”, Warszawa 1934, s. 34-38.

5Horbacz dz cyt,s 103.

Np. w monografii: Istorija ukrajinskoji mowy. Leksyka ifrazeotohija, Kyjiw 1983;
Suczasna ukrajinska literaturna mowa. Leksyka ifrazeotohija. Za zahalnoju redakcijeju
I. K. Bitodida, Kyjiw 1973 i in.

7Horbacz dz cyt,s 115-116.



ilos¢ terminow religijno-cerkiewnych wybrat badacz z tekstu P. Mohyty Ev-
chologion albo Motytwostow iii Trebnyk (Kijow 1646) i utozyt te wyrazy
w 5 grupach semantycznych, a mianowicie: 1. Swiatynia ijej urzadzenie;
2. duchowienstwo i szaty duchownych; 3. nabozenstwa i obrzedy religijne;
4. Swieta religijne; 5. teologia. W sumie przytoczono z tego zabytku XVII-
-wiecznego ok. 1000 réznych wyrazéw. Terminologia ta jest wazna réwniez
z tego powodu, ze ,pochodzi z okresu przed pdzniejszg rusyfikacjg Cerkwi
Prawostawnej na Ukrainie w XVIII wieku”, ponadto w duzej mierze odzwier-
ciedla tradycje pokijowska i w pewien sposoéb jg ilustruje. Lacinskie i polskie
elementy w tej terminologii dziwi¢ nie moga, jesli zdamy sobie sprawe, ze
oweczes$ni duchowni i teologowie ukrainscy studiowali w uniwersytetach za-
chodnioeuropejskich i rowniez w wyzszych szkotach polskich8.

Kiedy w Galicji i na Zakarpaciu latynizacja wraz z polonizacjg stownictwa
religijnego pogtebiata sie i poszerzata, na terenach podlegtych Moskwie,
starano sie usuwac¢ wszelkie $lady naleciatosci tacinsko-polskich. Na Zakarpa-
ciu zaczely sie pojawiaé hungaryzmy, co wida¢ z przytaczanego przez
O. Horbacza stownictwa religijno-cerkiewnego z Zakarpacia z zabytkow
XVIII i XIX wieku. Pokazuje autor réwniez gwarowe stownictwo religijne na
podstawie Stownika gwar bojkowskich, wydanego przez M. Onyszkiewicza
w 1984 roku9.

Sam Oteksa Horbacz zebrat stownictwo cerkiewno-religijne z 83 miejsco-
wosci ukrainskojezycznych, nalezagcych do gwar pottawskich, potudniowo-
kijowskich, potudniowowotynskich, podolskich, poleskich, podlaskich, chetm-
skich, stepowych, pokucko-bukowinskich, huculskich, naddniestrzanskich,
bojkowskich, zakarpackich i temkowskich. W duzym wiec stopniu badania te
objety caly prawie teren zasiegu jezyka ukraifiskiego, grupy ludnosci wyzna-
jacej obrzadek tak prawostawny, jak i katolicki. Ten ogromny swym zasie-
giem terytorialnym materiat stownikowy przedstawiony zostat w omawianym
studium w 4 grupach semantycznych: 1 Swigtynia i jej urzagdzenie (nazwy 20
pojeé); 2. duchowni i parafia (nazwy 17 rdéznych poje¢); 3. nazwy Swigt
cerkiewnych (43 sememy); 4. cerkiewne obrzedy religijne (44 rézne pojecia).
W sumie jest to bogaty spis réznych nazw na oznaczenie ok. 124 rzeczy
i poje¢ zwigzanych z cerkwig i religig chrzescijanska, z doktadng lokalizacja
terenowg poszczeg6lnych form wyrazowych10. Ten bogaty iloSciowo i tema-

s Tamze, s. 125.
9M.J. Onyszkewycz Slownyk bojkiwskych howirok, cz. I-1l, Kyjiw 1984.
ODHorbacz dz. cyt,s 132-142.



tycznie materiat stanowi dobrg podstawe do dalszych badan i analiz stownic-
twa religijnego na catej Ukrainie, ktore to badania zostaty tendencyjnie zaha-
mowane przez wtadze w okresie radzieckim, obawiajagce sie wszelkich dziatal-
nosci majagcych styczno$¢ z religig nawet w zakresie badan filologiczno-jezy-
koznawczych. M6gt sie tym zaja¢ tylko taki badacz, ktéry byt niezalezny od
cenzury oficjalnej w bytym Zwiagzku Radzieckim i publikowat swoje prace
w wydawnictwach poza Ukraing.

Studium Oleksy Horbacza zawiera tez dane dotyczace nazw pojec religij-
nych, uzywunych réwniez przez r6zne inne grupy religijne na Ukrainie. Omoé-
wiona praca jest cenna przede wszystkim ze wzgledu na przytoczony ogrom-
ny materiat leksykalny, jak rowniez ze wzgledu na przedstawiong metodologie
badan tej czesci stownictwa ukrainskiego, dawnego i wspdtczesnego, ogéino-
ukrainskiego (literackiego) i ludowego (gwarowego). Jest to niewatpliwy wzor
dla obecnych badaczy.

Dopetnieniem jakby tego obszernego studium Oleksy Horbacza w tym
zbiorku z roku 1988 sg inne artykuty w nim umieszczone. Artykut ks. Roma-
na Mizia o ludowej terminologii i leksyce cerkiewno-religijnej w uzyciu
Ukraincéw-Rusinéw mieszkajgcych na terenie bytej Jugostawii zawiera ok.
220 wyrazow dotyczacych réznych dziedzin zycia cerkiewnego i religijnego,
uzywanych przez Ukraincow nalezacych do obrzadku greckokatolickiego
w bytej Jugostawii, ktérzy osiedlili sie tam od XVIII wieku. Ten materiat
podany zostat w kilku grupach semantycznychil

W artykule Johna P. Paulsa omowiony zostatl krétko zapis fonetyczny
cerkiewnostowianskiej Modlitwy Panskiej (Ojcze nasz) w wymowie mieszkan-
ki wsi Bilskie, potozonej o 25 km na potudniowy wschod od Kobrynia, z ro-
ku 1939. W brzmieniu tej modlitwy zauwazalne sg pétnocnoukrainskie poles-
kie cechy fonetyczno-morfologicznel2

Ttumaczeniom tekstow Pisma $w. na jezyk ukrainski poswiecone zostaty
trzy rozprawy umieszczone w owym jezykoznawczym naukowym zbiorku
milenijnym z 1988 roku. Ich omowienie chronologicznie nalezy zaczgé¢ od
studium Wasyla Lewa o probach przektadow Pisma $w. na jezyk ukrainski

"R. M iz Narodnia cerkowno-relihijna terminotohijaj leksyka w howirci baczwansko-
-srimékych ukrajinciw (,,rusyniw") u Juhoslawiji, ,,Praci Naukowoho Konhresu w Tysiaczolittia
Chryszczennia Rusy-Ukrajiny, t. I, Zbirnyk Mowoznawczoji Komisiji, Minchen 1988,
s. 185-198.

13 The Lord's Prayer (Old Church Slavic) in Polissian Dialect, ,,Praci Naukowoho Konhre-
su w Tysiaczolittia Chryszczennia Rusy-Ukrajiny”, t. I, ,,Zbirnyk Mowoznawczoji Komisiji”,
Miinchen 1988, s, 199-202.



od XVI wieku. Przeglagd owych préb przektadéw koriczy autor wspomnianego
studium informacja o tym, ze z okazji przygotowan do obchodéw Tysigclecia
Chrztu Rusi Kijowskiej trzy ukraifiskie obrzadki chrzescijariskie - katolicy,
prawostawni i protestanci-ewangelicy - zaplanowali ustalenie wspolnego
tekstu ukrainskiego ttumaczenia Pisma Sw. Artykut ten jest interesujacg préba
podania skrdconej historii procesu ttumaczenia Biblii, waznego dla poznania
historii rozwoju jezyka i kultury religijnej Ukraincow 13

Obszernym studium, liczacym prawie 70 stron druku, jest rozprawa Oteksy
Horbacza o nowozytnych przektadach Pisma $w. na jezyk ukrainski w XIX
i XX wiekuld Jest to szczegOtowy przeglad bibliograficzny mozliwie
wszystkich podjetych préb ttumaczen poszczegélnych tekstow Pisma $w. na
jezyk ukrainski od przektadu M. Szaszkiewicza (1842 r.) do przektadu Cho-
menki i Pluty w jego ostatecznej redakcji z roku 1983. Ttumaczeniem Pisma
Sw., jego waznych fragmentow, a takze caloSci na wspotczesny ukrainski
jezyk literacki zajmowali sie rdwniez tacy wybitni pisarze ukraifnscy, jak:
M. Szaszkiewicz, P. Kulisz, I. Neczuj-Lewycki oraz filolodzy, jak np. I. Ohi-
jenko. Autor studium omawia zagadnienia ttumaczen na tle catej historii prob
ttumaczenia Pisma $w. na jezyk ukrainski od strony jezykowo-stylistycznej
ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na stownictwo i czesto jego elementy pro-
wmcjonalno-gwarowe. Jak sam autor tego solidnego przeglagdu zaznaczyt, jest
to pobiezne przedstawienie stylu jezykowego tych przektadéw, bo o kazdym
takim ttlumaczeniu mozna by napisa¢ obszerng monografie. Wedtug opinii
autora powinni sie tg sprawg zajac jezykoznawcy, badacze stylu i biblisci, sg
bowiem w tej dziedzinie ogromne zaniedbania badawcze, a sprawa jest wazna
dla rozwoju jezyka i kultury religijnej Ukrainy.

Szczegotowo historig ttumaczenia Nowego Testamentu na jezyk ukrainski,
dokonanego przez P. Moraczewskiego (1806-1879) i analizg jezyka i stylu
tego przektadu zajeta sie Maria Przepiorska-Owczarenkol5. Wedtug opinii
autorki tego studium P. Moraczewski dokonat ,najlepszego petnego przektadu

5 W. £ e w, Borot'ba za narodnu mowu w cerkownomu wzytku. Sproby perektadu Swia-
toho PySma wid 16-ho st. poczgwszy, ,Praci Naukowoho Konhresu w Tysiaczolittia Chrysz-
czennia Rusy-Ukrajiny”, t. I, ,Zbirnyk Mowoznawczoji Komisiji”, Mlnchen 1988, s. 169-184-

Mowostyl nowitnich perekiadiw sw. Pys'ma na ukrajinsku narodniu mowu 19-20 ww.,
»Praci Naukowoho Konhresu w Tysiaczolittia Chryszczennia Rusy-Ukrajiny”, t. I, ,,Zbirnyk

IS Mowa perektadu Nowoho Zawilu P. Moraczewskoho, ,Praci Naukowoho Konhresu
w Tysiaczolittia Chryszczennia Rusy-Ukrajiny”, t. I, ,,Zbirnyk Mowoznawczoji Komisiji”,
Minchen 1988, s. 203-248.



na jezyk ukrainski czterech Ewangelii i Dziejow Apostolskich” w latach
1860-1862. Przektad ten nie mogt sie jednak ukaza¢ w druku ze wzgledu na
zakaz cenzury carskiej i niecheé Swietego Synodu Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej do ukrainiskiego stowa drukowanego mimo wysokiej oceny tekstu
ttumaczenia przez cztonkéw Akademii Nauk w Sankt-Petersburgu |I. Srez-
niewskiego, A. Wostokowa i S. Nikitenki, ktérzy podkres$lali, ze ,jezyk
ukrainski w tym przektadzie doskonale sie sprawdza i rozwiewa wszelkie
watpliwosci w odniesieniu do tego, czy moze on wyrazi¢ wysokie idee rozu-
mu i gtebokie uczucia serca”. Dtugotrwata walka o opublikowanie tego prze-
ktadu trwata az do roku 1907, kiedy to ten przektad mogt sie juz ukazac
drukiem w réwnolegtych wersjach jezykowych - cerkiewnostowianskiej
i ukrainskiej - w Moskiewskiej Drukarni Synodalnej.

Analizujgc jezyk tego przektadu zwraca autorka uwage na cerkiewizmy,
rusycyzmy i najdtuzej zatrzymuje sie nad systemem jezyka ukrainskiego
tekstu ttumaczenia. Ukazanie sie drukiem przekiadu czterech Ewangelii
i Dziejow Apostolskich dokonanego przez P. Moraczewskiego po ponad
czterdziestu latach walki z carska cenzurg i Swietym Synodem Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej miato mimo wszystko wazne znaczenie dla historii
rozwoju ukrainskiego jezyka literackiego w jego religijno-cerkiewnym uzytko-
waniu.

Studia zawarte w owym jezykoznawczym tomie na Tysigclecie Chrztu Rusi
Kijowskiej wydanym w roku 1988 poza granicami Ukrainy sg w znacznym
stopniu pionierskie, dajgce powazny poczatek badaniom ukrainskiej terminolo-
gii i stylu religijno-cerkiewnego, zawierajg one niekiedy wazne postulaty
badawcze i metodologiczne.

Badania w tym zakresie sg juz mozliwe na terenie niepodlegtego panstwa
ukrainskiego. Totez Instytut Terminologii Teologicznej i Przektadow w ra-
mach Lwowskiej Akademii Teologicznej zajat sie organizacjg tych badan.
O planach pracy w zakresie przygotowania materiatu, na ktérego podstawie
tatwiej mozna bedzie dokona¢ normalizacji ukrairiskiej terminologii religijno-
-cerkiewnej, i o pewnych juz dokonaniach w tym zakresie dowiadujemy sie
z tomu materiatéw wygtoszonych na og6inoukrainskiej konferencji naukowej
na temat Wspdiczesna ukrainska terminologia teologiczna: od tradycji histo-
rycznej do nowych koncepcji, ktéra sie odbyta we Lwowie w dniach 13-15
maja 1998 rokul6.

16 Suczasna ukrajinska bohosiows$ka terminotohija: wid istorycznych tradycij do nowych
koncepcij, Materiaty Wseukrajinskoji Naukowoji Konferenciji, Lwiw, 13-15 trawnia 1998,



Ukrainskie stownictwo i terminologia religijno-eklezjologiczna obecnie po
zniesieniu cenzury bezwzglednie walczacej z wszelkimi przejawami zycia
religijnego i kosScielno-cerkiewnego w Ukrainie staty sie tematem badawczym,
ukierunkowanym przede wszystkim na cele praktyczne, poniewaz zycie reli-
gijne w jego zorganizowanej formie w parafiach r6znych obrzadkéw chrzesci-
janskich zaczeto sie rozwija¢ w warunkach juz niepodlegtego panstwa ukrain-
skiego coraz wiecej w jego formie ukramskojezycznej. Totez we wspomnianej
naukowej konferencji ogolnoukrairiskiej zorganizowanej przez ,,unicki” Lwow
uczestniczyli rowniez prawostawni Ukraificy przybyli z pdinocnej i wschod-
niej Ukrainy.

W dyskusjach dotyczacych normalizacji ukrainskiej terminologii religijno-
-cerkiewnej zarysowaty sie pewne rdznice w zaleznos$ci czasem od regionu
i przynalezno$ci do obrzadku, np. taki problem, jak stosunek do wyrazéw
pochodzenia cerkiewnostowianskiego czy polsko-tacinskiego w ustalanej
terminologii, ktéra ma by¢ uzytkowana w konteks$cie ukraifskiego systemu
jezykowego. Mozna najog0lniej zauwazy¢, ze bardziej tolerancyjni w odnie-
sieniu do cerkiewizmoéw sg grekokatolicy z Galicji, podczas gdy prawostawni
w cerkiewizmach widzg zwykle wptyw jezyka rosyjskiego i starajg sie niekie-
dy wbrew wielowiekowej tradycji zamieniaC je przez wyrazy bardziej zblizo-
ne do jezyka ogolnoukrainskiego, nie zwazajagc na to, ze kultura ukrainska
i jezyk narodowy z jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim obcuje juz ponad
tysigc lat i te elementy cerkiewnostowianskie staty sie jakby cze$cig mowy
religijnej ogo6lnoukrainskiej.

Ro6zne problemy wynikaja w trakcie pracy nad stylem i terminologia, ale
przede wszystkim chodzi o to, zeby utozy¢ petny stownik terminologii teolo-
gicznej w konteks$cie jezyka ukrainskiego, ktory obecnie ma petni¢ role naj-
gtowniejszag w zyciu religijnym Ukraincow. Ma to by¢ czysty jezyk ukrainski,
a wilasciwie taki jego wariant stylowy, ktory wedtug okreslenia jednego
z dyskutantow moze mie¢ pewng domieszke wyrazéw zapozyczonych w takiej
formie, zeby nie rujnowaty systemu fonetycznego, gramatycznego, stowotwor-
czego czy sktadniowego jezyka ogdlnoukrainskiego (Prof. tewko Poluha)l7,

Lwéw 1998. W paddzierniku 2000 roku odbyta sie w Kijowie nastepna konferencja na podobne
tematy, zorganizowana wspo6lnie przez Narodowg Akademie Nauk Ukrainy i Lwowska Akade-
mie Teologiczng, a wynikiem wydawniczym tego faktu byt zbiér prac: Chrystyjanstwoj ukra-
inska mowa, Lwiw 2000, s. 514.

17 Tamze, s. 18.



Jednocze$nie ma to by¢ jezyk uroczysty, podniosty, do czego przyczyniajg
sie archaizmy, ktére czesto pokrywaja sie z cerkiewnostowianizmami. | tutaj
wiasnie w tym punkcie jest dyskusja, w jakim zakresie i czy w ogdle nalezy
te cerkiewizmy utrzymywaé i pielegnowaé w konteks$cie ukrainskim, a nie
zawsze tatwo je wydzieli¢ z kontekstu zywego jezyka narodowego.

W trakcie dyskusji rozwazano szczegdtowo uzycie niektérych wyrazéw
cerkiewnego pochodzenia i ich odpowiedniki czysto ukraifskie, ktére z nich
uzna¢ za normatywne w stylu cerkiewno-religijnym, np. btahodaryty (przypo-
mina ros. btahodarit') czy diakuwaty (etymologicznie z poi. dziekowac), ptot’
czy tito, nasuszcznyj czy szczodennyj, dne$ czy siohodni, btahodat’ czy taska
(moze z poi. taska?), wezdisuszczyj czy usiudyprysutnij itd. itp.

Owe zapozyczenia z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, ktore juz prze-
niknety do kultury ukrainskiej, nalezy wedtug opinii wigkszos$ci dyskutantow
zachowa¢ w stylu religijno-cerkiewnym, pamietajagc przy tym, ze rzecza naj-
wazniejszajest utrzymanie ,,gtebi tresci teologicznej i lakoniczng forme termi-
nu naukowego” (Lilija Petrowycz)18.

W zapoczatkowanej przez Lwowskg Akademie Teologiczng pracy, ktora
ma charakter teoretyczny i cel bardzo praktyczny, wspo6tuczestnicza filologo-
wie i teologowie nalezacy do r6znych obrzadkdw chrzescijanskich nie tylko
z terenu catej Ukrainy, ale i spoza jej granic, w tym réwniez z Polski. Prob-
leméw jest wiele i potrzebni sg tutaj specjalisci z r6znych dziedzin nauk
humanistycznych, i znawcy réznych jezykéw klasycznych i wspo6tczesnych,
nie moze tu wiec zabrakng¢ znawcéw taciny czy jezyka polskiego.

Zaplanowany do wydania na najblizszy okres ukrainski Stownik liturgiczny
ma zawiera¢ okoto 1000 haset i powinien mie¢ charakter normatywny. Bedzie
to pierwszy etap pracy nad dalszym przygotowywaniem petnego stownika
leksyki i terminologii religijno-teologicznej jezyka ukrainskiego. Zespo6t przy-
gotowujacy ten stownik pod kierunkiem dyrektora Instytutu Terminologii
Teologicznej i Przektadow M. Petrowycza sktada sie z filologéw i teologow
réznych obrzadkdw chrzedcijanskich i pochodzacych z réznych terendéw
ukrainskojezycznych. Moze to mie¢ pozytywne znaczenie przy zatwierdzaniu
brzmienia i znaczenia poszczegdlnych terminéw okotocerkiewnych i teolo-
gicznych.

W instrukcji dotyczacej zasad uktadania takiego stownika moéwi sie o du-
zej przerwie ukrainskich ,tradycji badan naukowych stownictwa z zakresu

18 Tamze, s. 103.



teologii”, co moze powodowac¢ pewne dodatkowe trudnosci w realizacji takie-
go przedsiewziecia. Na innych obszarach Stowianszczyzny tego typu badania
moga sie poszczyci¢ znacznie wiekszymi osiggnieciami i dtuzsza tradycja.

Terminologia chrzescijariska funkcjonujgca w niektorych jezykach stowian-
skich byta juz przez jezykoznawcdw opracowywana w wiekszym lub mniej-
szym zakresie. Na przyktad czeskie i stowackie nazwy odnoszgce sie do
kosSciota i religii w liczbie ok. 120 wyraz6éw zostaty opracowane w roku 1918
przez A. Frintel9 podobne stownictwo w jezyku tuzyckim zapozyczone
z jezyka czeskiego i staro-cerkiewno-stowianskiego opisat tenze autor w roku
1954* Polska terminologia chrzescijanska zostata opracowana w roku 1927
przez E. Klicha2l. Najobszerniej jednak i najgruntowniej w jezykoznawstwie
stowianskim przedstawione zostato stownictwo chrzescijansko-religijne w je-
zyku Chorwatow przez J. Setke w latach 1940-1965, analizie poddat on pra-
wie 6000 leksemo6w?22. Przyktady tych czy innych badan terminologii religij-
no-chrzes$cijanskiej w poszczegdlnych jezykach stowiadskich (i niestowian-
skich) pomogg niewatpliwie w badaniach rozpoczetych na ukrainskim obsza-
rze jezykowym.

Zgodnie z instrukcjg zaplanowany stownik liturgiczny oparty na ukraifsko-
jezycznych tekstach bedzie stownikiem normatywnym, ktory powinien by¢
obowigzujacy dla wszystkich konfesji chrzescijariskich postugujacych sie
w nabozenstwach i innych czynnosciach religijno-koscielnych jezykiem
ukrainskim"3. Podstawowy rejestr tego stownika terminologicznego bedzie
oparty na bazie danych kartoteki znajdujgcej sie w tym Instytucie, liczacej
okoto 4000 jednostek wyrazowych, a ta baza danych ciggle sie zwieksza
0 nowe leksemy, wybierane z tekstdow nabozerstw dawnych i wspotczesnych,
z utworéw teologicznych, z ogolnoukrainskich stownikéw wsp6iczesnych
1 historycznych.

W instrukcji jest tez mowa o 7 grupach semantycznych wyrazow, ktore
wejdg do tego stownika, dotyczg one takich znaczen, jak: 1. duchowieAstwo

19 NabozZenske nazvoslovi ceskoslovenske. Jazykospytny rozbor z nasi reformacni lilaratwy,
Praha 1918.

20 Bohemismy a paleoslavismy v luzickosrbske terminologie krest'anske ajejich dejepisny
vyznam, ,Acta Universitatis Carolinae”, 5 (1954) [Praha],

1 Polska terminologia chrzescijanska, Poznan 1927.

2 Hrvatska krécanska terminologia, 1. Hrvatski kr§¢anski termini grcskoga porijekla,
Sibenik 1940; II. Hrvatski krééanski termini latinskoga porijekla, Makarska 1964; I1l. Hrvatski
krééanski termini slavenskoga porijekla, Makarska 1965.

23 Liturhijnyj stownyk. Instrukcija do uktadannia (Projekt), Lwiw 1999.



(stanowiska i struktura parafii); 2. Swigtynia (jej czeSci i urzadzenia we-
whnatrz); 3. ubiory cerkiewne i koScielne; 4. obrzedy, nabozenhstwa, czynnosci
w cerkwi czy kosciele; 5. rok liturgiczny, Swieta kalendarzowe; 6. teksty
liturgiczne zwigzane z réznymi nabozeristwami; 7. gesty.

Kazde hasto w stowniku liturgicznym bedzie zawierato wyraz hastowy
w jego formie proponowanej jako normatywnej, pewne konieczne (niezbedne)
informacje gramatyczne, znaczenie teologiczne, a jesli wyraz jest wieloznacz-
ny, podawane bedg znaczenia w kolejnosci od znaczenia historycznego po-
przez jego zastosowanie w kos$ciotach wschodnich i dla innych obrzagdkéw.
Beda tez niekiedy podawane nieduze konteksty ilustrujgce uzycie danego
wyrazu w odpowiednim znaczeniu. Hasto bedzie zaopatrzone réwniez w od-
powiedniki jezykowe greckie, tacifskie, cerkiewnostowianskie, rosyjskie,
polskie, angielskie, francuskie i niemieckie. Dotgczony do instrukcji spis
zrodet zawiera okoto 70 pozycji réznojezycznych.

Zaplanowana praca, w ktorej wyniku ma powsta¢ w miare petny ukrainski
stownik wyrazéw i terminologii religijno-eklezjologicznej, ma na celu przede
wszystkim normalizacje tego stownictwa, przyniesie tez korzysci ogolniejsze
dla badan nad stownictwem ukrainskim w ogdle"l

N3 UCCNEOOBAHWN YKPAUHCKON
PENVNINO3HO-LLEPKOBHOW TEPMWHONOIM NN

Pesziome

YKpauHCKas pennrnosHo-LepKoBHas TEPMUHONOTUS B YCNOBWSAX HE3aBUCMMOI B
MONUTUYECKOM W KyNbTYpHOM MNaHe Y KpauHbl o6paliaeT BHUMaHUe Npexje BCero npak-
TUKOB U MepPeBOJYMKOB TEKCTOB PENIUTMO3HOTO COAEpPXaHUs Ha YKPAUHCKUIA A3bIK, KOTO-
pbiii CTAHOBMTCS BCE Yall,e CNOBECHOW OPMOI PeNUTNO3HOTO Ky/bTa BCEX XPUCTUAHCKUX

Mysle, ze powyzsza informacja jest w duzym stopniu wazna tutaj w Lublinie, gdzie
jeszcze w roku 1987 Miedzywydziatowy Zaktad Badan nad Kulturg Bizantyjsko-Stowianska
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, kierowany przez $p. prof. Ryszarda LuZznego, ktérego
pamie¢ dzisiaj czcimy, zorganizowat konferencje naukowg zatytutowang ogélnie Z zagadnien
i doswiadczen przektadania stowianskich tekstéw religijnych na jezyk polski, a tresci na
tej konferencji przedstawione w duzym stopniu z poruszonym tu tematem sie krzyzujg i po-
krywaja.



KoH(eccuit B aTol cTpaHe. Ewe HefaBHO 60rocnyXebHbiM A3bIKOM 6bin LLepKOBHOCAA-
BAHCKUI/A A3blK B (opme, (OHETUMYECKN YKpPamHW30BaHHON (y TpeKo-KaTONWKOB) WK
pycuduuympoBaHHoi (y 60NbWIMHCTBA MPaBOC/MaBHbIX).

PennrnosHas ykpaumHcKas nekcuka ctana NpeiMeToM BHUMaHUA A3blKOBELOB U APY-
rMx npepgcraBuTeneil rymaHWTapHbIX AUCLWNAWUH HeAaBHO, Tak KakK B COBETCKOe BpeMs
3Ta TemMa He noow,psanacb, B HEKOTOPOM CMbiCne AaxKe 3anpewianacb. M0o3aTOMy el 3aHU-
Mafnuncb TONIbKO HEMHOTOYMCNEeHHble aBToOpbl B amurpayumu (O. Mopbay, B. Jles, M. Muwe-
nopckas-OBYyapeHKo). HbiHe B He3aBUCUMOI Y KpanHe, rae BO3pOXgaloTCa BCe XPUCTUaAH-
CKMe KoH(eccuu, B TOM 4Yucne npexpae BCEro rpeko-katonmyeckas LepKOBb, a Takxe
npaBocnaBHas U B HEKOTOPOUW CTEMEHU PUMCKO-KaTonuyeckas, nccnefoBaHue peamrnos-
HOW neKcWKM, nojBeprakLieiics npoueccaMm nocTynawlWwed ykpamHu3aumm, a Takxe
BOMPOCbl COCTaBMEHUA HOPMAaTMBHOIO CNOBaps PeAUTMO3HO-LEPKOBHOW TEPMWUHONOTUN
npuo6peTaldT OpraHM3oBaHHble HOPMbI.

CooTBeTCTBYIO L ME NCCNE[OBAHNA, TEMATUYECKNE HAYUYHbIE KOHPEPEHLUN U NEKCUKOT-
pajuyeckne pa3paboTKy opraHn3yrTcs JIbBOBCKOW 60roc/10BCKOW akagemuein. TepMUHO-
NOrNYecKWin cnoBapb HOPMATWBHOrO XapakTepa FOTOBUTCSH K BbIMYCKY A3blKOBefamu,
cneumManmcTamMuy Kak B 061aCTM COBPEMEHHOTO YKPAUHCKOTO A3blKa, TakK U KAacCu4yeckunx
A3blKOB, B TECHOM COTpPYAHWYecTBe ¢ 6orocnosamu, punocopamun u 1.n. K coTpyfHuyec-
TBY NMPUBNEYEHbl TakXe BepylljMe rpeko-KaToNM4yeckoi W NpaBoCnaBHOW LepKBeh -
BaXXHEMLW NX XPUCTUAHCKNX NCNOBeAAHWNI CPeAN YKPAUHCKOA3bIYHbIX FTpaXjaH COBPEMEH-
HOW YKpauHbl. HblHewHAs ob6cTaHOBKa B 06NnacTW PeNMrMo3HON XU3HWM Ha YKpanHe
TpebyeT HEMeANEeHHON YHU(PUKALMM YKPAUHCKOTO A3blKa, CTUAA, U MpexXe BCEro nekcu-
KN B 06nacTn 60rocN0OBCKUX NOHATUI, B 6OTOCAYXEHUN N NMPOUYUX PEINTUO3HBIX NPaKTU-
Kax u Tpeb6ax XpUCTUAHCKUX BepoMCnoBeAaHUN.

Mepesos PomaH JleBuuKmn



