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Cerkiew prawostawna w odrodzonej Rzeczypospolitej istniata na ziemiach
bytego zaboru rosyjskiego, posiadajgc takze kilka placéwek duszpasterstwa
diecezjalnego poza tym terytorium. Fundamentalnym sktadnikiem jej tozsamo-
Sci byta doktryna wiary odziedziczona po Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej.
Trzeba od razu zaznaczy¢, ze praktyka prawostawna, wyrosta na gruncie
rosyjskiej tradycji doktrynalnej, w kwestii waznos$ci sakramentow (w szcze-
golnosci chrztu) w Kosciele rzymskokatolickim odbiegata od negatywnego
stanowiska nowozytnej tradycji greckiej w tej sprawie. O ile w okresie zabo-
réw takie podejscie utatwiato na piaszczyznie psychologicznej ,,misyjno”-
polityczng dziatalno$¢ Cerkwi rosyjskiej w $rodowisku katolickim, o tyle
w wolnej juz Polsce mégt to by¢ czynnik redukujacy jedng z przyczyn napiec
miedzy najwiekszymi Kosciotami w panstwie.

Temat, ktory zgtositem na konferencje naukowg zorganizowang przez Sekcje Filologii
Stowianskiej KUL ku czci jej $p. Kierownika Profesora Ryszarda LuZznego - wybitnego bada-
cza problematyki stowianoznawczej, w tym (co jest najblizsze moim zainteresowaniom) jej
sakralnych watkéw - byt sformutowany nastepujaco: Doktrynalne uwarunkowania stosunkéw
pomiedzy KoSciotami katolickim i prawostawnym w Polsce miedzywojennej. Aczkolwiek z zato-
zenia miato to by¢ wystapienie zwracajgce uwage na praktyczne konsekwencje doktryny wiary
we wzajemnych odniesieniach obu Kosciotow w Il Rzeczypospolitej, a wiec nie przecigzone
nadmiernymi dywagacjami teologicznymi nad wiasciwym kazdemu z nich stanowiskiem w
spornych kwestiach doktrynalnych, wiekszo$¢ probleméw mogta by¢ podczas krotkiego wysta-
pienia tylko zasygnalizowana. W tej sytuacji zdecydowatem sie w prezentowanej tu wersji
przedstawi¢ te najwazniejsze - moim zdaniem - elementy rosyjskiej doktrynalnej tozsamosci
prawostawia w Polsce, ktére w trakcie badan nad relacjami obu Kosciotéw wydaty mi sie
najbardziej znaczace dla og6lnej atmosfery wzajemnych odniesien prawostawia i katolicyzmu
w okresie miedzywojennym w Polsce. Stanowisko katolickie oméwie na innym miejscu.



Dwa sposrod dokumentow doktrynalnych, o ktérych mowa ponizej, a mia-
nowicie Wyznanie wiary Mohyly i Postanie patriarchow wschodnio-kafoticzne-
go Kosciota o wierze prawostawnej z roku 1723, uznawane w catym Kosciele
prawostawnym za wiasne ksiegi symboliczne (N. Suworow), weszty w skiad
zrodet prawa rosyjskiej Cerkwi. Z punktu widzenia stosunkéw prawostawno-
-katolickich pierwszorzedne znaczenie ma dokument pierwszy i jemu to prze-
de wszystkim poswiecono tu uwage. Fakt, ze Wyznanie Mohyly wywodzito
sie z tradycji prawostawia dawnej Rzeczypospolitej, w ktérym miato swoje
korzenie gros wiernych prawostawnych (z wyjatkiem naptywowej ludnosci
rosyjskiej) w nowej Rzeczypospolitej - co prawda dla zdecydowanej wiek-
szosci juz bardzo odlegte, bo siegajace czasow sprzed przyjecia unii z Kos-
ciotem katolickim - mogt takze mie¢ w przysztosci znaczenie dla polskiej
autokefalii w jej poszukiwaniach przedrosyjskich zrédet bytu prawostawia
w granicach panstwowosci polskiej. Z kolei tomos czterech patriarchéw z ro-
ku 1848 - wydany w odpowiedzi na encyklike papieza Piusa IX z 6 stycznia
1848 roku zwrdécong do chrzescijan wschodnich - przyjeto w Rosji nie ekspo-
nujac go nadmiernie. Ttumaczenie jego tekstu najezyk polski zamieScit w ro-
ku 1981 organ prasowy prawostawnej metropolii warszawskiej. Do Kksigg
symbolicznych Cerkwi rosyjskiej mozna zaliczy¢ tez katechizm, ktorego
utozenie zlecit w roku 1823 Swiatobliwy Synod swojemu cztonkowi, arcybis-
kupowi Filaretowi (BazylemuMichajtowiczowi Drozdowowi), wkrétce metro-
policie moskiewskiemu. Pierwsze wydanie przygotowat on w jezyku rosyj-
skim, drugie - z roku 1827 - ukazato sie w jezyku ,,stowianskim”. Dokonana
w roku 1879 (dwanascie lat po $mierci Filareta) ostateczna redakcja jego
katechizmu uzyskata zatwierdzenie Swigtobliwego Wszechrosyjskiego Rzadza-
cego Synodu. Katechizm Drozdowa wydano w roku 1930 w Warszawie:
Prostrannyi Christijanskij Katichizis Prawostawnej Kafoticzeskoj Wostocznoj
Cerkwi.

1. PRAWOSLAWNE WYZNANIE WIARY POWSZECHNEGO | APOSTOLSKIEGO
KOSCIOLA METROPOLITY KIJOWSKIEGO PIOTRA MOHYLY

Ustalenie przez Mohyte kanonu podstawowych artykutéw wiary Cerkwi
wschodniej zapewnito mu wyjatkowe miejsce w historii okreslenia doktryny
prawostawnejl Oryginalne wyznanie wiary Mohyty przygotowane byto w je-

1S. Runciman, Wielki Kosciétw niewoli. Studium historyczne patriarchatu konstan-
tynopolitanskiego od czaséw bezposrednio poprzedzajacych jego podb6j przez Turkéw az do



zyku tacinskim jako Orthodoxa Confessio Fidei2. Ta pierwotna konfesja re-
dukowata do minimum r6znice doktrynalne pomiedzy Kosciotami prawostaw-
nym i katolickim, ,,skracajgc” front réznic doktrynalnych i tym samym mogia
uprosci¢ stosunki miedzy nimi. W zasadniczej kwestii dogmatycznej réznigcej
Koscioty, a mianowicie dotyczacej pochodzenia Ducha Swietego, Mohyta
podat sformutowanie, ktére w przesztosci i obecnie wielu teologow katolic-
kich mogtoby zaakceptowac, a wielu prawostawnych - nawet go nie akcep-
tujagc - nie dopatrywato sie w nim herezji3. Przyjat tez rzymska nauke o ist-
nieniu czy$éca oraz wyrazit poglad o natychmiastowym przejSciu po $mierci
dusz $wietych do nieba. Podjat tradycje Jana z Damaszku w kwestii predesty-
nacji i Boskiej przedwiedzy kultywowang przez patriarche Konstantynopola
Gennadiusza Il (ur. ok. r. 1405, zm. po r. 1472). Co do ,wiary i uczynkéw”
cytowat dostownie nauke patriarchy Jeremiasza Il z jego odpowiedzi udzielo-
nej luteranom, zaopatrujac jg w zdecydowany komentarz: ,,Grzeszg ci, co
licza, ze bedg zbawieni przez sama wiare, bez dobrych uczynkéw”. Transsub-
stancjacje (transsubstantiatio - przeistoczenie) pojmowat podobnie jak tacin-
nicy, aczkolwiek interpretowat jg ,,w sensie stanowczo materialnym”, widzac
przy tym istote przeistoczenia w stowach Chrystusa. W nastepstwie tego
stanowiska odrzucit greckg nauke o epiklezie (epiklesis - wzywanie, modty)
konsekracyjnej, czyli sprawczym dziataniu Ducha Swietego w dziele przeisto-
czenia chleba i wina podczas liturgii eucharystycznej. Nie przyjat tez nauki
Palamosa o energiach. Uznawat, ze dusza jest obecna w ciele od chwili po-
czecia, wbrew traducjanistycznym poglagdom pewnych teologdw ruskich.
Synod kijowski nie co do wszystkich punktéw konfesji Mohyty byt pewny
poprawnosci wyktadu swego metropolity, dlatego przyjat to wyznanie tym-
czasowo, posytajac tekst do zatwierdzenia patriarsze ekumenicznemu Parteniu-
szowi 14. Z braku rozstrzygniecia z tej strony sprawg zajat sie w roku 1642

wybuchu greckiej wojny o niepodlegtos$¢, przet. J. S. Lo§, Warszawa 1973, s. 379 ,Konfesja
Mohyty jest pierwsza od czaséw Jana z Damaszku prébg $cistego ujecia zasadniczych wierzen
KosSciota, a poza tym pragnie ona odpowiedzie¢ na zagadnienia wyroste ostatnio podczas
wymiany mysli z Kosciotami zachodnimi”.

2 Pracowat nad tg sprawg prawdopodobnie dtugo przed rokiem 1640, w ktérym zwotat
w Kijowie synod poswiecony prawostawnym ksiegom liturgicznym i pedagogicznym w sytua-
cji, gdy ukazywaty sie liczne wydawnictwa polemiczne w jezyku polskim. ,Ale - jak pisze
Runciman (tamze, s. 375) - prawdziwym celem Synodu miato by¢ zatwierdzenie i przyjecie
Konfesji Mohyty”.

3 ,Duch Swiety pochodzi tylko od Ojca w tym znaczeniu, ze Ojciec jest zrédtem i zasada
Bostwa”, Runciman, dz cyt, s 379.

4 W sytuacji przezwyciezania kryzysu, jaki wstrzasnat patriarchatem w zwigzku z herezjg



synod jassanski, na ktorym obok przedstawicieli Kijowa pojawili sie delegaci
Konstantynopola (z M. Syrigosem) i wystannicy pozostatych patriarchow
wschodnich oraz Moskwy. Konfesje Mohyty przettumaczyt na jezyk grecki
i przedstawit wilasng jej wersje sam Syrigos; zastosowat przy tym metode
dodatkow i skreslen, ktére to zabiegi stuzyly usunieciu kontrowersyjnych
partii tekstu, badz wyjasnieniu innych, a nawet zmieniaty catkowicie - jak
w przypadku czy$éca, ktérego istnienie zanegowaty - sens twierdzen Mohyty.
Zaprzeczyt tez thtumacz mozliwosci powiedzenia czegokolwiek na temat po-
Smiertnej drogi dusz Swietych. Te ostatnie dwie kwestie pomingt pozniej sam
Mohyta w skréconym katechizmie5, ponawiajac w nim natomiast swa nauke
o transsubstancjacji (ktorg uwzglednit w swym przektadzie takze Syrigos, ale
dodajagc nauke o epiklezie) - z zachowaniem dotychczasowego wiasnego
stanowiska o zbednosci epiklezy. Utrzymat sie w Jassach poglad o jednosci
duszy (stworzonej przez Boga) i ciata od chwili poczecia, mimo ze dotad
pewni teologowie ruscy ttumaczyli to zagadnienie w sposéb traducjanistyczny,
tzn. wyrazajgc przekonanie, ze dusza ludzka powstaje w chwili poczecia
z substancji rodzicéw.

Lukarysa, Parteniusz odtozyt sagd o wyznaniu wiary Mohyly, wymagajagc natomiast od synodu
kijowskiego uprzedniego przyjecia dokumentu Swietego Synodu pietnujacego kalwinskie biedy
Konfesji Lukarisa. Wowczas Mohyta zwrdcit sie o poparcie do hospodara Motdawii Bazylego,
zwanego Wielkim (Lupul), znanego z hojnosci dla Kosciota, faktycznego opiekuna patriarcha-
tébw wschodnich. Ten za radg Melecjusz Syrigosa, przeciwnika niezyjacego juz Lukarisa,
zazadat zwotania synodu w celu uchwalenia ostatecznego wyznania wiary. Mial on miejsce
w stolicy hospodarstwa Jassach we wrze$niu 1642 r. (tamze, s. 375-376, 379-380). Trzeba tu
nadmieni¢, ze Mohyta tworzyt w tym czasie zaplecze intelektualne dla spotecznosci prawostaw-
nej w Rzeczypospolitej w postaci kolegium prawostawnego w Kijowie powstatego z potgczenia
w r. 1632 szkoty brackiej istniejagcej na Padole za szkotg przy tawrze Pieczerskiej, zatwierdzo-
nego w roku nastepnym przywilejem kréla Wtadystawa IV i posiadajacego od uktadu hadziac-
kiego z r. 1658 tytut akademii. (W. Urban, Akademia Mohylanska, w: Encyklopedia kato-
licka, t. I, red. F. Gryglewicz, E. tukaszyk. Z. Sutowski, kol. 217 (dalej: EK). Istothemu
aspektowi dziejow akademii kijowskiej poswiecit swg wazng rozprawe R. tuzny, Pisarze kregu
Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska. Z dziejow zwigzkéw kulturalnych polsko-
-wschodnio-slowianskich iv XVII XVIII »v., Krakéw 1966.

Zebranie krotkiey nauki o artykutach wiary prawostawney katolickiey chrzecianskiey iako
Cerkiew wschodnia Apostolska uczy, a dlaéwiczenia miodzi za rozkazaniem y btogosta-
wienstwem Starszych, do druku podana. W tawrze PieczarskieyAnno Salutis 1645. Opis
bibliograficzny cytuje za: J. DW agi le w ic z  Pisarze polscy Rusini, Przemys$l 1996,
s. 136. Na stronach 137-141 autor cytuje kwestie i podstawe zrédtowg poszczegdlnych
zagadnien pozycji zawierajacej trzy czesci: o wierze, o nadziei, o mitosci Boga i blizniego.
Inne kwestie tego ustepu podaje za: Run ciman, dz. cyt, s. 376-380.



Konfesje Mohyty w wydaniu Syrigosa przyjat za swojg synod w Jassach,
a wkrétce to samo uczynit Swiety Synod na specjalnym posiedzeniu zwota-
nym przez patriarche konstantynopolitariskiego Parteniusza Il. Uchwaty z Jass
zatwierdzili tez patriarchowie: Joannicjusz aleksandryjski, Makary antiochen-
ski i Paisjusz jerozolimski na swoich synodach patriarchalnych. Co prawda,
kolejny patriarcha konstantynopolitainski Parteniusz 11l zwotat w roku 1656
do swej stolicy synod, ktory dopatrywatl sie w konfesji Mohyty doktryny
rzymskiej, ale w kilka lat po jego tragicznej $mierci w roku 1657, a mianowi-
cie w roku 1662, patriarcha jerozolimski Nektariusz ogtosit orzeczenie,
w ktorym potwierdzit, ze wyznanie wiary Mohyty ,zawiera wylgcznie czysta
nauke i nie zawiera zadnych nowinek przyjetych z jakiejkolwiek religii”.
W roku 1667 wydano je w Amsterdamie w greckiej wersji Syrigosa i rozesta-
no ,,wszystkim Kosciotom prawostawnym z peing aprobatg patriarchatu kon-
stantynopolitarnskiego”6

2. KONFESJA DOZYTEUSZA | PRZYJECIE PRZEZ MOSKWE
»ROSYIJSKIEJ” REDAKCJI KONFESJI MOHYLY

Z inicjatywy Dozyteusza, w latach 1669-1707 patriarchy jerozolimskiego
nie sprzyjajacego probom miedzykonfesyjnych zblizen, patriarcha konstanty-
nopolitanski Dionizy IV wspdélnie ze swymi poprzednikami na urzedzie: Par-
teniuszem 1V, Klemensem i Metodym Il opracowali w roku 1672 wyznanie
wiary, przyjete przez synod zwotany w tymze roku w Jerozolimie, a nastepnie
rozpowszechnianie przez Dozyteusza7. Wolne od scholastycznego uktadu
wyznania Mohyly, prezentowato gtéwne doktryny prawostawia bez zachowa-
nia porzadku logicznego, a przy tym w sposob dyskursywny, starajac sie
wyprowadzaé je z wiasnej wschodniej, starej tradycji przeniknietej sceptycyz-
mem co do mozliwosci teologii poza obszarem poznania danym w Objawie-
niu. Zdaniem S. Runcimana konfesja ta ,w catosci odzwierciedlata ogdlne
poglady Owczesnych prawostawnych i - z wyjatkiem jej doktadnej definicji

"Runciman, dz. cyt,s. 378-381. ,,Niektérzy prawostawni teologowie przypuszczali,
ze Konfesja [Mohyty - J.K.] jest niezbyt sie réznigca przerobka katechizmu, ktéry kilkadziesiat
lat wczesniej wydat byt katolicki Swiety, Piotr Kanizjusz” (tamze, s. 381).

7 Wyznanie wiary - Homologia Dositheu - zostato wydane wraz z aktami synodu Aspis
tes orthodoxias w r. 1676 w Paryzu, a pdzniej ukazato sie jako jedno z pierwszych wydaw-
nictw zatozonej w r. 1680 drukarni patriarchatu jerozolimskiego w Jassach. J. D uc h -
niewsKki Dozyteusz, EK, t. IV, kol. 179-180; Runciman, dz. cyt, s. 385-386.
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transsubstancjacji - na og6l biorgc obowigzuje po dzis dzien”'. Nasuwa sie
nieodparty wniosek, ze tzw. wyznanie wiary Dozyteusza przeczac réznym
twierdzeniom i pogladom teologii katolickiej i protestanckiej, w pierwszym
przypadku rozszerza katalog réznic doktrynalnych pomiedzy Cerkwig prawo-
stawng a Kos$ciotem katolickim; w drugim natomiast zbliza sie do stanowiska
katolickiego w kwestiach dotyczgcych poszczegolnych artykutow wiary.

Zdaniem Runcimana ta nowa konfesja pretendowata do tego, by by¢ ob-
szerniejsza i doktadniejszg wersjg wyznania wiary prawostawnej. W rezultacie
funkcjonowaty obie konfesje, czego Swiadectwem byto wystapienie w obronie
Credo Mohyty na poczatku lat dziewieédziesigtych XVII w. patriarchéw: Do-
zyteusza i Kallinikosa (ten ostatni z Konstantynopola). W kilka lat pdzniej
patriarcha jerozolimski napisat obszerny wstep do greckiego wydania Mohyty
ogtoszonego w Snagowie (blisko Bukaresztu) w roku 1699 przez hieromnicha
Antimosa z Gruzji.

Terenem specyficznej rywalizacji zwolennikéw obu konfesji stata si¢ Ros-
ja. Konfesje Mohyty Cerkiew rosyjska poznata i zaakceptowata juz na syno-
dzie w Jassach w roku 1642, oczywiscie w wersji Syrigosa. Patriarcha kon-
stantynopolitarski Paizjusz polecat to wyznanie w roku 1654 patriarsze mos-
kiewskiemu i catej Rosji Nikonowif Okoto roku 1664 osiedlit sie w Mosk-
wie Samuel Piotrowski-Sitnianowicz urodzony w roku 1629 na Biatorusi;
w latach czterdziestych uczen Kolegium Mohylanskiego w Kijowie, nastepnie
mnich Symeon klasztoru w Potocku (stad znany jako Symeon Potocki), gdzie
byt takze nauczycielem w szkole brackiej, a przed rokiem 1656 uczyt sie
prawdopodobnie w szkotach polskich w Wilnield, Symeon postugujacy sie
doskonale facing, jezykiem polskim i ruskim, znat tez oryginalne wyznanie
wiary Mohyly oraz jego autorskg modyfikacje, wyrazone w tych jezykach -
0 tym pisano wyzej - bez posrednictwa zmienionej czesciowo greckiej wersji
Syrigosa. Starat sie przeszczepié¢ na grunt moskiewski mohylanskg interpreta-
cje artykutéw wiary, a w szczegdlnosci petng nauke o transsubstancjacji i do-
prowadzi¢ do odrzucenia nauki o epiklezie. Wptywy na dworze cara Alekse-
go, gdzie byt wychowawcg dzieci wiadcy, w tym przysztego Piotra Wielkie-
go, o mato nie doprowadzity do wydania ukazu zgodnego z oczekiwaniami
Symeona. Kontrakcja patriarchy moskiewskiego Joakima, ktdry zwrdcit sie

l1Runciwan, dz. cyt, s. 386-387.
9 Tamze, s. 378, 381-382, 385.

O+ uzny, Pisarze kregu Akademii, s. 109-110, 116. Na s. 110-128 autor omawia
polska tworczo$¢ Symeona Potockiego.



0 pomoc do Dozyteusza, a przede wszystkim $mieré Symeona, utatwity wy-
stannikom patriarchy jerozolimskiego braciom Joanicjuszowi i Sofroniuszowi
Lichudesom przybytym do Moskwy w roku 1680 wykonanie polecenia Joa-
kima wydanego w roku 1685, przystgpiono do prac nad przektadem Konfesji
Mohyty na jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Za zycia patriarchy nie doszto
do zrealizowania tego zamierzenia, natomiast zdazyt sie odby¢ w roku swojej
$mierci, tj, 1690, synod w Moskwie, ktéry odrzucit nauczanie Symeona Po-
tockiego. Nauke o epiklezie uznano za dogmat i celowo zatwierdzono niepre-
cyzyjne okreslenie przeistoczenia. Wycofano kijowskie podreczniki teologicz-
ne, zastepujac je opracowaniami braci Lichudes. Wreszcie w roku 1696 wyda-
no na zadanie cara Piotra | ijego matki Elzbiety, przektad Konfesji Mohyly
w nowej redakcji, zawierajgcej wiele modyfikacji, dotyczacych nauki o O-
sobach Tréjcy Swietej i Eucharystii. Owczesny patriarcha moskiewski Adrian
uznat jg za dzieto Bozego natchnienia, a Piotr Wielki stawiat na rowni z pis-
mami Ojcéw Kosciotall

3. STANOWISKO KONSTANTYNOPOLA
W KWESTII KATOLICKIEGO CHRZTU
TOMOS PRAWOSLAWNYCH PATRIARCHOW Z ROKU 1848

Kolejne oddalenie stanowisk doktrynalnych pomiedzy prawostawiem i ka-
tolicyzmem spowodowato wprowadzenie nowej praktyki przy przyjmowaniu
konwertytéw z Kosciota rzymskiego. Pierwszy synod zwotany w Konstanty-
nopolu po jego zajeciu przez Turkéw odbyt sie w roku 1484; zajmujac sie
sprawg konwersji ustalit jej obrzed, na ktéry skiadato sie wyrzeczenie bteddw
1ponowne bierzmowanie. Jednak z biegiem czasu zanegowano kanoniczng
prawidtowos$¢ tacinskiego obrzedu chrztu ze wzgledu na to, ze nie odbywat
sie przez zanurzenie. O ile konfesje siedemnastowieczne nie zajmowaty sie
obrzedem chrztu, o tyle juz w poczatkach XVIII w. poczeto domagaé sie
ponownego chrztu konwertytow, choC jeszcze w roku 1718 Piotr Wielki na
pytanie w tej kwestii otrzymat od patriarchy Jeremiasza z Konstantynopola
odpowiedz, ze nie jest to potrzebne. Jednak w roku 1755 patriarcha ekume-
niczny Cyryl wydat encyklike o koniecznosci ponownego chrztu nawréconych

"Runciman, dz. cyt, s 378, 381-382, 385, 387-388.



z Kosciotéw rzymskiego i ormianskiego oraz w tym samym roku urzedowe
zarzadzenie (Oros) nakazujace takg praktyke

Druga symboliczng ksiega Kosciota wschodniego stalo sie Postanie pat-
riarchow Kosciota wschodnio-kefaticznego o wierze prawostawnej przestane
w roku 1723 do Wielkiej Brytanii w formie odpowiedzi na zapytanie angiel-
skiej hierarchii duchownej. Oredzie to, wraz z listami patriarchéw wschod-
nich, w ktérych zawarte byto uznanie ustanowionego przez Piotra Wielkiego
Swigtobliwego Synodu, doczekato sie oficjalnego wydania w przektadzie
stowianskim *. Takim sposobem i ta ksiega symboliczna powstata na skutek
dazenia do Scistego okres$lenia istoty wyznania prawostawnego w odr6znieniu
od innych wyznanl4

Tomos czterech patriarchdw z roku 1848 zawiera w sobie zestawienie
najwazniejszych doktrynalnych réznic pomiedzy Kosciotem prawostawnym
a Kosciotem katolickim, widzianych z perspektywy prawostawnej. Sygnata-
riusze tomosu wyszli z zatozenia, ze istnieje - wedtug ich terminologii - biad
»papizmu”, ktéry ze wzgtedu na jego ,,rozprzestrzenienie” poréwnujg z aria-
nizmem i przepowiadajg mu unicestwienie, aplikujgc do niego parafraze stow
z Apokalipsy (Ap. 12,10)15 Na pierwszym miejscu wymieniono dogmat

12 Tamze, s. 390-394.

> N. Suvorov (Uéebnik cerkovnago prava, Moskva 19124), s. 192) podaje tytut: Gramota
carskaja i gramota vselenskich patriarchov o ucrezdenii svjatejsago vserossijskago sinoda,
s izlozeniem pravoslavnago ispovedanija vostocnyja kafoliieskija cerkve.

14 Tamze, s. 192-193: ,,No dostatoé¢no li toéno i jasno opredeleno v obeich simvoliceskich
knigach otnoseme pravoslavlja k katolicestvu i protestantstvu, i ne moglo li by nase vremja,
obladajuséee boTS§im zapasom umstvennago razvitlja religloznago prosvescemja i cerkovnago
znamja, cem kakoj vozmozen byl dlja XVII i na6aia XVIII v., vnesti boT$uju toénost’ v
formuly pravoslavnago veroucentja, - etot vopros ostaetsja otkrytym. lzvestnyj slavjanofil Ju.
F. Samarin govoril v svoe vremja, ¢to v «pravoslavnom ispovedanii» Petra Mogily net ni¢ego:
Petr Mogila, po mnenlju Samarina, obchodit vce voprosy, v kotorych by mogla opredelit’ sebja
cerkov’ pravoslavnaja protiv katolikov i protestantov. Eto ne to¢no. V «Pravoslavnom
ispovedami» est’ mnogo katoliéeskago, tol’ko bez toj logiceskoj posledovatel’nosti, kotoraja
sostavljaet charakternuju c¢ertu katolicizma”.

15 Encyklika czterech Patriarchéw z 1848 roku (tomos). List okrezny jedynego Swietego
katolickiego i apostolskiego Kos$ciota do wszystkich prawostawnych chrzescijan, thum. H. P,
»Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego” 1981, nr 1-2, s. 3-24; tu
84, s. 4. Tomos datowany 6 maja podpisali: Antym, arcybiskup Konstantynopola i patriarcha
ekumeniczny; Hieroteusz, papiez i patriarcha Aleksandrii i catego Egiptu; Metody, patriarcha
wielkiego miasta Antiochii i catego Wschodu; Cyryl, patriarcha Jerozolimy i catej Palestyny.
Po patriarchach ztozyli swoje podpisy biskupi, cztonkowie $wigtobliwych synodéw: konstanty-
nopolitanskiego w liczbie osiemnastu, antiochenskiego w liczbie czterech, jerozolimskiego
w liczbie siedmiu. ,,Z bledéw, jakie rozprzestrzenity sie i jakie Bdg dozwolit ze swych zrza-



o Duchu Swietym pochodzacym od Ojca i Syna jako nowo wprowadzona
nauke, niezgodng ze stowami Chrystusa oraz wyznaniem ,calego Kosciota
katolickiego, zaswiadczonego przez siedem sobordéw powszechnych stowami:
Ktoéry od Ojca pochodzi (Symbol Wiary)”-W tym najobszerniejszym paragra-
fie (8 5) w dwunastu punktach omoéwiono negatywne teologiczne aspekty
odrzucanego ujecia, ktére ,,Skazito sam Symbol Wiary i zmienito wspolny
kamien wegielny catego chrzescijafstwa” (pkt 7), przedstawiono historie jego
pojawienia sie w ,,Kos$ciotach zachodnich”, przypomniano publiczne odrzuce-
nie go przez papiezy Leona Il (796-816) i Jana VIII (872-882) oraz reakcje
Kos$ciotdw wschodnich. Uznano je za zrédto innych nowosci (,,pokropienie”
zamiast ,,pograzenia” podczas chrztu, udzielanie Komunii Sw. $wieckim jedy-
nie pod postacig chleba, uzywanie ,,optatkow i przasnikow” w miejsce chleba
kwaszonego, usuniecie z Liturgii epiklezy, naruszenie apostolskich obrzeddw,
jak ,pozbawienie chrzczonych dzieci bierzmowania i przyjecia Tajemnicy
Ciata i Krwi Chrystusa”, pozbawienie zonatych mozliwosci przyjecia kaptan-
stwa, uznanie nieomylnosci papieza ijego funkcji zastepcy Chrystusa na
ziemi oraz ,szereg innych”). Zarzucono teologom zachodnim ,przewrotng”
egzegeze Pisma $w. oraz ,skazenie” tekstow Ojcow Kosciota. W konkluzji
uznano rzymskokatolicki dogmat o pochodzeniu Ducha Swietego za heretycki,
a jego wyznawcow za heretykow16.

Uderza jednoznaczne przypisywanie stronie przeciwnej ztej woli i dgzenie
do tego, by ,ukazaé¢ stabo$¢ rozumowania biskupa Rzymu, ktérg on sam
rozumie”. Patriarchowie podpisali sie pod pogladami obnizajagcymi range

dzen, kiedy$ rozprzestrzenit sie arianizm, a obecnie papizm. Jednak i ten ostatni (podobnie
pierwszemu, ktdry juz catkowicie zaniknat), chociaz jest poteznym, nie zwyciezy, przeminie
i zostanie stragcony, a dono$ny gtos w niebie powie o nim: strgcony!” (§8 4).

16 Tamze, s. 4-7. ,Nauka ta nosi wszelkie znamiona nieortodoksyjnosci, a wszelka nie-
prawdziwa nauka dotyczaca dogmatu Kosciota o Tréjcy Swietej, o pochodzeniu Boskich Oséb,
jak réwniez o pochodzeniu Ducha Swietego, jest i nazywa sie herezja, a podzielajacy ja herety-
kami, zgodnie z okre$leniem $wigtobliwego papieza rzymskiego, Damazego: «kto o Ojcu
i Synu my$li prawidtowo, a o Duchu Swietym nieprawidtowo, ten jest heretykiem» [Wyznanie
Wiary, przestane przez papieza Damazego biskupowi Tessaloniki, Paulinowi], Dlatego tez
jeden, Swiety, katolicki i apostolski Kosciét, nasladujac Swietych ojcow wschodnich i zachod-
nich, jak i dawniej za Ojcéw naszych gtosit, tak i teraz znowu wszystkim ogtasza, ze nowo
wprowadzony poglad, jakoby Duch Swiety pochodzit od Ojca i Syna jest oczywistym bledem
i wyznawcy tego pogladu, kim by nie byli, sg wyznawcami btedu, zgodnie ze wspomnianym
okre$leniem papieza Damazego. Sktadajace sie z nich wspélnoty sg wspélnotami z domieszka
btedu i wszelka duchowa i liturgiczna wspdlnota z nimi prawostawnych dzieci katolickiego
Kos$ciota jest bezprawng, zwtaszcza na mocy VII kanonu trzeciego soboru powszechnego” (8
5, pkt 15).



Stolicy Piotrowej, przedstawiajagcymi Antiochie ,jako gtowny tron $w. Piotra”
(8 11); dalszy ciag wywodu (od § 12) koncentruje sie nad negacja praw
prymacjalnych papiestwa. Nieomylno$¢ przedstawiona zostata jako wasciwos¢
przystugujaca wytacznie nauce Pisma $w. i soboréw (8 13); z kolei prymat
ukazany byt jako pierwszenstwo hierarchiczne oparte na braterskich stosun-
kach, z wykluczeniem panowania i whadzy (88 13, 14). To ,braterskie star-
szenstwo”, gwarantujgce ,niezawistos¢ Kosciotow” z zachowaniem wiadzy
papieza nad Kos$ciotami zachodnimi, oparte byto - zdaniem patriarchow - nie
na sukcesji Stolicy Piotrowej, ale na prawach Rzymu jako miasta cesarskiego.
Przedstawione w tym akapicie wywody wchodza w skiad o$miu paragrafow
tomosu (88 9-16) poswieconych analizie encykliki papieskiej z 6 stycznia
1848 roku skierowanej do Wschodu-zaréwno katolickiego, jak i prawostaw-
nego - przeprowadzonej w duchu wyzej cytowanych zarzutéw. Za ostatniego
ortodoksyjnego papieza uznany zostat tam Jan VIII (872-882), a wspotczesny
autorom tomosu Pius IX (1846-1878) - ktérego encyklike nazwano ,,stowami
oszustwa” (§ 10) - wezwany zostal do powrotu na tono Kosciota katolickie-

go:

Od Jego Swigtobliwoéci mozna oczekiwaé takiego przedsiewziecia, ktére
zjednoczytoby Koscioty zachodnie ze $wietym Kos$ciotem katolickim, w ktérym
pozostaja wolne i niezajete kanonicznie pierwszy tron Jego Swigtobliwo$ci i trony
wszystkich biskupéw Zachodu. Kosciét oczekuje bowiem powrotu pasterzy z ich
owczarniami, nie wyznacza na nie nowych biskupdw, skutkiem uznawania stano-
wiska, ze gdy sg one w rzeczywistoSci zajete przez innych, nie nalezy ponizac
kaptanstwa (8 16)17.

Koncowe paragrafy tomosu zawierajg kolejno: oddanie pod osad soborowy
»dazenia do odkazenia naszej wiary” (8 17)18 wezwanie wyznawcow pra-
wostawia - po kolejnym rozwinieciu argumentacji przeciw ,nowosciom”
i powotaniu sie na nauczycielskg role w przesztosci w stosunku do wszyst-
kich narodéw chrzescijanskich (takze na Zachodzie) ,,Swietych naszych po-
przednikow i Ojcéw” - do wytrwania w ortodoksji (88 18-21). Ostatnie para-

1 Tamze, s. 9-17. Jeszcze raz, ale w szerszym ujeciu, powrécono w tej czesci tomosu do
krytyki ,,obecnych papieskich dogmatéw i sakramentéw jako przykazan ludzkich” (§ 16).

1B Tamze, s. 18-19: ,Dopoki jednak nie nastgpi powrét wszystkich do prawdziwego Kos-
ciota, ktérego gtowa jest Chrystus [EF 4,15], musimy uznaé¢ wszystkie dgzenia do odkazenia
naszej wiary za godne osadzenia przez sobory. Takiemu osgdzeniu podlega w szczegdlnosci
encyklika skierowana do Wschodu przez biskupa starozytnego Rzymu Piusa IX i jako taka
ogtaszamy jg Kosciotowi!”



grafy stanowig dziekczynienie za prawdziwg wiare i wezwanie do ,wiernosci
nieskazonej wierze ojcow, oddania KoSciotowi” (8 22) oraz proshe do Boga
0 opieke (8 23)19

4. KSIEGI SYMBOLICZNE SWIATOWEGO PRAWOSLAWIA

Wedtug zapatrywania N. Suworowa ksiegi symboliczne Kosciota prawo-
stawnego stuzg za podstawe i zarazem kryterium prawidtowos$ci poszczego6l-
nych instytucji koscielnych o tyle, o ile zawierajg $ci$le wytozong konfesyjna
nauke o Kosciele. To znaczenie ksigg symbolicznych jako dokumentéw za-
wierajagcych wyktad wyznaniowej nauki o Kosciele - odrézniajgcej go od
analogicznej nauki innych Kosciotow - ustalito sie w czasach reformaciji,
ktéra doprowadzita do jasnego okreslenia wiasnego wyznaniowego punktu
widzenia przez reformatoréow, a w Kosciele katolickim przejawito sie w pow-
staniu katechizmu; wreszcie wschodnie chrzescijanstwo takze sformutowato
swoje stanowisko, odrdzniajace je od katolickiego i protestanckiego. Przyzna-
jac stusznos¢ opinii Suworowa o funkcji ksigg symbolicznych Kosciota jako
podstawie i kryterium poprawnosci rozwigzan instytucjonalnych stosowanych
w Kosciele, nalezy odnies¢ sie tez do wyrazonego przez niego pogladu na
temat usytuowania ksigg symbolicznych w sferze prawnej Kosciota: nie kwa-
lifikuje jako praktycznego zrodta prawa koscielnego, nawet o charakterze
subsydiarnym. Chodzito tu o dwie ksiegi uznawane przez wszystkie Koscioty
prawostawne: Wyznanie Piotra Mohyly z roku 1740 oraz Postanie patriar-
chow wschodnio-kafolicznej Cerkwi o wierze prawostawnej z roku 1723 7
Byly wiec one zrddtem ze swego charakteru doktrynalnym o implikacjach
prawno-ustrojowych w obrebie organizacji eklezjalnej, ktére wiasnie z tej
fundamentalnej i z natury immanentnej racji musialy znajdowac sie zawsze
w centrum uwagi przy wszelkiej dziatalnoSci prawotwaérczej i interpretacyjnej
w sprawach koscielnych.

19 Tamze, s. 19-21.
DSuVorov, dz cyt,s 191-193.



OOKTPUHANbHBLIE AETEPMUHAHTbBI CAMOCO3HAHUSA MPABOC/IABHOW
LEPKBW B MOJbLWE B I 1918-1939

Peswme

OCHOBO cCaMOCO3HaHWA MpaBOCNaBHOW LepkBM B Monble nepuofa MexAay LBYMS
MWPOBbIMU BOWHamun 6blna [OKTPUHa Bepbl, yHacnegosaHHasa oT Pycckoil npaBocnaBHOW
LepKBY.

ABTOp cocpefioTOYMBaeT BHUMaHWE Ha [BYX AOKTPUHaNbHbIX JOKYyMeHTax: Cumsone
Bepbl MuTpononmTa MeTpa Morunbel n MocnaHunm nNaTpuapxoB BOCTOYHO-KATONMNYECKOWA
LLepKBM 0 nMpaBocfaBHOl Bepe 1723 ropa.

WHTepec aBTOpa K 3TUM [OKYMeHTaM Bbl3BaH TeM, YTO OHU OblIM NPU3HaHbLI MOBCe-
MeCTHO B NpaBoOC/aBHbIX LepKBaX M Kak CUMBONMYECKME KHUTU MpaBocnaBus BOLWAW B
COCTaB MpaBOBbIX MCTOYHUKOB PyccKOi mpaBOCNaBHON LEPKBU.

Mepesos PomaH JleBuuku



