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Dawniejsze czasy i wydarzenia są w tak małym 
stopniu zakończone i nieodwołalnie minione, że 
w każdej chwili możliwy jest bezpośredni do
stęp do nich.

(H. U. von Balthasar, Teologia dziejów)

Chcąc udzielić odpow iedzi na pytanie, jak ie  jes t m iejsce średniow iecza 
w kulturze Rosji, m usim y skorzystać z dośw iadczenia, które zdobyli podczas 
tw orzenia syntez historycy i teoretycy kultury. B orykali się oni z n iem ożno
ścią pogodzenia system ow ego m yślenia historiozoficznego z dokładnością 
historiografa, który próbuje odtw orzyć gęstą m apę faktów  przeszłości. P rzy
kłady w ielkich syntez historii i kultury Feliksa K onecznego1, A rnolda Toyn- 
beego2 i Pitirim a Sorokina3 dow odzą, że w jednej osobie h isto riozo f pozo
staje w konflikcie z historiografem . Problem  ten uczynił w yjściow ym  w sw o
ich badaniach Pitirim  Sorokin. Jako h isto riozof zakładał on, inaczej niż Ko- 
neczny, istnienie głównej przesłanki integrującej elem enty składow e każdej 
kultury. W yłaniał j ą  analizując odpowiedzi udzielone na cztery podstaw ow e 
pytania: o naturę rzeczyw istości, naturę potrzeb i celów  oraz pytanie o po 
ziom  i sposób zaspokojenia potrzeb. Tą drogą badacz w yodrębnił dwa super- 
system y spośród których jeden  określa rzeczyw istość jak o  „niem aterialny 
w iecznotrw ały byt, potrzeby i cele rozum ie jako  sprawy głów nie duchow e, 
a ich pełna realizacja m a się odbywać na drodze w ym uszonej na sobie m ini-

1 Cywilizacja bizantyńska, Londyn 1973.
2 A Study o f History, New York 1966, Oxford University Press.
3 Society, Kultur and Personality. Their Structure and Dynamics. A System o f  General 

Sociology, New York 1962.



m aiizacji lub elim inacji w iększości potrzeb fizycznych”4. Drugi supersystem  
charakteryzuje się ograniczeniem  rzeczyw istości do skrajnego m aterializm u, 
rozum ienia jej jako  procesu, postępu, transform acji. Potrzeby i cele określone 
zostały tu jak o  fizyczne, a ich zaspokajanie odbyw a się nie poprzez samo- 
ograniczanie, lecz m odyfikację i eksploatację świata zew nętrznego3. Sorokin 
w yznaczył jeszcze  jeden  pośredni system  „idealistyczny” , który łączył udu
chow iony pierw szy system  ideacyjny z m aterialistycznym i w artościam i syste
mu sensatyw nego. C harakteryzow ał się on syntezą idealistycznego racjonaliz
m u z em piryzm em  i miał m iejsce m .in. w  kulturze Europy Zachodniej w w ie
kach X III-X IV  a jego  m anifestem  było dzieło św. Tom asza z Akwinu.

A prioryczność założeń, pozw alającą na w yłonienie supersystem ów  w eryfi
kow ał badacz za pom ocą dużego zespołu w spółpracow ników  analizując realia 
historyczne epok zdom inow anych przez supersystem y. Brał przy tym pod 
uw agę nie jak ieś jedno kryterium  uznane za kulturotw órcze, co czynił na 
przykład Koneczny, lecz tzw. uporządkow ane fragm enty kultury: język, reli- 
gię, etykę, prawo, sztukę, filozofię, naukę, technologię, ekonom ię i politykę. 
To pozw oliło  na w yłonienie kilku typów  kulturowych, istniejących w obrębie 
supersystem ów , które pow stały na skutek specyficznej zależności w ym ienio
nych tu czynników.

G eneralnie zgadzając się z charakterystyką kultury ideacyjnej Pitirim a 
Sorokina m usim y zw rócić uwagę na kom plikację, jaka  tow arzyszy wszelkim  
typologiom . Chodzi m ianow icie o fakt, że zaliczone zostały do tego samego 
system u kultury ideacyjnej -  kultura grecka sprzed V w ieku przed Chr. oraz 
kultura chrześcijańska od I do XII wieku. W idzim y zatem , że obiektywne 
kryteria, będące w yznacznikam i typologii, ustaliły  wspólny m ianow nik dla 
kultur pow stałych w tak odm iennej przestrzeni m etafizycznej. Problem  ten 
podniósł Ernest C urtius0 w odniesieniu do jednej z dziedzin kultury, jak ą  jest 
literatura. D ostrzegając ścisły zw iązek literatury z h istorią  kultury, a krytycz
nie oceniając typologiczne zapędy historyków  literatury, pozostających pod 
w pływ em  teoretyków  i historyków  sztuki, Curtius nie utożsam iał w żaden 
sposób kultury antycznej i nowożytnej. Zauw ażał sw oisty rodzaj kontynuacji,

4 Zob. tamże, s. 320-321, 590-591, 633-634. Przytaczam za: С z. G у г к o, Historiozo- 
fia  na uwięzi historiografii. Casus: teoria systemów Pitirima A. Sorokina, w: Myśl systematycz
na i historyczna w badaniach filozoficznych, red. J. Bańka, Katowice 1995, s. 130.

5 Tamże.
6 Literatura europejska i łacińskie średniowiecze, przekl. A. Borowski, Kraków 1977, 

s. 23-25.



podkreślał jednak  now ą duchowość świata chrześcijańskiego. Owa kontynua
cja przejaw iała się dwojako: poprzez recepcję i transform ację. Ta ostatnia 
miała -  według uczonego -  w iele odmian: zubożenie, zw yrodnienie, utratę 
żyw otności, krytyczne grom adzenie, kopiow anie, naśladow anie w zorców  for
malnych. Zagadnienie to Curtius rozw ija na kartach swojej książki w odnie
sieniu do łacińskiego średniow iecza. B izantyniści czynią ten sam  zabieg 
w odniesieniu do kultury bizantyjskiej.

Bez względu na to, czy m am y do czynienia z ciągłością procesu historii 
kultury, czy z jego  „obokdziejow ą” typologią żaden z w ielkich badaczy ku ltu 
ry nie zdobył się na w yodrębnienie kultury chrześcijańskiej jako  jednostkow ej 
i oryginalnej ze w zględu na typowe dla niej: m etafizyczny cel oraz korzenie. 
D latego też porów nuje się i genetycznie wywodzi kulturę średniow iecza 
z kultńry antycznej. W w ielkich syntezach nie spotkam y się z pojęciem  ku ltu 
ry biblijnej, a więc kultury kształtowanej przez podporządkow anie się p raw 
dzie Starego i Nowego Testam entu. Tym  bardziej warte odnotow ania są trzy 
głosy: Sergiusza A wierincew a, Hansa U rsa von Balthasara i A leksandra Nau- 
m ow a7.

Awierincew  nie negując obecności tradycji greckiej retoryki w kulturze 
ruskiej, zapośredniczonej przez Bizancjum , konstytutyw ny p ierw iastek  do
strzega przede w szystkim  w antropologii chrześcijańskiej. C hrześcijanin to 
człow iek obdarzony m iłującym  sercem, przejaw iający rzew ną litość, która 
ogarnia cały świat. U osabia go przyw rócony do łask m arnotraw ny syn, lub 
człow iek zapam iętale i żarliw ie pożądający absolutnego ocalenia. Ten, kto 
może wszystko zyskać lub wszystko stracić, nie jes t w stanie przystrajać się 
we wzniosłe gesty antycznej etyki, szlachetnej obojętności, czy pogardy -  
zauważa Aw ierincew. Jest raczej skąpcem  strzegącym  swego skarbu, pełnym  
strachu, nadziei, pokory i błagania o litość. G dyby zachow yw ał w obec tej 
możliwej do osiągnięcia absolutnej w artości obojętność, m usiałby być n iero 
zumny albo mieć zatw ardziałe serce. Z tych sam ych pow odów  — dodajm y — 
niem ożliwa była także postaw a prom etejska i tytaniczna. O biecana w ieczność 
sankcjonow ała zachow ania prospołeczne, kenotyczną nadzieję w brew  zdrow e
mu rozsądkowi.

S. A w i e r i n с e w, Na skrzyżowaniu tradycji, przekł. wstęp, bibliografia D. Ulicka,
Warszawa 1988, s. 112-132; H. U. von B a l t h a s a r ,  Teologia dziejów, przekł. J. Zycho
wicz, wstęp ks. A. Zuberbier, Kraków 1996; A. N a u m o w, Biblia w strukturze artystycz
nej utworów cerkiewnosłowiańskich, Kraków 1983.



Innym  bardzo ważnym  aspektem  antropologii chrześcijańskiej było prze- 
bóstw ienie człow ieka, a w ięc niebyw ałe w yw yższenie, którem u jednak  tow a
rzyszyło społeczne i fizyczne upokorzenie będące udziałem  Chrystusa. Stan 
ten z punktu w idzenia hum anizm u antycznego byłby z jednej strony niezrozu
m iały, a z drugiej hańbiący.

Osią kultury  średniow iecza było Zbaw ienie. Fakt ten w płynął na ograni
czone w ykorzystyw anie w zorców kultury antycznej. Potraktow ano ją  jako 
daw czynię gotow ych form  literackich, języka teologicznego, m ożliw ych do 
przyjęcia rozw iązań polityczno-praw nych. Czerpanie z tradycji pogańskiej 
odbyw ało się na zasadzie asym ilacji. To, co ważne, dotyczące ludzkiej istoto- 
wości odnajdow ało swą genezę przede wszystkim  w Starym  Testam encie: 
K sięgach Proroków , Psalm ach. K ultura jako  ludzka tw órcza działalność nie 
m ogła ju ż  swego głów nego celu upatryw ać w yłącznie w woli twórczej je d 
nostki, lecz stała się owocem  w spólnotow ych dążeń do jednego, z góry w y
znaczonego celu.

Hans Urs von B althasar w Teologii dziejów  uśw iadam ia, że C hrystus stał 
się gw arantem  zw iązku pom iędzy historią  a w iecznością. D latego kultura 
chrześcijańska, m ocno osadzona w historii, skierow ana była ku wieczności. 
Ten ideał zaw arty je s t zarówno w katedrach gotyckich, hym nografii i hom ile
tyce bizantyjskiej, jak  rów nież w hagiografii i ikonografii ruskiej. Ta w łaści
wość kultury chrześcijańskiego średniow iecza oparta była na m odalności 
O bjaw ienia: boskości i człow ieczeństw ie Chrystusa, Jego transcendentności 
i im m anentności wobec historii. C harakterystyczną cechę tej kultury stanowiła 
pozaczasow ość. D latego m am y do czynienia z jednolitym  jej charakterem  
począw szy od IV aż do XIV w ieku na terenach chrześcijańskich, a na Rusi, 
z pew nym i zastrzeżeniam i, do końca XVII wieku.

Pozaczasow ość nie oznacza w tym  przypadku skoku ponad historią do 
królestw a w ieczności, lecz pokorne, cierpliw e i pracow ite ludzkie działanie 
przepełnione nadzieją, że ma ono swój udział w w ieczności. Przykładem  dla 
zachow ań ludzkich w historii jes t -  jak  p isze B althasar -  C hrystus pokornie 
poddający się w oli Ojca. N aśladując Go człow iek nie pow inien niczego anty
cypow ać, przyspieszać ani w yprzedzać. Jego pow innością jes t w słuchiw anie 
się w znaki czasu. D rugą w ypływ ającą z tego cechą kultury chrześcijańskiej 
jes t przedkładanie praw dy Bożej nad prawdę własną. „Człow iek ze swymi 
decyzjam i [...] pozostaje w o b ręb iepraeparatio  evangelica”%. I choć W ciele

8 V o n B a l t h a s a r ,  dz. cyt., s. 61.



nie otwierało perspektyw ę bezwarunkow ej w olności, co znalazło  sw oje od
zw ierciedlenie w w yborze dróg kultury, to ujaw niając sw oje plany w obec 
stworzenia Bóg sprawił, że przekroczony został horyzont ludzkiej w yobraźni. 
W płynęło to początkow o na sam oograniczenie tw órcze. Później jednak  spo
wodowało rozkw it ikonografii i literatury a także kultury m istycznej, będącej 
wyrazem  tw órczego potencjału ludzkiego wnętrza. W szystko to czynione było 
w średniow ieczu ze św iadom ością, że sens w szelkim  ideom, żyjącym  w obrę
bie kultury, jako  zjaw iska historycznego, nadaw ało życie C hrystusa. Ono było 
m iarą dystansu pom iędzy tym, co zbliżało i tym, co oddalało od praw dy. 
Ludzkie czyny nabierały w artości w yłącznie we w spółpracy z łaską Bożą. 
Łaska zaś, jak  zauw aża B althasar, jes t w ew nętrznie dziejow a i dziejotw órcza 
„nie dlatego, że jako  coś ponaddziejow ego została na zasadzie sw obodnego 
uznania człow ieka w łączona w jego  historię, lecz dlatego, że sam a zaw iera 
i nosi w sobie m iarę i sens każdych aktualnych dziejów ” (s. 71). Teolog 
zwraca uwagę na moc sytuacjotw órczą Łaski, która przede w szystkim  w ta 
kim znaczeniu jes t zrozum iała dla chrześcijanina. N a tym  polega, według 
Balthasara, zasadnicza jej odm ienność od filozoficznej idei, k tóra je s t bez- 
czasowa i bezdziejow a, często „narzuca czasowi swój w łasny, przez siebie 
wym yślony sens” (s. 106). D la rozw ażań nad sposobem  istn ienia kultury  
kapitalne znaczenie ma spostrzeżenie, że Chrystus uw iarygodnił tradycję 
żydowską. Jego decyzja sprawiła, że nie stała się ona jed n ą  spośród h isto 
rycznych zm iennych. U spraw iedliw ienie w dziejach uzyskały w szelkie posłan 
nictwa i proroctw a. Sprawił to, że kultura chrześcijańska rozum iana była jako  
spójny akt, którego indyw idualny i społeczny sens został odsłonięty  i usp ra
wiedliw iony, co nie oznacza, że nie czeka jej jeszcze ostateczny osąd. D late
go odpowiada jej m iano kultury eschatologicznej, w yznaczonej przez к а їр о б . 
Znalazła ona szczególny wyraz w odm ianie bizantyjskiej i jej pochodnych 
dzięki świadomej rezygnacji z pierw iastka racjonalistycznego, obecnego na 
zachodzie Europy w tom izmie. Na W schodzie przeciw staw iono m u m istyczny 
realizm  Góry Tabor w hezychazm ie palam ickim , który m iał tak przem ożny 
wpływ na kulturę południow ych i w schodnich Słow ian od X IV  wieku. 
W szystkim  znane są charakterystyczne dla palam izm u cechy literatury  oraz 
m alarstwa. W ypada to uzupełnić jednym  sform ułow aniem  B althazara, pozw a
lającym precyzyjnie oddać sposób istnienia pierw iastka h istorycznego i w iecz
nego w kulturze wzbogaconej przez palam izm . Starała się ona m ianow icie 
wyjawić „pow szechną norm ę zaw artą w chw ili, konieczność w tym , co fak
tyczne” (s. 85). K ultura postpalam icka dążyła do w yjaw ienia tego, co zostało 
zaplanow ane przed czasem , a jes t m ożliw e dzięki w spółdziałaniu D ucha Św ię



tego. W św ietle nauki św. G rzegorza tego rodzaju w spółdziałanie odciska się 
znam ieniem  na wszelkiej ludzkiej czynności, która stawała się działaniem  
tw órczym . Jako przykład m oże posłużyć życie św. Sergiusza z Radoneża, ojca 
duchow ego A ndrieja R ublow a i Epifaniusza M ądrego -  przedstaw icieli m alar
stwa i literatury ruskiej.

N ie ma bardziej kulturotw órczego czynnika dla Rusi średniow iecznej niż 
biografie św iętych, utrw alone w hagiografii i ikonografii hagiograficznej. Byli 
oni ludźm i najbardziej zakorzenionym i zarów no w czasie historycznym , jak  
i w w ieczności. Ich konsekw entnie kenotyczna postaw a i um iejętność odczy
tyw ania znaków  czasu sprawiły, że ich życie stało się najw artościow szym  
znam ieniem  tej kultury. Ich historyczną w yjątkow ość potw ierdza także fakt 
zauw ażalnej różnicy pom iędzy świętym i grecko-bizantyjskim i i ruskim i9. 
N ajlepszy tego przykład stanow ią Borys i Gleb. Ich czyn w yprzedził i zastą
pił na Rusi teo logiczną spekulację na tem at istoty chrześcijańskiej m iłości, 
w olności i z ła 10. Postaw a pierw szych ruskich św iętych ukazuje, że chrześci
jan in  je s t św iadom , iż Zbaw ienie jes t aktem  uniw ersalnym , dlatego cierpi 
z pow odu grzeszności innych. Był to więc przykład ogołocenia się z przeja
wów egzystencjalnej sam ow ystarczalności.

W idzim y zatem , że kultura staroruska w yrasta na fundam encie antropologii 
chrześcijańskiej. Jej pierw szy rodzim y akt dowodzi potrzeby zaświadczenia, 
kim  napraw dę je s t człow iek. N atom iast głów ny rys tradycji bizantyjskiej, 
rozw ijany na Rusi, zw iązany był z w ysokim  autorytetem  słow a i piśm iennic
tw a liturgicznego oraz całej sztuki tow arzyszącej liturgii. Żyjąc i rozwijając 
się w przestrzeni pozaliturgicznej literatura i sztuka zachow yw ały z nią hie
rarchiczny zw iązek, stanow ią naturalne poszerzenie przestrzeni liturgicznej 
w kulturze sp o łeczn ej" .

D efinicja kultury ruskiej oddająca jej podstaw ow y sens brzm i następująco: 
kultura je s t kościołem , w znaczeniu ew angelicznym , przedłużonym  we 
w szystkich kierunkach zw iązanych z ludzkim  działaniem . To, co rozwijał

9 Zob. С. А в е р и н ц е в ,  Византия и  Русь: два типа духовности, ч. 2., Закон  
и  милость, „Новый м ир” 1988, nr 9, s. 231.

10 Istotę świętości we wspólnocie zbawczej w chrześcijaństwie prawosławnym przed
stawia W. Chryniewicz OMI, Pascha Chrystusa w dziejach człowieka i wszechświata (Lublin 
1991).

11 O centralnym miejscu liturgii w literaturze staroruskiej zob. В. Ж  и в о в, Особен
ности р ец е п ц и и  визант ийской культуры в Д р евн ей  Руси, w: Ricerche slavistiche, vol. 
XLII 1995, s. 3-48; A. N a u m о w, Средневековая литература и  богослужение, 
tamże, s. 49-59.



i kształtow ał Kościół, zataczało szerokie kręgi. Tak budow ana kultura zna jdo
wała równow agę m iędzy tym, co oczekiw ane i wykonane. D latego średnio
w iecze nie znało poczucia tragizm u, tak charakterystycznego dla kultury 
postrenesansow ej, a w ynikającego z niem ożności pogodzenia ideału z rzeczy
wistością.

КАК ГОВОРИТЬ О КУЛЬТУРЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Р е з ю м е

Постулату выделения христианской культуры как особой единицы сопутствует 
в следующей статье критическая оценка возможности правильно интерпретировать 
средневековую культуру, пользуясь типологическими методами П итирима Сорокина, 
Арнольда Тойнби или Феликса Конечного. Оригинальность средневековой культуры 
определяют: метафизическая цель и общий фундамент. Она основывается на, про- 
тивопоставной античной культуре, антропологии, философии истории и специф и
ческой концепции творчества. Христианскую культуру необходимо понимать как 
цельный акт, индивидуальный и общественный смысл которого был откры т и 
оправдан, но осуждение еще впереди. Потому справедливо называть христианскую 
культуру -  культурой эсхатологической. Особое проявление наш ла она в культуре 
Византии и ее последовательниц, благодаря отказу от рационализма, присущего 
западноевропейскому фомизму. На Востоке был ему противопоставлен мистический 
реализм Св. Горы Фавор, проявивш ийся в культурах ю жных и восточных славян.
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