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Profesor Ryszard Łużny pięknie się w pisał do dziejów  slaw istyki polskiej 
i europejskiej. W niósł też ożyw czy pow iew  do całej hum anistyki polskiej. 
W ślad za Horacym  m ógłby powtórzyć: Non omnis m oriar -  w szystek nie 
umrę, będę żyć w moich dziełach:

Exegi m onum entum  aere perennius 
R egalique situ pyram idum  altius,
Quod non im ber edax, non A quilo im potens 
Possit diruere aut innum erabilis 
Annorum  series et fuga tem porum .

W doskonałym  poetyckim  przekładzie A tanazego Feta, którego tw órczość 
tak wysoko cenił Ryszard Łużny, pow yższe w iersze znalazły  swój w yraz 
i odpowiedni ekw iw alent w następującym  kształcie artystyczno-estetycznym :

В о зд ви г  я п а м я т н и к  веч н ее  м ед и  п р о ч н о й  
И зд ан и й  ц ар ст в ен н ы х  п р е в ы ш е  п и р ам и д ;
Е го  ни ед к и й  д о ж д ь , ни  А к в и л о н  п о л н о ч н ы й ,
Н и  ряд  б есч и сл ен н ы х  годов н е  и с т р е б и т 1.

Oceniam y ludzi przeszłych pokoleń stosow nie do ich spuścizny, k tó rą po 
sobie zostawili. O dpowiednio do dzieł kultury i nauki klasyfikujem y starożyt­
ny Egipt, Grecję, Rzym, Bizancjum , renesans, ośw iecenie... I w naszych 
czasach pow stają dzieła, z których potom ni będą dumni. O siągnięcia o trw a­

' H o r a c y  (Q uintus H oratius Flaccus), P ieśni, III, 30, 6, cyt. wg: H . Т. Б  а  б и  - 
ч e в, Я . M , Б  о p о  в с к и  й, С ло в а р ь  л а т и н с к и х  к р ы ла т ы х  с л о в е в ,  и зд . „ Р у с ск и й  
я з ы к ”, М о с к в а  1982, с. 244.



łym  znaczeniu dla nauki i kultury zasługują na szczególnie w ysokie uznanie. 
Do tego kontekstu wpisuje się w pełni dorobek R. Luźnego. Stanowi on 
godny w zór do naśladow ania przez kontynuatorów  jego  dzieła. Ofiarna praca 
i rezultaty , jak ie  osiągnął prof. Luźny, zjednyw ały mu szerokie uznanie, 
w dzięczność i szacunek. W pam ięci tych, którzy m ieli szczęście z nim  się 
spotykać na co dzień, pozostanie jako  człow iek benedyktyńskiej pracowitości 
i staranności, pasji naukow ej i dociekliw ości badawczej, doskonały organiza­
tor nauki i w yśm ienity dydaktyk, w ytrw ały i ofiarny.

K ochał życie i pracę, ludzi i książki. Był jednym  z tych -  podkreślm y to 
jeszcze raz -  których się nie zapom ina. Zaskarbił sobie w dzięczność i szacu­
nek w ielu ludzi. Prawy i szlachetny człow iek, na którego zaw sze m ożna było 
liczyć, i niepow tarzalny uczony, w ielkiej w iedzy, utalentow any badacz
0 w szechstronnych zainteresow aniach. Trudno przeto przecenić jego rolę
1 znaczenie w nauce polskiej. Dorobek im ponuje nie tylko ilościowo, ale też 
urzeka w ielostronnym  zakresem  tem atyki badawczej w zbudzając podziw  dla 
rozm achu inw encji twórczej. Był wzorem  sam ozaparcia, uczciw ości i szla­
chetności, człow iekiem  m ądrym  i w ysoce zatroskanym  poczuciem  spraw iedli­
w ości w stosunkach m iędzyludzkich. Sam istny tytan pracy, niesłychanie 
życzliw y w obec innych, całkow icie pozbaw iony zaw iści naukowej i zaw odo­
wej, szanow ał i wysoko cenił autentyczny dorobek swoich kolegów 
i uczniów , redagow ał, konsultował, radził, pom agał, oceniał, recenzował, 
opiniow ał, zapraszał na konferencje, sym pozja, odczyty, dyskusje naukow e...

W ierny zasadom  katolickim , w olny od nienaw iści i chęci odwetu -  przez 
całe swe życie niósł bezinteresow nie i bez rozgłosu pom oc tym, którzy po­
trzebow ali rady, zachęty, otuchy i dobrego słowa, niezależnie od wyznania, 
przekonań, św iatopoglądu, narodowości, czym zyskiw ał sobie życzliwość 
i w dzięczność ludzi, zw alczał zło dobrem. Gdy oceniał ludzi i dostrzegał ich 
usterki, w ady i braki, w yw ażając swe sądy, nigdy nie tracił z pola w idzenia 
ich w alorów , w ierzył -  zgodnie z etosem  chrześcijańskim  -  w m ożliwość ich 
sam odoskonalenia się i popraw y m oralnej.

Jako uczony dbał nade w szystko o rozwój tej dziedziny, k tórą reprezento­
wał, jako  nauczyciel akadem icki kształcił m łodzież z m yślą o przyszłości 
i o swoich następcach, którzy byliby w ierni zasadom  chrześcijańskim , k iero­
w aliby się szczytnym i ideam i hum anistycznym i, w nosiliby twórczy w kład do 
swojej specjalizacji. C ieszył się zaw sze z ich sukcesów. N auka była jego 
pow ołaniem , ale nie zasklepiał się bynajm niej w wąskiej specjalizacji, swoim 
badaniom  nadaw ał szeroki w ym iar aksjologiczny. Pod jego bezpośrednim  
w pływ em  teoretycznoliterackim  i m etodologicznym  kształtow ało się oblicze



naukowe slawistyki w schodniosłow iańskiej na U niw ersytecie Jagiellońskim  
oraz bizantynistyki i slawistyki w Katolickim  U niw ersytecie Lubelskim . Jego 
idee jako  tw órcy kulturologicznej szkoły badawczej w hum anistyce polskiej 
oddziaływały na unowocześnienie badań naukow ych w w ielu ośrodkach rusy- 
cystyczno-slaw istycznych.

Poprzez sw oją postawę, radę, zachętę, a zw łaszcza badania naukow e i u no­
w ocześnioną kom paratystykę kulturologiczną w niósł rów nież duży w kład 
w ukształtow anie się nowoczesnego profilu  badawczego w Instytucie S łow iań­
szczyzny W schodniej w Uniw ersytecie W arm ińsko-M azurskim  w O lsztynie. 
Jeżeli zaś chodzi o mnie, była to kontynuacja naszej w spółpracy, k tóra u sta li­
ła się m iędzy nam i w poprzednich latach, zanim  w 1992 roku zostałem  za­
trudniony w W SP w Olsztynie. M imo dzielących nas ów cześnie różnic p o li­
tycznych i ideologicznych znajdow aliśm y zawsze w spólną płaszczyznę działa­
nia na gruncie naukowym. Nigdy bowiem  nie zam ykał się przed ludźm i ina­
czej m yślącymi. Z ogrom ną w dzięcznością i praw dziw ą satysfakcją w spom i­
nam przeto naszą współpracę w ram ach działalności K om itetu Słow ianoznaw - 
stwa PAN i Rady Naukowej Instytutu Słow ianoznaw stw a PAN oraz Polskiego 
Towarzystwa Rusycystycznego i M iędzynarodow ego S tow arzyszenia W ykła­
dowców Języka R osyjskiego i L iteratury. Szczególnie w ysoko cenię jego  
obowiązkowość, rzetelność, solidność i poczucie w ysokiej odpow iedzialności. 
N iejednokrotnie w ypowiadał swoje w ątpliw ości oraz spostrzeżenia i uwagi 
krytyczne co do słuszności i zasadności niektórych naszych założeń i ustaleń 
program owych, co też w ywoływało dyskusje, kontrow ersje i polem iki. S tano­
wiły one częstokroć siłę napędow ą postępu naukow ego, dynam izującego śro­
dowisko i rozszerzającego horyzonty badaw cze, co też szczególnie uw idocz­
niało się na łam ach kwartalników  „Slavia O rientalis” i „Przegląd R usycys- 
tyczny” oraz serii wydawniczej „Studia Polono-Slavica O rientalia. A cta Litte- 
raria” , której byłem  pom ysłodaw cą i redaktorem , a R. Łużny ojcem  chrzes­
tnym.

Profesor Ryszard Łużny niejednokrotnie w ypow iadał się o dorobku i p ra­
cach zespołow ych prow adzonych w Pracow ni L iteratur W schodniosłow iań- 
skich w Instytucie Słow ianoznaw stw a PAN. W ysoko cenił studia z zakresu 
polsko-w schodniosłow iańskich stosunków literackich oraz opracow ania doku- 
m entacyjno-bibliograficzne. Dorobek ten znajdow ał swój w yraz zarów no 
w postaci osobnych publikacji2, jak  i szczególnie na łam ach wspom nianej już

2 Zob. np.: E. B a z e l a ,  M.  C h a j ę c k a ,  L.  J a z u k i e w i c z  -  O s e t - 
к о  w  s к  a,  W.  S t o c h e l ,  B ib liogra fia  rusycystyk i p o lsk ie j 1945-1975. L itera turoznaw -



serii w ydaw niczej „Studia Polono-Slavica O rientalia. Acta L itteraria” , stano­
wiącej w izytów kę naukow ą Pracowni L iteratur W schodniosłow iańskich w In­
stytucie Słow ianoznaw stw a PAN. Profesor R. Łużny jako  recenzent w ydaw ni­
czy poszczególne tom y rekom endow ał do druku. Troszczył się zw łaszcza 
o to, aby były tam  konsekw entnie realizow ane kom paratystyczne założenia 
program ow e zaw arte w moim studium  Polsko-wschodniosłowictńskie stosunki 
literackie ja k o  problem  badawczy, opublikow anym  w pierw szym  tomie, ot­
w ierającym  rzeczoną serię wydawmiczą (O ssolineum  1974, s. 7-49). Szczegól­
nie doniosły je s t jego  w kład do VII tom u folklorystycznego (Ossolineum  
1981, ss. 348), zaw ierającego artykuły i studia czternastu autorów  z różnych 
ośrodków  naukow ych, poprzedzone now atorską jego  rozpraw ą pt. W kręgu 
fo lkloru  i literatury. Ekskurs w dzieje stosunków  kulturalnych polsko-w schod- 
nioslow iańskich  (s. 9-33). Praca ta stanowi swoiste prolegom ena do trzech 
w yodrębniających się, z punktu w idzenia kryterium  narodow ościow ego, blo­
ków tem atycznych: ukraińskiego, białoruskiego i rosyjskiego. Została tu pod­
ję ta  w pełni udana i prekursorska próba syntetycznego u jęcia dotychczasow e­
go stanu badań w Polsce nad dziejam i stosunków kulturalnych polsko- 
-w schodniosłow iańskich w dziedzinie folkloru oraz w ytyczone zostały potrze­
by i kierunki dalszych przedsięw zięć badawczych i w ydaw niczych na danym 
odcinku.

Z nazw iskiem  R yszarda Luźnego w iąże się też tom XIII -  ostatni naszej 
serii w ydaw niczej, opublikow any w 1992 roku. W zw iązku z reorganizacją 
Instytutu Słow ianoznaw stw a PAN i przekształceniem  go w Instytut Slawistyki 
PAN, co dało pretekst ów czesnem u kierow nictw u Instytutu do zw olnienia 
w ielu pracow ników  naukow ych -  dotyczyło to przew ażnie składu osobowego 
Pracow ni L iteratur W schodniosłow iańskich -  zakwestionow ano też celowość 
w ydania -  m imo jednoznacznie pozytyw nych recenzji prof, dra hab. Tadeusza 
Szyszki i dra W łodzim ierza Stochela -  ostatniego XIII tom u naszej serii 
w ydaw niczej. Próbow ano też podw ażyć w artość m erytoryczną całego tomu. 
W ycofano z w ydaw nictw a m aszynopisy z zaleceniem  ich zwrotu autorom. 
W ów czas odw ołałem  się do najw yższego autorytetu naukow ego w Polsce 
w naszej dziedzinie, jak im  bezsprzecznie był w tedy prof. Ryszard Łużny. Po

stw o, red. B. B iałokozow icz, W arszaw a 1976; M. C h a j ę c k a ,  L.  J a z u k i e w i c z -  
O s e ł k o w s k  a,  M.  Z i e l i ń s k a ,  B ib liogra fia  rusycystyk i p o lsk ie j 1976-1981. L itera­
turoznaw stw o , W arszaw a-Ł ó d ź  1991; por. też: J. R u s s o c k a ,  D orobek  w ydaw niczy  № za ­
kresie  litera turoznaw stw a  i h istorii In sty tu tu  S łow ianoznaw stw a PAN. B ib lio g ra fia , W rocław  
1986, s. 23-49, 51-54, 80-84, 86-93, 115-118, 147-161.



pewnym czasie Instytut otrzym ał jednoznacznie pozytyw ną recenzję w skazu ją­
cą na niepodw ażalne w alory naukowe tomu i za lecającą jego  druk in extenso. 
Instytut Slawistyki PAN nie m iał wyboru i tom  się ukazał. W danym  w ypad­
ku chodziło o studia i rozprawy Telesfora Poźniaka o udziale Polaków  w b ia­
łoruskim  odrodzeniu kulturalno-literackim , Jerzego Turonka o działalności 
białoruskiego wydawnictwa „Zahlanie sonca i u nasza akonca” w Petersburgu 
w latach 1906-1914, Bazylego B iałokozow icza o M ikołaju Janczuku jako  
badaczu pogranicza polsko-w schodniosłow iańskiego, Franciszka S ielickiego
0 wierzeniach, obyczajach i poglądach życiow ych oraz jedzen iu  i odzieży 
w przysłow iach i pow iedzeniach białoruskich z terenu byłego pow iatu  w ilej- 
skiego, M ichała Szachowicza o zagadkach ludow ych w w arunkach polsko-b ia­
łoruskiego pogranicza kulturowego, Swietłany M usiejenko o w zajem nych po l­
sko-białoruskich kontaktach literackich oraz źródłow e now atorskie studium  
dokum entacyjno-bibliograficzne Jerzego Traczuka o prasie białoruskiej w 
II Rzeczypospolitej w latach 1918-1939. Potw ierdzając niejako racje R. L uź­
nego wszystkie te studia i rozpraw y w zbogaciły znacznie slaw istykę polską
1 stosunkowo szybko w eszły do obiegu naukow ego krajow ego i zagran icz­
nego.

Przede m ną powstał problem : co dalej z naszą serią w ydaw niczą? W ielo­
krotnie om awiałem  tę sprawę z R. Luźnym . Jego punkt w idzenia sprow adzał 
się do tego, iż absolutnie nic z tych dośw iadczeń i z tego w ażkiego naukow o 
dorobku nie może być zm arnowane, a wręcz odw rotnie -  odnow iona i w zbo­
gacona nowa seria w ydaw nicza pod tym  sam ym  tytułem  lub nieco zm odyfiko­
wanym, zgodnie z nowoczesnym i koncepcjam i kom paratystyki kulturologicz- 
nej i nowymi „znakam i czasu” , pow inna ukazać nowe horyzonty i perspek ty­
wy badań porów naw czych w hum anistyce polskiej na m iarę końca XX w ieku 
z perspektyw ą na w iek XXI. Zrodziła się naw et myśl p rzeniesien ia tej serii 
wydawniczej do Lublina -  do KUL-u lub do Instytutu Europy Srodkowo- 
-W schodniej prof. Jerzego K łoczow skiego. Ta sprawa znajdow ała swój w yraz 
w naszej obszernej korespondencji3. O m aw ialiśm y też ją  podczas m ego po ­
bytu w Lublinie w m arcu 1992 roku, kiedy to m iałem  zaszczyt w ystąpić 
z cyklem  w ykładów w KUL-u dla studentów  III roku w ram ach zajęć „P rob­
lemy kultury duchowej Słowian W schodnich” oraz z referatem  na zebraniu

Listy R. L uźnego przechow yw ane są w m oim  pryw atnym  archiw um , k tó re  po w stępnym  
opracow aniu  zostanie w e w łaściw ym  czasie p rzekazane do Z akładu  R ękopisów  w D ziale 
Zbiorów  Specjalnych B iblio teki N arodow ej w W arszaw ie.



naukow ym  o Józefie Czapskim  i Lwie Tołstoju. Problem  ten był też przed­
m iotem  naszych licznych rozm ów  i dyskusji w W arszawie i Krakowie.

R ów nocześnie R. Łużny bacznie obserw ow ał rozwój slaw istyki wschod- 
n iosłow iańskiej w  ośrodku olsztyńskim . I kiedy na stałe przeszedł do pracy 
w O lsztynie prof. A lbert Bartoszew icz, znany i ceniony językoznaw ca-slaw is- 
ta, i zaproponow ał uruchom ienie nowej serii w ydawniczej penetrującej pol- 
sko-w schodniosłow iańskie stosunki kulturalne, literackie i językow e, a tym 
sam ym  naw iązującej do najlepszych polskich osiągnięć naukowych w tej 
dziedzinie, natychm iast poparł tę inicjatywę. K onkretne w nioski i propozycje 
sform ułow ał R. Łużny w swoim  referacie plenarnym  pt. Problem y relacji 
kulturow ych polsko-w schodniosłow iańskich -  dziś połączonym  z dyskusją 
p lenarną na tem at Polsko-w schodniosłow iańskie pow iązania kulturowe, lite­
rackie i języko w e ja ko  zadania badawcze, która się odbyła na V M iędzynaro­
dowej K onferencji Naukowej w październiku 1993 roku w Perkozie koło 
O lsztynka. R eferent ze szczególną m ocą podkreślił, że autor głośnego 
w sw oim  czasie studium  pt. Polsko-w schodniosłow iańskie stosunki literackie 
ja k o  problem  badaw czy , otw ierającego w 1974 roku w spom nianą już  wyżej 
PA N -ow ską serię w ydaw niczą, „m oże z satysfakcją skonstatować, że jego 
ów czesne ustalenia teoretyczne, postulaty badaw cze, prognozy oraz konkretne 
propozycje i sugestie przyniosły w ciągu owych dwóch następnych dekad 
plon nadspodziew anie obfity, nie tylko w postaci trzynastu tom ów  serii «Stu­
dia Polono-Slavica Orientalia. A cta L itteraria»”4, ale też uw idoczniły się 
w w ielu innych studiach i rozpraw ach, lecz na obecnym  etapie rozw oju naszej 
w iedzy kontekst porów naw czy, spraw dzony historycznie, należy znacznie 
poszerzyć i unow ocześnić:

R ysują się więc tu w zakresie badań, studiów  i publikacji słow ianoznaw czych 
o charakterze kom paratystycznym , i to tak w łaśnie szeroko, w ielostronnie pod 
w zględem  kierunków  zainteresow ań językow o-etniczno-kulturow ych rozum ianych, 
a w ym agających podejścia i ujm ow ania ze stanow iska nie w yłącznie tylko literatu- 
roznaw czo-filo logicznego, lecz interdyscyplinarnego, w ielorako synkretycznego, 
słow ianoznaw czego w łaśnie w szerokim  tego słowa, pełnym  znaczeniu, rysują się 
całkiem  nowe, niełatw e zadania. Są one m ożliw e do podjęcia dla tej części sla­
w istyki polskiej, polskiego słow ianoznaw stw a, rusycystyki w szerokim , pełnym  
tego term inu znaczeniu, m oże nazwanej «ruthenistyką» w łaśnie, jak  to postuluje

4 R. Ł  u  ż n y , P rob lem y re lacji ku lturow ych  po lsko -w schodn iosłow iańsk ich  -  dziś, w: 
P o lsko -w schodn iosłow iańsk ie  p o w ią za n ia  kulturow e, literackie  i ję zyko w e . I. Litera tura  i ku ltu ­
ra , red. A. B artoszew icz, O lsztyn  1994, s. 9.



autor tych konstatacji i prognoz w dw óch innych sw oich w ypow iedziach re fera to ­
w ych z odm iennych całkiem  okazji sesyjno-badaw czych, d la tej w ięc części dz i­
siejszego słow ianoznaw stw a krajow ego, która n ie deprecjonuje, n ie lekcew aży  tego 
typu zainteresow ań i prac, nie traktuje ich jako  czegoś anachronicznego s m niej 
n iż inne w artościow ego, i m a odw agę -  jak  w łaśnie slaw istyczne środow isko 
olsztyńskie -  podejm ow ać na nowo przerw ane w ątki badaw cze, kręgi i obiekty 
zainteresow ań, m etody i narzędzia  postępow ania poznaw czego, pom ysły  i zam iary 
w ydaw niczo-upow szechnieniow e typu publikacji książkow ych lub serii periodycz­
nych5.

R ozwijając ten tem at R. Łużny pokusił się o pogłębioną analizę najbar­
dziej charakterystycznych zjaw isk, tendencji, trendów  i nurtów  w e w spółczes­
nej slaw istyce polskiej, aby w uw agach sum ujących i w nioskach skonstato­
wać, że

tym większego znaczenia zdaje się nabierać to, co p rzedsięw ziął pod now ym  
swoim  kierow nictw em  ośrodek olsztyński, a m ianow icie kon tynuacja  i rozszerze­
nie profilu  cyklu m iędzysłow iańskich konferencji naukow ych, próba odtw orzenia 
zlikwidowanej serii wydaw niczej -  na  bazie w łasnych „Zeszytów  N aukow ych” -  
typu „Studia Po lono-S lav ica  O rientalia” , rozbudow a w yspecjalizow anej kadry 
naukowej

i w yraził optym istyczną nadzieję, że „m oże to w łaśnie dzięki O lsztynow i 
i okoliczności, że w łaśnie do tego m iasta zdaje się przenosić centrum , punkt 
ciężkości polskich poczynań kom paratystyczno-interdyscyplinarnych, orga- 
nizacyjno-naukowych, badaw czych, w ydaw niczych i upow szechnieniow ych”6 
-  uda się pow iedzieć nowe słowo w slaw istyce polskiej, zw łaszcza w kontek­
ście kom paratystyki kulturologieznej.

Jak owocne i pożyteczne są tego rodzaju badania udow odnił R. Łużny 
w w ielu swoich studiach i rozpraw ach, m .in. ogłoszonych w O lsztynie. Przede 
wszystkim  m am  tu na m yśli dwie jego  prace, a m ianow icie: M elecjusz Smot- 
rycki, Kasjan Sakow icz i inni: zjawisko kulturowego «pro te izm u» w dobie  
polsko-ruskiego baroku1 i M etropolita  P iotr M ohyła  -  człow iek dialogu na 
pograniczu kulturowym grecko-słow iańskim  i łacińsko-polskim 8

5 Tam że, s. 13.

6 Tam że, s. 26.

W: W  kręgu ku ltury  ukra ińskie j, red. W. P iłat, O lsztyn  1995, s. 9-18,

8 „A cta P o lono-R uthen ica” I, red. tom u A. B artoszew icz, O lsztyn  1996, s. 333-348.



Zanim  je  opublikow ano, były wcześniej zaprezentow ane na konferencjach 
m iędzynarodow ych V і VI organizow anych przez ośrodek olsztyński. A ktyw ­
ny osobisty udział w konferencjach olsztyńskich przekonał R. Luźnego de 
visu  o potencjalnych m ożliw ościach naukow ych Instytutu Słow iańszczyzny 
W schodniej w O lsztynie, w tym  też o jego  sprawności organizacyjnej i kom ­
petencjach integracyjnych wobec całego polskiego środow iska slawistycznego, 
w tym  zw łaszcza specjalizującego się w zakresie słow ianoznaw stw a wschod- 
niosłow iańskiego. Tych spraw  i problem ów  dotyczyły liczne nasze spotkania 
i dyskusje oraz korespondencja m iędzy nami. R. Łużny ze szczególną m ocą 
akcentow ał konieczność unow ocześnienia badań naukow ych i nadania im 
now ego w ym iaru z perspektyw ą na XXI wiek.

K iedy prof. A lbert B artoszew icz zaproponow ał tytuł naszej nowej serii 
w ydaw niczej „A cta Polono-R uthenica” , Ryszard Łużny nie w ahając się ani 
chw ili poparł tę inicjatyw ę in tytulacyjną jako  najbardziej udaną ze w szystkich 
m ożliw ych. W liście do mnie z dnia 31 m arca 1995 roku pisał m .in.: „Prze- 
czytując raz jeszcze Twój zacny list ostatni znalazłem  podaną w nim  formułę 
ty tu łow ą serii olsztyńskiej: «Acta Polono-Ruthenica»; tytuł ogrom nie mi się 
podoba ze w zględu na słowo «acta» (kontynuacja!), i «ruthenus», ruthenicus” . 
W rozm ow ie ze m ną zaznaczał niejednokrotnie, iż w łaśnie opatrzenie serii 
takim  tytułem  je s t jak  najbardziej uzasadnione, a przy tym  zaw iera ten sens 
m oralny, iż nie polaryzuje, nie przeciw staw ia, nie skłóca, nie antagonizuje 
Słow ian W schodnich, a eksponuje ich łączność i wspólnotę kulturow ą, pokre­
w ieństw o etniczne i zw iązki dziejowe, o czym obecnie -  celow o, świadom ie 
lub bezw iednie -  niejednokrotnie się zapomina.

O pracow ując program y naszych nowych konferencji naukow ych i serii 
wydaw niczej „A cta Polono-R uthenica” podzielaliśm y w całej rozciągłości 
poglądy R. Luźnego, dotyczące konieczności utrzym ania tego zasadniczego 
kierunku, podjętych prac kom paratystycznych i kontaktologiczno-typologicz- 
nych w danym  zakresie, utrzym ując rów nocześnie ich w ielopłaszczyznowy, 
interdyscyplinarny charakter”, że

do utrzym ania i um ocnienia takiego w łaśnie, a nie innego typu poczynań 
skłaniają nas zarówno m om enty zew nętrznej natury, uw arunkow ania ogólne tego, 
co się dzieje obecnie w danej części czy dziedzinie polskich nauk filologiczno-his- 
torycznych (obecność w ew nątrz kraju dużych skupisk ludnościow ych etnicznie, 
kulturow o i religijnie przynależnych do św iata w schodniej Słow iańszczyzny oraz 
procesy św iadom ościow e i kulturotw órcze zachodzące w ich życiu: now a jak o ścio ­
wo faza relacji polsko-w schodniosłow iańskich  poprzez granicę państw ow ą, w wy­
m iarze m iędzynarodow ym , z trzem a odrębnym i, a sam odzielnym i wschodniosło-



wiańskim i podm iotam i polityczno-narodow ym i), jak  i sy tuacjaorgan izacy jno-struk- 
turalna sam ego polskiego słow ianoznaw stw a5.

Pełną aprobatę R. Luźnego uzyskały nasze plany zw rócenia szczególnej 
uwagi na kontakty językow e, folklorystyczne, literackie i kulturow e. Gorąco 
też popierał nasze propozycje, aby na kolejnych konferencjach naukow ych 
w zakresie językoznaw stw a były uw zględniane takie zagadnienia, jak: kształ­
towanie się języków  narodowych a dialekty i gwary, nazew nictw o i kontakty, 
onom astyka, m orfologia i składnia, socjolingw istyka i kultura języka. P rzed­
stawiłem  mu też nasze zam iary szerokiego potraktow ania następujących p rob­
lemów: -  Z iem ia urodzenia jako  kulturow y czynnik tw órczości. W ierzenia 
i tradycje religijne. Litwa etnograficzna w obliczu W ielkiego K sięstw a L itew ­
skiego i unii polsko-litew skiej. Słow iański W schód C hrześcijański a łaciński 
Zachód. Unia Lubelska (1569) a Słow iańszczyzna W schodnia. U nia B rzeska 
(1596) oraz jej konsekwencje w kulturach narodów  słow iańskich. Pogranicze 
jako strefa zetknięcia się różnych kultur. Centrum  kulturow e i jego  peryferie, 
regionalizm  i m ałe ojczyzny. Etos i antyetos na pograniczu. Problem y asym i­
lacji i zachow ania własnej tożsam ości w  literaturze pogranicza. Ideały e tn icz­
nej mentalności. W ieloetniczność, w ieloreligijność i w ielokulturow ość. D yfuz­
ja  kulturow a i inkultura jako  czynniki spraw cze pow staw ania now ych literatur 
i kultur. Stereotypy i marginalia: obcy w śród swoich i swój w śród obcych. 
Idea solidaryzm u, spotkanie „innego” i tolerancja; praw a człow ieka w h isto ­
rycznej interpretacji i w spółczesnej perspektywie. W zajem ne oddziaływ anie, 
osmoza i transform acje, zaszłości i kryzysy, legendy, m ity i m istyfikacje. 
Pogranicze jako  kategoria w spółżycia oraz złożonych, ukształtow anych h isto­
rycznie i kulturow o, form stosunków i kontaktów  m iędzy jednostkam i i g ru ­
pami etniczno-kulturow ym i: od skrajnej separacji, w rogości i konfliktów , od 
zasadniczej odm ienności, zróżnicow ania i odrębności do pełnej asym ilacji, 
konglom eracji i am algamacji.

W ychodziłem  przy tym z założenia, że kom paratystyczne podejście i ogląd 
interdyscyplinarny poprzez w prow adzenie najbardziej adekw atnych narzędzi 
badawczych do naszych w arsztatów  powinny um ożliw ić w yrobienie um iejęt­
ności dostrzegania przenikających się naw zajem  przem ian pulsujących w tym  
samym i odm iennym  rytm ie oraz sprzyjać obiektywnej ocenie znaczenia i roli 
kulturowego pogranicza, w tym też odzyskaniu zapom nianych, n iedocenio­
nych lub też zagubionych wartości. Badania kom paratystyczne niejako bo ­

9 T e n ż e, P roblem y relacji kulturow ych, s. 25.



wiem  zakładają konieczność gruntow nego przestudiow ania układów i tradycji 
kulturow ego pogranicza, kresów i styków z uw zględnieniem  czynników  różni­
cujących, kom plem entarnych oraz integrujących, z zastosow aniem  w szerokim 
zakresie now ocześnie pojm ow anej wzajem nej recepcji, tem atologii, czyli tzw. 
Stoffgeschichte, jak  również porów nań genetycznych i typologicznych.

Program  ten, przedyskutow any w Instytucie Słow iańszczyzny W schodniej 
w  O lsztynie, uzyskał też pełną aprobatę R. Luźnego. W yróżnił on szczególnie 
nader um iejętne w łączenie socjologii, zajm ującej się zarów no analizą zjaw isk 
historycznych, jak  i badaniem  problem ów  współczesnego w spółżycia naro­
dów, narodow ości i m niejszości etnicznych do naszych badań oraz w pełni 
uzasadnione użycie do tych analiz m etod i zasad kom paratystyki kulturolo- 
gicznej. R adził też zw rócić znacznie w iększą uwagę na kulturę piśm ienniczą 
S łow ian W schodnich, zw łaszcza na rolę, znaczenie i tradycje piśm iennictw a 
staroruskiego w rozw oju nowoczesnej literatury rosyjskiej, ukraińskiej i biało­
ruskiej oraz w kształtow aniu się polsko-w schodniosłow iańskich stosunków 
literackich. I w  tym  w łaśnie kontekście w yróżnił szczególnie mój referat 
w ygłoszony w 1989 roku na konferencji naukowej w G rodnie ku czci Zofii 
N ałkow skiej10 i m oje w ystąpienie panelow e w październiku 1993 roku na 
V M iędzynarodow ej Konferencji Naukowej w Perkozie koło O lsztynka11.

U ruchom ienie serii w ydaw niczej „A cta Polono-R uthenica” -  zdaniem  Ry­
szarda Luźnego -  um ożliw i w ypow iedzenie w łasnego słowa naukow ego ol­
sztyńskim  reprezentantom  poszczególnych dyscyplin filologicznych oraz 
w spółpracującym  z nimi historykom , religioznaw com , etnografom , socjolo­
gom, filozofom , politologom , kulturologom  z kraju i z zagranicy poprzez 
gruntow ne badania naukow e, a co za tym  idzie w nikliw e penetracje archiw al­
ne, kw erendy biblioteczne i twórcze przew artościow anie dotychczasow ego 
stanu naszej w iedzy, a także otw orzy nowe i rozległe horyzonty badawcze na 
m iarę XXI wieku.

Z ałożenia program ow e planow anej serii w ydaw niczej zostały dodatkowo 
poddane gruntow nej w eryfikacji na VI M iędzynarodow ej Konferencji N auko­

1(1 В. В i a  t о  к  o z  o w  i с z, P ogranicze  i kresy  w litera turze  p ięknej. P rzyczynek do 
p o lsko -b ia ło ru sk ich  i p o lsko -ukra ińskich  sto su n kó w  literackich , w: З о ф ь е  Н а л к о в с к о й  
п о с в я щ а ет ся ... М а т е р и а лы  н а у ч н о й  к о н ф е р е н ц и и  1 6 -1 8  м а я  1989 года , Г р о д н о , по д  
о б щ е й  р е д а к ц и е й  С. Ф. М у с и е н к о , С. А . Г аб р у се в и ч а , „ П о л ы м я ” 1991, s. 18-32, 
[М и н ск ].

" T e n ż e ,  P olsko -w schodn ioslow iańsk ie  p og ra n icze  kulturow e, styk i i kresy  ja k o  p ro b ­
lem badaw czy, w: P olsko -w schodn ioslow iańsk ie  p o w ią za n ia  kulturow e, literackie i języko w e. 
1. L itera tura  i ku ltura , s. 27-48.



wej Polska a Słowiańszczyzna Wschodnia: pogranicza  kulturow e, w Iław ie 
w październiku 1995 roku. W ów czas podjęto odpow iednie uchw ały dotyczące 
dyskutowanego projektu serii wydawniczej „A cta P olono-R uthenica” jako  
organu naukow ego Instytutu Słow iańszczyzny W schodniej W yższej Szkoły 
Pedagogicznej w O lsztynie o zasięgu ogólnokrajow ym  i m iędzynarodow ym . 
Nastąpiło to podczas podsum owania obrad połączonego z dyskusją panelow ą 
na tem at A ktualne problem y i perspektyw y badaw cze polsko-w schodniosło- 
wiańskich relacji etnicznych, językow ych i kulturowych. In terdyscyplinarność  
kulturologiczna. Co do składu K om itetu Redakcyjnego były różne propozycje 
i wnioski, ale pozostaw iono ich rozpatrzenie i podjęcie odpow iednich decyzji 
Radzie Naukowej Instytutu Słow iańszczyzny W schodniej W SP w O lsztynie. 
Zastanaw iano się, na przykład, nad pow ołaniem  Rady Redakcyjnej o zasięgu 
ogólnokrajow ym  i m iędzynarodow ym , proponow ano desygnow ać na je j p rze­
wodniczącego Ryszarda Luźnego, ale w łaśnie, zgodnie z jeg o  sugestiam i 
postanowiono zacząć znacznie skrom niej, tzn. pow ołać jedyn ie operatyw ny 
Komitet Redakcyjny składający się z pracow ników  naukow ych w łasnej uczel­
ni. W rezultacie ukształtow ał się K om itet R edakcyjny w następującym  skła­
dzie: Albert Bartoszew icz (przew odniczący), Bazyli B iałokozow icz, Leontij 
M ironiuk, Iwona Obłąkow ska-G alanciak (sekretarz) i W alenty Piłat. U stalono, 
że redaktorem  poszczególnych tom ów  m oże być każdy członek K om itetu, 
o ile jego  treść będzie najbliższa danej specjalizacji.

Pierwszy tom seryjnego w ydaw nictw a „A cta Polono-R uthenica” ukazał się 
w 1996 roku i zaw ierał pokłosie VI M iędzynarodow ej K onferencji N aukow ej 
na temat: Polska a Słow iańszczyzna Wschodnia: pogranicza kulturow e. Prof. 
Albert Bartoszew icz, przew odniczący Kom itetu R edakcyjnego i zarazem  re ­
daktor naukowy tom u, wysoko ocenił wkład Ryszarda Luźnego do opracow a­
nia koncepcji program owej naszej serii w ydaw niczej. W swoim  słow ie w stęp­
nym Od redakcji trafnie konstatow ał i zapowiadał:

Zarówno na ostatnich dwóch naszych konferencjach  m iędzynarodow ych, jak  
i w form ie osobistej konsultacji naukowej w iele konstruktyw nych propozycji 
dotyczących perspektyw  i kierunków  w badaniach nad relacjam i kulturow ym i 
Polska-Słow iańszczyzna W schodnia zgłosił Ryszard Łużny, Profesor K atolickiego 
U niw ersytetu L ubelskiego i U niw ersytetu Jagiellońskiego, którego tekst O zasad­
ności pow ołania  serii w ydaw niczej «A cta Polono-R uthenica» publikujem y w n i­
niejszym  to m ie12.

12 A. B a r t o s z e w i c z ,  O d redakcji. „A cta Po lono-R u then ica” I, s. 5.



W rzeczy samej jest to tekst, którego znaczenie trudno w prost przecenić. 
K ażde słowo i każde zdanie jest tam  na wagę złota. Szczególnie dobitnie 
zostało w yrażone poczucie odpow iedzialności za rozwój naszej dyscypliny 
naukow ej, szeroko pojętej rutenistyki polskiej, obejm ującej swym  zasięgiem  
trzy bratnie narody w schodniosłow iańskie oraz ich w ielorakie stosunki, zw iąz­
ki i pow iązania kulturow e z Polską. W yraził rów nocześnie swe głębokie 
przekonanie, że

w ślad za obecnym  tom em  nowej serii w ydaw niczej pójdą tytuły kolejne, 
obejm ujące coraz to now e dziedziny problem atyki badaw czej pogranicza polsko- 
-w schodniosłow iańskiego tak w odniesieniu do przeszłości tego obszaru narodowo- 
-kulturow ego, jak  i do jego  obecnej teraźniejszości, że w poszczególnych rocznych 
tom ach znajdzie się m iejsce nie tylko na dorobek kolejnych konferencji olsztyń­
skich, ale także na wyniki trudu badaw czego podejm ow anego w innych ośrodkach 
i środow iskach krajow ych i zagranicznych, w których dana problem atyka jest 
i będzie  upraw iana13.

I rzeczyw iście kolejne nasze tom y „A cta Polono-R uthenica” w pełni po­
tw ierdziły  nadzieje Ryszarda Luźnego. Już w pierw szym  tom ie A lbert B arto­
szew icz zapow iedział:

In tencją K om itetu R edakcyjnego serii je s t to, by zachow ując zasygnalizow aną 
w tytule problem atykę publikacji nie nadaw ać je j następującego sztyw nego układu, 
co pozw oliłoby na kom pletow anie i publikow anie niektórych tom ów  z n ietypow y­
m i, ściśle określonym i zadaniam i w ynikającym i z potrzeby czasu. Tak np. drugi, 
następny tom  pod redakcją  B azylego B iałokozow icza pow inien według planu 
ukazać się w 1997 roku, będzie zaw ierał prace różnych autorów  z w ielu krajów, 
traktu jące o kontaktach kulturow ych polsko-w schodniosłow iańskich  ze szczegól­
nym  uw zględnieniem  problem atyki sacrum chrześcijańskie -  kościelne więzi unijne 
-  konsekw encje w kulturze duchow ej. Będzie pośw ięcony pow szechnie cenionem u 
w slaw istyce św iatowej Profesorow i R yszardow i Luźnem u -  tw órcy kulturologicz- 
nej szkoły badaw czej w slaw istyce polskiej -  na siedem dziesięcio lecie Jego uro­
d z in 14.

I tak faktycznie się stało. D edykacja -  jak  sądzę -  dobrze oddaje intencje 
K om itetu Redakcyjnego: P rofesorow i Ryszardow i Luźnem u -  twórcy kultur o- 
logicznej szkoły badaw czej w slaw istyce po lsk ie j na Jego Siedem dziesięciole­
cie w dow ód uznania i w dzięczności tom niniejszy dedykuje Instytu t Słow iań­

13 Ł u ż n у, O za sadnośc i po w o ła n ia  serii w ydaw niczej ,, A cta  P o lo n o -R u th en ica " , s. 13.

14 B a r t o s z e w i c z ,  O d red a kc ji , s. 5.



szczyzny W schodniej Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Olsztynie. W opracow a­
niu tomu wzięło udział 42 autorów  z różnych ośrodków  krajow ych i zagra­
nicznych. Składają się nań następujące działy problem ow e: I. Sacrum chrześ­
cijańskie -  kościelne więzi unijne -  konsekw encje w kulturze duchow ej;
II. Leksyka i tekst sakralny w m iędzysłow iańskich pow iązaniach ję zyko w ych ;
III. M iędzysłow iańskie kontakty kulturowe i zw iązki literackie. Całość została 
poprzedzona moim studium  pt. P rofesor R yszard Łużny i jeg o  w schodniosło- 
wiańskie fa scynacje  naukowe. K ształtow anie się  kulturologicznej szko ły ba­
dawczej (s. 3-41). Korektę posyłałem  R. Luźnem u i prosiłem  go o ocenę 
artykułu, zw łaszcza o popraw ki oraz propozycje ew entualnych zm ian, uzupeł­
nień etc. W odpow iedzi otrzym ałem  list z 2 czerw ca 1997 roku, którego 
fragm enty pozw olę sobie niżej przytoczyć:

Mój kochany, napisałeś nie tylko w spaniały, w yczerpujący i pełen treściw ości 
portret (jego rozm iary są zresztą  im ponujące, a  w artość inform acyjna -  kom plet­
na), ale uczyniłeś to z pełnym , godnym  podziw u znaw stw em  przedm iotu  i zadzi­
w iającą kom petencją.

Od razu też go z w ielkim  zainteresow aniem , a przy tym  p e łn ą  satysfakcją 
(przesyłkę dostarczono mi dziś -  poniedziałek -  w południe, odpisuję i odsyłam  
od razu) przeczytałem , N ie śm iem  niczego tknąć w tej okazałej, logicznej kon­
strukcji [ ...]

Jeszcze raz za w szystko dziękuję, jes tem  nie tylko zbudow any tym , co „w tym 
tem acie” zrobiłeś (i „jak”), ale i praw dziw ie, szczerze w zruszony, podniesiony  na 
duchu. [ ...]

P. S. Tytuł najlepszy jes t ju ż  w pisany w kom puter i tak chyba trzeba zostaw ić.

I w reszcie w czesną jesien ią  1997 roku ukazał się nasz tom  pośw ięcony 
70-leciu Ryszarda Luźnego. Planow aliśm y zaprosić Profesora w raz z jego  
m ałżonką A nną i córką M arią, aby uroczyście w ręczyć okazałą K sięgę Jubile­
uszow ą na specjalnym  posiedzeniu akadem ickiego Senatu W SP w O lsztynie. 
Zam ierzaliśm y prosić Jubilata o w ygłoszenie cyklu w ykładów  na W ydziale 
Hum anistycznym  dla naszych pracow ników  naukow ych i studentów  oraz 
społeczności O lsztyna. Dziekan A lbert Bartoszew icz w ygospodarow ał na ten 
cel specjalne środki. Z Krakow a nadeszła jednak  sm utna w iadom ość o cięż­
kiej chorobie Profesora. Byliśm y w stałym  kontakcie z jego  rodziną. N iestety , 
stan zdrowia stale się pogarszał, P rofesor przeszedł skom plikow aną operację, 
po czym wydawało się, że zaśw itała nadzieja na lepsze. N ie zryw ał kon tak­
tów ze światem, przyjaciółm i, kolegam i z pracy i uczniam i, naw et w szpitalu 
pracował, czytał, pisał ... Tam też zapoznał się z naszym  tom em  ju b ileu szo ­



wym , jeg o  treśc ią  i ze szpitala wysłał list do mnie, który niżej przytaczam  
№ extenso:

Kraków, 14 października 1997 r.

P rzezacny Bazyli -  Drogi Przyjacielu, Jak w iesz ju ż  pew nie z relacji żony, 
jes tem  -  dziś 2 tygodnie w łaśnie -  po operacji w ycięcia żołądka, obecnie zaś, 
czekając na w yniki badań histopatologicznych (od czego zależy dalsze m oje lecze­
nie chem ią), usiłuję w rócić do daw hego żyw ienia żołądkow o-jelitow ego; m am  też 
jeszcze  k łopoty z płucam i, co je s t skutkiem  długiego leżenia.

Tu, w szpitalu , zapoznałem  się z przysłanym  mi egzem plarzem  W aszej Księgi 
O lsztyńskiej. Jestem  zdum iony rozm achem , ho jnością  na arkusze i zd jęcia15, 
doborem  m ateriałów , ich ukom ponow aniem , a zw łaszcza w ysoce ukontentow any 
sam ym  w stępem  -  o lbrzym im , rzeczow ym , przebogatym  m ateriałow o i prawdziw ie 
na  w yrost oznakow yw anym , apologetycznym  w prost w tonacji i w ydźw ięku osta­
tecznym  w obec obiektu  dedykacji.

N apracow ałeś się strasznie nad tym  biogram em  (to ju ż  druga jego  redakcja, 
czytałem  kiedyś p ierw szą w ersję16), straciłeś czas potrzebny na inne prace, w ło­
żyłeś w całe to p rzedsięw zięcie dużo w iedzy, kom petencji, trudu, ale przede 
w szystkim  serce, w ielkiej życzliw ości i praw dziw ej dobroci w stosunku do „delik­
w enta” -  tak  m nie jeszcze  głęboko, w szechstronnie i „m erytorycznie” nie ocenił 
nik t dotychczas.

Z a to serdecznie, szczerze i gorąco dziękuję. Dobrze, że tak szybko, pięknie, 
okazale w prost zrealizow ałeś to w szystko, co zostało zaanonsow ane w Twoim  
w spaniałym  w ystąpieniu  na sesji K rakow sk ie j17, a co zam ierzyłeś jeszcze przed 
k ilku laty, konsekw entnie przeprow adzając w życiu w stosow nym  czasie i budzą­
cym  podziw  stylu.

Serdecznie Cię pozdraw iam  niem alże „zza grobu” . M oże jeszcze dane nam 
będzie kiedyś spotkać się osobiście i do tych spraw  w rócić ustnie. Na razie kreślę 
w ięc tylko spontanicznie w yw ołane opinie, odczucia, m yśli po pierw szej pobieżnej 
lekturze całości, k tóra przecież stanow i też w artość sam ą w sobie jako  tom II 
całej W aszej tak pięknie rozw ijającej się serii o lsztyńskiej. Vale et me arna!

Twój w dzięczny i zobow iązany R yszard Ł.

15 U m ieszczono  p o rtre t Jub ilata  oraz dw a zd jęcia  ze spo tkan ia  R. L uźnego z papieżem  
Janem  Paw łem  II w  W atykanie  (1985) i w C astel G andolfo  (1996).

10 P ierw sza w ersja  to ko rek torsk i w ydruk kom puterow y, który w trakcie  pracy  redakcyjnej 
u leg ł poszerzen iu .

17 C hodzi tu  o u roczystość  ju b ileu szo w ą  w kw ietn iu  1997 roku  zorgan izow aną przez 
Insty tu t F ilo log ii W schodniosłow iańsk iej U J d la uczczenia siedem dziesięc io lecia  urodzin P rofe­
sorów  R yszarda L uźnego  i W iesław a W itkow skiego.



Nasza Księga ku czci Profesora R yszarda Luźnego była w yrazem  szczerej 
wdzięczności za jego  wkład do rozw oju stosunkowo m łodego, acz am bitnego 
i perspektyw icznego ośrodka slaw istycznego w Olsztynie. Jeżeli zaś chodzi 
o moje studium, to pozw olę sobie przytoczyć tu opinię Jana O rłow skiego, 
profesora UMCS w Lublinie:

W licznych ju ż  dotychczasow ych artykułach o badaniach naukow ych R yszarda 
Luźnego jes t to najobszerniejsze i najbardziej w nikliw e studium . A utor prezen tu je  
w nim Profesora jako  w ybitnego uczonego, g łębokiego znaw cę kultury  i historii 
słow iańskiego W schodu, tw órcę kułturologicznej szkoły b adaw czej, k tó rą  charak te­
ryzuje ujm ow anie duchowej spuścizny narodów  tego regionu E uropy w całym  
bogactw ie i złożoności kulturow ych naw arstw ień przeszłości oraz w ciąż żyw ego 
oddziaływ ania i krzyżow ania się zróżnicow anej tradycji chrześcijańskiej -  bizan- 
tyńsko-słow iańskiej i łac ińsko-kato lick iej18.

Tu jedynie dodam , że na tle dorobku badaw czego i dydaktycznego stara­
łem się ukazać sylw etkę Profesora jako  człow ieka i uczonego w ielk iego for­
matu, którego osobow ość i intelekt na trw ałe pozostanie w naszej wdzięcznej 
pamięci. Tragiczna w iadom ość, hiobow a wieść o śm ierci naszego P rzyjaciela 
wstrząsnęła ośrodkiem  olsztyńskim . N asz nekrolog ukazał się w „G azecie 
W yborczej” z 27 m arca 1998 roku (s. 36). Pogrążeni w głębokim  sm utku 
wysłaliśm y nasze kondolencje na imię m ałżonki Profesora -  Pani A nny Ł uż­
ny, dyrektora Instytutu Filologii W schodniosłow iańskiej UJ -  prof. Lucjana 
Suchanka oraz kierow nika Sekcji F ilologii S łow iańskiej KUL -  prof. A nny 
W oźniak. Niżej przytaczam  pełny tekst kondolencji:

O lsztyn, 11. 03. 1998 r.

Z ogrom nym  bólem  i nieutulonym  żalem  przyjęliśm y w iadom ość o śm ierci 
Profesora Luźnego, tw órcy kułturologicznej szkoły badaw czej w slaw istyce po l­
skiej.

P rofesor Łużny znakom icie w yczuw ając „znaki czasu” w łasnym  w ysiłkiem  
badaw czym  w ytyczył nowe drogi poznaw ania p iśm iennictw a, kultury  i życia nau ­
kow ego Słowian W schodnich. Jego idee i inspiracje legły m iędzy innym i u pod­
staw program ow ych nowej serii „A cta Po lono-R uthenica” ukazującej się pod 
auspicjam i Instytutu Słow iańszczyzny W schodniej W SP w O lsztynie.

O siągnięcia naukow e Profesora L uźnego, budzące podziw  d la  rozm achu inw en­
cji tw órczej, oraz Jego działalność dydaktyczna jako  nauczycie la  akadem ickiego

18 P am ięci prof. R yszarda Luźnego. W spom nienie w p ierw szą  roczn icę  śm ierci. „P rzeg ląd  
U niw ersytecki” (K U L), 1999, n r 2 (58), s. 14-15.



i o rganizatora nauki, stanow ią wzorzec w ybitnego uczonego i aktyw nego członka 
społeczności akadem ickiej. Jego imię zapisało się złotym i zgłoskam i w rusycysty- 
ce polskiej. Był autorytetem  m oralnym  i naukow ym , człow iekiem  w ielkiego rozu­
mu, serca i praw ości, n iezaw odnym  oparciem  dla najbliższych przyjaciół, kolegów 
i uczniów , godnym  naśladow ania przykładem  i w zorem  w realizow aniu wartości 
chrześcijańskich.

W tych ciężkich dniach łączym y się z najbliższym i. Składam y najserdeczniej­
sze w spółczucie R odzinie Zm arłego oraz K ierow nictw u Placów ek, w których On 
pracow ał. Cześć Jego pamięci!

Dziekan W ydziału H um anistycznego 
Prof. zw. dr hab. A lbert B artoszew icz

D yrektor Instytutu S łow iańszczyzny K ierow nik K atedry L iteraturoznaw - 
W schodniej stw a W schodniosłow iańskiego
Prof. dr hab. W alenty Piłat Prof. zw. dr hab.

B azyli B iałokozow icz

Profesor Ryszard Łużny -  hum anista z pow ołania i postaw y życiow ej, 
C złow iek w ielkiego serca i silnego charakteru, Tw órca nowej jakości, nie 
poddającej się przeciw nościom  losu -  odszedł na w ieczną wędrówkę i w iecz­
ną w achtę, ale pozostaw ił swoje naukow e dziedzictw o i duchow e błogosło- 
w ieństw o, jak im  nas obdarzył.

Р Ы Ш А Р Д  Л У Ж Н Ы  И  О Л Ы И Т Ы Н С К И Й  Ж У Р Н А Л  
„A C T A  PO L O N O -R U T H E N IC A ”

Р е з ю м е

С т а т ь я  п р е д с т а в л я е т  Р ы ш а р д а  Л у ж н о го  к а к  у ч е н о го , п о д  в л и я н и е м  к о то р о го  
ф о р м и р о в а л с я  н а у ч н ы й  о б л и к  в о с т о ч н о с л а в я н с к о й  с л а в и с т и к и .

Е го  и д е и  к а к  с о зд а т е л я  к у л ь т у р о л о ги ч е с к о й  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  ш к о л ы  в п о л ь ­
с к и х  г у м а н и т а р н ы х  н а у к а х  п р и д а л и  м о щ н ы й  и м п у л ь с  н а у ч н ы м  и с с л е д о в а н и я м  во 
м н о г и х  р у с и с т с к и х  и с л а в и с т с к и х  ц е н т р а х  в П о л ь ш е .

А в т о р  с та ть и , с о т р у д н и ч а в ш и й  с п о к о й н ы м  п р о ф е с с о р о м , д е м о н с т р и р у е т  его 
в к л а д  в ф о р м и р о в а н и е  и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  п р о ф и л я  И н ст и т у та  в о с т о ч н о с л а в я н с к о й  
ф и л о л о г и и  О л ь ш т ы н с к о г о  у н и в е р с и т е т а , а т а к ж е  п о к а з ы в е т  его  к а к  в д о х н о в и те л я  
ж у р н а л а  A cta  P o lono-R uthen ica , к о т о р ы й  он  с ч и т а л  к р у п н ы м  н а у ч н ы м  д о с т и ж е н и е м  
И н с т и т у т а .

П е р е в о д  Р о м а н  Л е в а ц к и


