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WKELAD PROFESORA RYSZARDA LUZNEGO
DO LEKSYKOGRAFII ROSYJSKO-POLSKIEJ

Problemy leksykografii przektadowej prof. Ryszardowi Luznemu nie mogty
by¢ obojetne - przede wszystkim dlatego, ze bedac historykiem literatury
i folklorystg zajmowalt sie On takze nadzwyczaj aktywnie ttumaczeniem teks-
téw literackich i naukowych. Liczba opublikowanych przektadow, ktére wy-
szty spod Jego znakomitego piora, jest niematal

Ttumaczenia prof. Luznego stanowig naturalny, niezwykle warto$ciowy
materiat Zrodtowy przede wszystkim dla krytykéw leksykografii rosyjsko-pol-
skiej, ale tez i dla autorow nowych stownikéw rosyjsko-polskich. Ttumacz
praktyk, szczegdlnie ten, ktéry pochyla sie nad utworami spotecznie doniosty-
mi i jezykowo atrakcyjnymi (a takie wiasnie teksty przektadat prof. Luzny),
wykonuje prace bezposrednio zwigzang z leksykografig: przektada wyrazy
i konstrukcje osadzone w rozmaitosci zdan i kontekstdw, styka sie zatem
z zywiotem form i treSci jezyka rosyjskiego, jego bogactwem i ré6znorodnos-
cig, pogiebia swojg wiedze o nim, ktora jest niezbedna kazdemu powaznemu
leksykografowi, a szczegdlnie autorom duzych stownikéw rosyjsko-polskich.

Thumaczowi przektadajgcemu roznorodne pod wzgledem tematyki teksty
istniejgce stowniki z reguty nie wystarczaja, gdyz nie znajdzie on w nich
bardzo wielu ,trudniejszych” wyrazow i zwrotéw wystepujagcych w tych u-
tworach2. Niejednokrotnie tez podejmuje on konkretne decyzje co do sposo-

lPor.B.tazarczyk, Profesor Ryszard Luzny - ttumacz, przektadoznawca i inicja-
tor badan translatologicznych, w: Stowianie Wschodni. Duchowo$¢ - kultura - jezyk. Ksiega
referatéw wygtoszonych na sesjijubileuszowej z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora
Ryszarda Luznego i Profesora Wiestawa Witkowskiego, red. A. Bolek, D. Piwowarska, A. Raz-
ny, Krakéw 1998, s. 13-18.

: Liczba artykutéw hastowych w najwiekszych ogélnych stownikach rosyjsko-polskich,
obejmujacych m.in. leksyke specyficzng dla dziet literackich nie przekracza 80 000, podczas
gdy - jak wiadomo - tzw. stownik akademicki jezyka rosyjskiego, ujmujacy w 17 tomach



bu ttumaczenia rozmaitych wyrazéw i potgczen wyrazowych niezaleznie od
propozycji przektadowych tych stownikow, stwierdzajgc ich nieodpowiednio$é
w tlumaczonych kontekstach.

Zasadniczo zatem status dorobku przektadowego dobrego i doswiadczone-
go ttumacza literatury pieknej czy naukowej rézni sie od statusu dorobku
leksykografa tym, ze ten pierwszy swojej wiedzy i rozeznania w rosyjsko-pol-
skich relacjach przektadowych, w zawito$ciach uzycia form jezykowych,
w semantyce, skiadni i pragmatyce tych form, nie sumuje, nie inwentaryzuje
w postaci uporzgdkowanego alfabetycznie zbioru danych, tzn. nie uklada
whasnego - rzec mozna - prywatnego, stownika.

Jednak zauwazmy, leksykograf, pracujgc nad swoim stownikiem rosyjsko-
-polskim, najprawdopodobniej nie przeprowadza rozlegtych tekstowych (kon-
tekstowych) studiéow analitycznych, by wychwyci¢ wszystkie istotne przy
ustalaniu odpowiednikéw przektadowych cechy rosyjskich wyrazéw i kon-
strukcji wyrazowych. O tym, ze tak bywa, ze wiedza leksykografa w wiek-
szosci pochodzi z dziet jego poprzednikéw lub konkurentéw, ze nie jest ona
wynikiem wnikliwych analiz tekstow Zzrodtowych (artystycznych, publicys-
tycznych, naukowych itp.), Swiadczg wymownie same stowniki przektadowe,
zwitaszcza te wigksze, od ktérych wiasnie ze wzgleda na ich objetos¢ uzyt-
kownik ma prawo oczekiwac informacji doktadniejszej, bardziej wyczerpuja-
cej o zjawiskach specyficznych, rzadszych niz te, ktére wystepujg w ubogim
jezyku codziennym przecietnego native speakera. Opublikowane dotychczas
wieksze stowniki rosyjsko-polskie (jak réwniez polsko-rosyjskie) dostarczajg
obficie przyktaddw niescistosci, pomytek i brakéw w zakresie ekwiwalencji
tlumaczeniowej, wywodzacych sie wiasnie z niedostatecznej znajomosci kon-
kretnych uzy¢ tekstowych wyrazéw i zwrotow przektadanych z jednego jezy-
ka na drugi3.

Przekonanie o przewadze dobrego tlumacza praktyka nad leksykografem
ma jeszcze jedng mocng przestanke, przestanke o charakterze statystycznym:

stownictwo klasycznej literatury rosyjskiej XIX-XX w., zawiera ponad 120 000 haset. Ta
réznica (ok. 40 000 jednostek) niewatpliwie ogarnia znaczng cze$¢ leksemoéw stanowigcych
0 osobliwosciach i wielkiej warto$ci jezykowo-artystycznej tekstéw pisarzy takich, jak:
A. Puszkin, M. Gogol, L. Toitstoj, F. Dostojewski, I. Turgieniew, A. Czechow, N. Leskow
lwielu innych, ktérzy byli ttumaczeni na jezyk polski nierzadko jeszcze za swego zycia.

’ O podstawowych mankamentach istniejacych stownikéw przektadowych pisatem dosé¢
szczeg6towo m.in. w artykutach krytycznych: Nad nowym wydaniem ,,Wielkiego, stownika
polsko-rosyjskiego " (,,Przeglad Rusycystyczny” 1991, nr 1-2,s. 47-51) i O rozwoju leksykogra-
fii rosyjsko-polskiej (tamze, 1992, nr 3-4, s. 53-63).



trudno sobie wyobrazi¢, by autorzy stownikéw byli generalnie lepszymi
znawcami jezyka rosyjskiego niz ttumacze. Teoretycznie przynajmniej, pod
tym wzgledem nie powinno byé miedzy nimi zadnej r6znicy, tzn. i jedni
i drudzy powinni go zna¢ doskonale. Ideatem bytby zatem leksykografz do-
Swiadczeniem tlumacza czy tez leksykograf tworczo wyzyskujacy dorobek
przektadowy doswiadczonych, dobrych tlumaczy, takich wiasnie, jak prof.
Luzny.

Analizujac z punktu widzenia potrzeb leksykografii rosyjsko-polskiej teksty
oryginalne i ich przektady, dokonane przez prof. Luznego, wydobywamy
najpierw grupe rosyjskich haset i podhaset stanowigcych materiat potencjalny
dla stownikarstwa rosyjsko-polskiego, czyli jednostki przektadowe nieobecne
nawet w najwiekszych wspdtczesnych stownikach rosyjsko-polskich. Nalezg
tu liczne wyrazy, m.in. 60ocoBukn, bypéHOouYKa, BCEMUNOCTUBbIN, 3ayWNThb,
KanMbI>XK KW, KypTylWwKa, noemka, MNMpeuncTasn i dziesigtki innych jednostek,
ktérymi mozna wzbogaci¢ nowe stowniki rosyjsko-polskie4, wykorzystujac
ich polskie ekwiwalenty zastosowane w ttumaczeniach Profesora; w stowniku
ekwiwalenty te muszg oczywiscie otrzyma¢ odpowiedniag oprawe, zgodnie
z zasadami techniki leksykograficznej5.

W wypadku jednostek juz odnotowanych i opisanych przektadowo w stow-
nikach rosyjsko-polskich mamy do czynienia z dwoma rodzajami sytuacji:
1° ttumaczeniami identycznymi i z tego powodu nie zaprzgtajgcymi uwagi
krytyka stownikéw oraz 2° z ttumaczeniami rozbieznymi, ktore z tego wiasnie
wzgledu stajg sie dlan cenne. Kazdy zaswiadczony w praktyce przektadowej
prof. Luznego wypadek odmiennosci ekwiwalentyzacji wyrazu czy zwrotu
zastuguje na gteboki namyst, na prébe odtworzenia powodéw decyzji ttuma-
cza odrzucajgcego ekwiwalentyzacje stownikowa. Spdéjrzmy np. na czasownik
noxpucTocoBaThbcd, majacy przektad leksykograficzny w postaci wyrazenia:
»pozdrowi¢ sie trzykrotnym pocatunkiem”, uzupetnionego nawiasowym ko-

4 Por. m6j niewielki Rosyjsko-polski stownik wyrazéw i zwrotéw trudnych (Warszawa
1996). Przygotowywane sg tez prace, w ktérych dorobek naszych najlepszych ttumaczy znaj-
dzie znacznie petniejsze odhicie. Wkrétce ukaze sie pierwszy zeszyt Nowego wielkiego stowni-
ka rosyjsko-polskiego (zawierajagcy hasta na litere A i B), ktory przygotowuje we wspdipracy
z Elizg Matek i lwong Rzepnikowska; takze ten stownik - zamierzony przez autoréw jako
préba przetamania kilkudziesiecioletniego zastoju w rozwoju duzych form leksykograficznych
- odzwierciedli refleksje prof. Luznego nad rosyjsko-polskimi relacjami przektadowymi.

5Por. o tym w moim artykule: Wktad ttumaczy literatury pieknej do leksykografii rosyj-
sko-polskiej (Zarys problemu badawczego, materiaty prébne), ,,Slavia Orientalis”, 45 (1996),
nr 1, s. 123-131.



mentarzem interpretacyjnym - na Wielkanoc6. Wydobyty z ttumaczenia prof.
Luznego odpowiednik, idealny w kontekscie, ktéry ttumaczyt, uwzgledniajacy
eliptyczno$¢ naturalnej mowy - ,ztozy¢ zyczenia Swigteczne”, znakomicie
wzbogaca informacje przektadowa, ktorej oczekuje uzytkownik duzego stow-
nika rosyjskiego, majacego stuzyé - wedlug zatozenia autoréw - przede
wszystkim ttumaczom

Liczne nowe ekwiwalencje tego typu, jak tez nieobecne w dotychczas
wydanych stownikach rosyjsko-polskich hasta oraz podhasta, ujawnione dzieki
studiowaniu dorobku przektadowego prof. Luznego, po raz pierwszy przedsta-
witem Kilka lat temu6. Wieksze zestawienie danych dokumentujgcych w syn-
tetycznej formie Jego wkiad do leksykografii przektadowej zainteresowani
czytelnicy znajdg w przygotowywanej wasnie do druku obszernej ksigzce pt.
Z materiatow do rosyjsko-polskiego stownika tradycji i praktykiprzektadowej',
bedzie to wznowienie poprawione i znacznie poszerzone pracy wzmiankowa-
nej w przyp. 8.

6 Zob. Wielki stownik rosyjsko polski, Moskwa-Warszawa 1986-19873; ten sam sposdb
ttumaczenia podany zostat w najnowszym wydaniu tego duzego stownika z 1999 r., oznaczo-
nym jako szo6ste. Notabene autorzy zapomnieli o obowiazku skorelowania przektadu form
aspektowych czasownika, ktéremu pod hastem w formie imperfektywnej, tj. xpucTocoBaTbcs,
przyporzadkowali translat catowac¢ sie na Zmartwychwstanie Panskie, majacy niedopuszczalnie
odmienny tadunek poznawczy w poréwnaniu z tre$cig formy perfektywnej. Naganna jest tez
rozbiezno$¢ redakcyjno-leksykograficzna obu translatow.

W obu przywotanych w poprzednim przypisie wydaniach Wielkiego stownika rosyjsko-
-polskiego ttumacze wymienieni zostali w przedmowie na pierwszy m miejscu wéréd
potencjalnych odbiorcéw tego dzieta.

8 W pracy: Rosyjsko-polskie relacje przektadowe w praktyce leksykografieznej i w dzie-
tach tlumaczy (Warszawa 1997). Zostata ona wydana w naktadzie 100 egz



BK/NAL MPO®PECCOPA PbIWLWAPAOA NYXHOTIO
B PYCCKO-MOJ/IbCKYKO NEKCUKOTPA®UNIO

Pesdtome

CTaTba KacaeTcs NepeBOAYECKON AeATenbHOCTM Pbiwapga JlyxxHoro. ABTop ctapaeTcs
noKa3aTb, HACKO/NIbKO BENMKO 3Ha4YeHMe MepeBOAYECKON NpakKTUKW ANA nekcukorpaduu.
Oco6oe BHUMaHWe yfendeTcs nNpu 3TOM BONPOCY 3KBUBANEHTHOCTU MEPEBOJYECKUX efu-
HUL, He 3aperMcTpMpOBaHHbIX AaXe KPYMHbIMW PYyCCKO-NONbCKUMU cnosapsamu. Mpuso-
OATCA WHTepecHble C TOYKW 3peHUs NeKCcUkKorpadmum npuMepbl YAaYHOTro pelweHuUs Pbi-
wapaom JIy>KHbIM nepeBOfYecKMX 3ajay. OToT Bonpoc 6onee WMPOKO o6cyxpaeTcs
aBTopom cTaTbu B kKHuUre Wkiad thumaczy literatury pieknej do leksykografii rosyjsko-polskiej.

Mepesos PomaH JleBuuKu



