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Profesor Ryszard tuzny byt wielce zastuzonym tlumaczem, ,przektadow-
cg” i przektadoznawcy, tak bowiem sam - powtarzajac za krytykami przekta-
du - okreslat w swych artykutach osobe zajmujgca sie ttumaczeniem. Byt
cztonkiem rzeczywistym Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich, wyréznionym
nagrodg w dziedzinie przektadéw eseistyki. Zostal tez przyjety w poczet
Pen-Clubu. W bibliografii jego spadku translatorskiego znajduje sie ponad 40
prac tlumaczeniowych oraz trzy antologie tekstow w przektadzie wiasnym,
opatrzone komentarzami historycznoliterackimi (z tego dorobku niektore
tlumaczenia publikowano kilkakrotnie w czasopismach jako odrebne teksty).
Prace przektadowe, podobnie jak i dziatalno$¢ naukowo-badawcza Profesora,
takze obejmujg rézne typy twoérczosci translatorskiej w dziedzinie literatury
pieknej, zarowno ruskiej jak i nowozytnej, twdrczosci ludowej i naukowej,
krytyczno-recepcyjnej, zwtaszcza zas wyrdznia sie w owej bogatej spusciznie
ttumaczeniowej przektad artystyczny. Mozna don zaliczyé m.in. wybor teks-
téw z prozy rosyjskiego czasopi$miennictwa satyrycznego, ttumaczenie za-
bytkéw staroruskich, legendy o grodzie Kitiezu, listbw ksiecia Piotra Wia-
ziemskiego, listbw Awwakuma do cara Aleksego Michajtowicza, zywota
Bojarynii Teodozji Morozowej, ttumaczenia utworow literatury nowozytnej,
opowiadan M. Leskowa, N. Niekrasowa, L. Toistoja, F. Dostojewskiego,
A. Czechowa, W. Garszyna,A. Kuprina,l. Bunina,A Riemizowa, W. lwano-
wa, L. Leonowa, W Panowej, wierszy F. Tiutczewa, hymnu akathistos do
Ducha Swietego oraz modlitw Kosciota wschodniego, przetozonych z jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego, rosyjskiego i ukrainskiego. Oprocz literackich
sg tez w dorobku R. Luznego przektady artykutow teoretycznych, w tym
formalistow rosyjskich W. Zyrmunskiego, W. Winogradowa, B. Eichen-
bauma, W. Szktowskiego.



Wymienmy jeszcze tylko dwa momenty z bogatej dziatalnosci ttumaczenio-
wej Profesora, mianowicie fakt nie wydanych do tej pory dwu przektaddw:
Rosyjskie bajki ludowe ze zbioru A. Afanasjewa oraz Opowiesci apokryficzne
A. Riemizowa, tlumaczenia dokonanego we wspdtautorstwie, gdzie R. Luzny
wystepowat takze jako autor wyboru opowiadan i redaktor naukowy edycji,
a gtownie jako pomystodawca i inicjator catego przedsiewziecia translator-
skiegol Drugi moment to dziatalno$¢ organizacyjna w dziedzinie translatory-
ki, czyli przeprowadzane przez R. Luznego trzy cykliczne konferencje nauko-
we nt. Z zagadnien i doswiadczen przektadania stowianskich tekstéw religij-
nych odbyte w Lublinie i Kazimierzu Dolnym w latach 1987, 1989, 1994,
a wczesniej pod patronatem UJ konferencja w Zakopanem w 1980 roku na
temat Przektad literacki. Praktyka i teoria2.

O problematyce przektadowej i dokonaniach translatologicznych prof.
R. Luznego pisat w ujeciu syntetycznym B. tazarczyk, podkreslajac jakze
znamienny fakt, ze dorobek LuZznego - tlumacza stanowi juz dzi$ materiat dla
powaznej monografii3. W naszym omdwieniu i probie analizy sylwetki prof.
R. Luznego jako ttumacza zwré6¢my wiec uwage na sprawy bardziej szczeg6-
towe, mianowicie na trzy ostatnie antologie wydane w koncu lat 80. i w la-
tach 90. z przetozonymi przez Profesora tekstami epoki staroruskiej, folkloru,
literatury nowozytnej, swoisty tryptyk - jak pisat R. Luzny, niewatpliwie
harmonijny cykl, zjednoczony wspdlng ideg ukazania duchowego oblicza
kultury i epoki ruskiej - Opowies¢ o niewidzialnym grodzie Kitiezu, Z legend
i podan dawnej Rusi (1988), Piesn o niebieskiej ksiedze (1990), Stowo o Bo-
gu i cztowieku (1995). Trzy te ksigzki ze wzgledu na range i warto$¢ artys-
tyczng ttumaczenia i z racji ich szczeg6lnej pozycji na tle calego dorobku
przektadowego Profesora zastugujg na specjalne oddzielne opracowanie.

1 W czasie, jaki uptynat od ztozenia artykutu do druku, obie pozycje zostaty opublikowa-
ne. Zob. A. Riemizow, OpowieSci apokryficzne, z jezyka rosyjskiego przetozyli, opra-
cowali i przypisami opatrzyli: R. tuzny, A. Roszkowska, A. WozZniak, wybér i ukiad: R.
tuzny, wstep: A. WozZniak, Lublin 2000; Rosyjskie bajki ludowe ze zbioru Aleksandra Afanas-
jewa, opracowat i przypisami opatrzyt R. uzny, Krakéw 2001.

Por.B. tazarczyk, Profesor Ryszardtuzny- thumacz, przektadoznawca i inicja-
tor badan translatologicznych, w: Stowianie Wschodni. Duchowo$¢ - kultura - jezyk. Ksiega
referatéw wygtoszonych na sesjijubileuszowej z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora
Ryszarda LuZznego i Profesora Wiestawa Witkowskiego, red. A Bolek, D. Piwowarska, A. Raz-
ny, Krakéw 1998, s. 13-18; tu: s. 17.



Chciatabym przedstawi¢ tworczos¢ tlumaczeniowg Profesora zarowno
z pozycji historii przektadu, jak i krytyki przektadu. Ale to zadanie nietatwe,
dokonanie bowiem analizy ttumaczen R. Luznego, opis jego strategii transla-
torskiej z zakresu przektadu tekstow literatury dawnej, rusko-ludowej o cha-
rakterze religijnym, bo takie utwory mam na uwadze, jawi sie jako praca
dtugotrwata i Zzmudna. Zadanie to nietatwe takze i z tego wzgledu, ze doko-
nania Profesora sg tu nie do przecenienia. Chodzi ponadto o tlumaczenia
utworow epoki staroruskiej odlegtych w czasie, o réznorakim charakterze, na
0964 niebeletrystycznym i niepoetyckim, z pewnymi tylko elementami estetyki
sensu stricto, utworow podporzadkowanych nieco innym regutom i funkcjom
niz literatura wtasciwa. Sadzimy jednak, ze problemy translatologiczne doty-
czace tekstéow ludowych, szczegdllnie za$ poezji ludowej sg analogiczne do
przektadow literatury, bowiem dialog ttumaczenia z utworem oryginalnym,
dialog tradycji kulturowych i wreszcie jezykéw wydajg sie¢ by¢ w tym przy-
padku takie same, jak w procesie translacyjnym z literatury.

Ogranicze sie tutaj do paru zaledwie wstepnych préb analizy, spostrzezen,
uwag, najpierw z zakresu historii, potem krytyki przektadu, dotyczacych
wspomnianych antologii tekstéw ttumaczonych przez R. Luznego z literatury
rusko-religijnej. Sam ttumacz i komentator utworow w pierwszej antologii
Opowies¢ o niewidzialnym grodzie Kitiezu - chyba najlepiej i najbardziej
precyzyjnie - tak charakteryzuje zawarto$¢ ksigzki i specyfike przetozonych
opowiadan sub specie takze zastosowanych w niej operacji tlumaczenia:

Mamy tu do czynienia ze zbiorem tekstéw literackich przyswojonych polsz-
czyznie z jezyka rosyjskiego. [...] Okreslenie, ze jest to przektad z rosyjskiego,
me jest catkiem Sciste, a raczej nie zawiera petnej informacji o zakresie dokona-
nych operacji translatorskich. Rozpieto$¢ chronologiczna zebranych utworéw -
chodzi o ich geneze, o czas powstania - jest bardzo rozlegta, jedne uksztattowaty
sie w dobie wschodniostowiarnskiego Sredniowiecza i reprezentuja najwczesniejsza
faze literatury rosyjskiej, a takze wspdlnego dziedzictwa piSmienniczego wszyst-
kich Stowian wschodnich, tzw. piSmiennictwo staroruskie wiekéw od X1 do XVII.
Inne powstaty u schytku tego $redniowiecza, gdzie$ na przetomie pisSmiennictwa
najstarszego z rosyjska literaturg nowozytng, najpewniej w wieku XVII czy XVIII,
bo zapisywano je i ogtaszano w gotowej postaci jako wytwory ludowej, ustnej
sztuki narracyjnej w dobie romantyzmu i pozytywizmu. Jeszcze inne to twory
mistrzostwa narracyjno-fabularyzacyjnego wybitnych rosyjskich pisarzy nowozyt-
nych stulecia XIX i XX, nowele, opowiadania, gawedy czy przypowiesci stylizo-
wane wyraznie na wzér dawnych gatunkéw pismienniczych, nawiazujace do trady-
cji staroruskiej prozy religijnej oraz ludowej sztuki gawedziarskiej.

Stad wiec tlumacz-adaptator, majac do czynienia z korpusem tekstow tak
czasowo zroznicowanych, w istocie przektadat na wspétczesng polszczyzne literac-



ka z trzech bardzo réznych odmian czy typéw jezyka rosyjskiego: z jezyka staro-
ruskiego.a raczej zruszczonej literacko-koscielnej redakcji jezyka staro-cerkiewno-
-stowianskiego, nastepnie z tej wersji ruszczyzny, ktérg sie postugiwali tworcy
ludowi, ludzie tworzacy i przechowujacy ustng sztuke stowa, folklor literacki
w czasach, kiedy zaczeto go zapisywac, zbiera¢, ogtaszac i badaé, a wiec w wieku
X1X, wreszcie z nowozytnego rosyjskiego jezyka literackiego. [...] Przetranspono-
wano tu na inng jezykowa cato$¢, ktéra jako twor catoSciowy - w swej wersji
oryginalnej rosyjskojezycznej - nie istnieje, nie ma wiec swojego realnego odpo-
wiednika, pierwowzoru“.

Jak wynika zatem z tego cytatu, antologia ma charakter poznawczy, a przy
tym realizujgc doskonale artystyczne cele, demonstruje nam przetransponowa-
ne na wspotczesny jezyk polski utwory zréznicowane pod wzgledem jezyko-
wym i czasowym. Ogrom pracy ttumacza jest tu wiec godny najwyzszego
uznania. Zebrano wszak w tomie olbrzymi wyselekcjonowany repertuar utwo-
row podaniowych i ,legendopodobnych”, jak pisze autor, uporzadkowanych
wedtug wyraznej koncepcji tematycznej - cze$¢ | - utwory staroruskie (U
poczatkow chrzescijanstwa na Rusi, Plony z posiewu Wiodzimierzowego,
Opowiesci z ,,Pateryka Kijowsko-Pieczerskiego ™, Ludzie i zdarzenia niskiego
$redniowiecza, Zywoty z ,,Prologu”, czes¢ Il - Legendy ludowe, zaczerpniete
ze zbioru A. Afanasjewa: Narodnyja russkija legiendy sobrannyja A. N. Afa-
nasjewym, w tym tez takie utwory, jak PieSA o Jegorze Chrobrym, Opowies$¢
0 niewidzialnym grodzie Kitiezu, cze$¢ 11l - dziedzictwo legendy staroruskiej
w nowozytnej literaturze rosyjskiej: M. Leskow, Lew starca Gierasima, Opo-
wies¢ o drwalu wielce Bogu milym, Piekna Aza; M. Niekrasow, Opowies¢
o dwoch wielkich grzesznikach; W. Garszyn, Opowie$¢ o pysznym Aggeuszu;
F. Dostojewski, Legenda o wielkim inkwizytorze; L. Toitstoj, Chrzesniak,
Aniot, czyli dzieki czemu cztowiek zyje, Trzej starcy; A. Czechow, Student;
A. Kuprin, O dwoch S$wietych hierarchach, Ogrdd Przeczystej Dziewicy;
I. Bunin, Swiatobliwy pasterz, Zbezczeszczony Zbawiciel; A. Riemizow,
O Mikotaju - $wietym Panskim, Job i Magdalena, O Panajezusowym zmar-
twychwstaniu; L. Leonow, Odejscie Chama; W. Panowa, O tym, jak ikona
Matki Bozej przybyta do Wiodzimierza.

R. £ uzny, Opowiesé o niewidzialnym grodzie Kitiezu. Z legend i podari dawnej
Rusi, wyboru dokonat, ttumaczyt z jezyka staroruskiego i rosyjskiego, wstepem i przypisami
opatrzyt tenze, Warszawa 1988, s. 5-6.



Drugi tom Pies$ri o niebieskiej ksiedze. Antologia rosyjskiej ludowej poezji
religijnej5jest réwniez zbiorem utworéw ludowych, swoistg egzemplifikacja
,biblii pauperum”, wyborem zabytkéw folkloru, utworéw narracyjno-epickich
oraz lirycznych, ,naboznych pieé$ni”, czyli wierszy duchownych; takze dzieli
sie na poszczegdlne dziaty tematyczne: W kregu ludowej kosmogonii, ,,Biblia
pauperum  Szalency Bozy, W horyzoncie eschatologii, Dziedzictwo duchowe
protopopa Awwakuma, ,,Wiersz duchowny™: w folklorze i piSmiennictwie.

Trzecia wreszcie ksigzka Stowo o Bogu i cztowieku. Mysl religijna Sto-
wian Wschodnich doby staroruskiej6é zachowuje te samg koncepcje, co po-
przednie antologie, czyli podziat na tematyczne grupy poszczeg6lnych wybra-
nych utworow, dajgc tym samym w ich obrebie wizje epoki staroruskiej pod
katem mysli religijno-filozoficznej, tworzonej przez osoby duchowne: bisku-
pow, metropolitéw, ihumendw, mnichdw, czy tez osoby Swieckie - zwiaszcza
wihadcow. Ta trzecia cze$¢ tryptyku ttumaczeniowego przedstawia zatem za-
bytki afabularne, niebeletrystyczne, zblizone do prozy oratorskiej, naukowej,
teologiczno-filozoficznej (kazanie, podroz, epistota, postanie, spowiedz-wy-
znanie). Autor-ttumacz ksigzki w taki oto sposob tgczy jej przestanie z po-
przednimi dokonaniami tryptyku, tak w zakresie tematyki piSmiennictwa
i duchowosci staroruskiej, jak i w zakresie rozwiazan natury formalnej przed-
tozonych tekstow:

Tom niniejszy [..] stanowi jednak, mimo swojej autonomicznosci, przejaw
pewnego continuum tak w samym pomysle jak i w wykonaniu. [...] wszystkie trzy
tytuly, tacznie z obecnym, ukazuja ,Ru$ Swieta”, widziang od strony jej bytowa-
nia duchowego, miedzy niebem a ziemia, w wymiarze tak wzniostosci i wielko$ci,
sakralno$ci i Swietosci, jak i matosci oraz mizerii, cztowieczego ponizenia i u-
padku grzechowego, w procesie otwierania si¢ ku Absolutowi jako Dobru, Praw-
dzie i Pieknu, ale takze w relacjach wobec zta, tego zaréwno z malej jak i z du-
zej litery pisanego.

Wszystkie te ksigzki majg charakter antologii przyswojonych polszczyzZnie
poprzez wybér, przektad, ukomponowanie oraz komentarz historyczno-literacki -
wytworéw dawnego pismiennictwa ruskiego, jakim towarzysza niezbedne rozbiory
analityczne, rownoczes$nie jednak kazda z nich czyni to od innej strony, w oparciu
o odmienny materiat Zrédtowy, proponuje tez inny punkt widzenia, odmienng
optyke na Boze i ludzkie sprawy dziejace sie ,tam” i ,wtedy”, w czasach starej,

5 Pie$n o niebieskiej ksiedze. Antologia rosyjskiej ludowej poezji religijnej, wybrat, prze-
tozyt i opraé. R. Luzny, Warszawa 1990.

6 Stowo o Bogu i cztowieku. Mysl religijna Stowian Wschodnich doby staroruskiej, wybrat,
przetozyt i opra¢. R. Luzny, Krakéw 1995.



dawnej Rusi miedzy koncem X a schyitkiem XVII stulecia, na terenach, gdzie z
czasem, w ciggu wiekéw uksztattowaty sie z jednego pnia wschodniostowianskie-
go trzy odrebne, samodzielne jezyki i kultury etniczne, w dalszej perspektywie
czasowej réwniez trzy narody, kraje i panstwa wreszcie ,ruskie” - Rosja, Ukraina
i Biatorus7.

Podobnie jak wcze$niejsze antologie, ta ostatnia rowniez opiera sie na
tréjcztonowym uktadzie poszczegdlnych zabytkéw epoki staroruskiej, sg tu
bowiem takie z kolei dziaty, jak: cze$¢ |- Autorzy i dzieta czaséw Rusi
Kijowskiej w Swiattach roku 988 (Stowo Filozofa, Metropolity lfariona Stowo
o Prawie i tasce, Daniela, ihumena Ziemi Ruskiej Zywot i pielgrzymowanie,
Ksiecia Wtodzimierza Monomacha Pouczenie dla dzieci moich, Mnicha Cyry-
la Przypowie$¢ o duszy i ciele, Wedrowka Bogarodzicy po miejscach meki
ludzi potepionych), czes¢ Il - Mysl religijna i sztuka pisarska wieku XIV-XVI,
czyli zycie umystowe i artystyczne Rusi miedzy Kijowem i Rzymem (Wasylego,
arcybiskupa nowogrodzkiego Postanie do biskupa twerskiego Teodora na
temat sporu o raju, Wyprawa do Florencji na sobér, Notatka o Rzymie, Met-
ropolity Misaela Postanie do papieza rzymskiego Sykstusa 1V, Mnicha Filoteja
Postanie do wielkiego ksiecia Wasyla I1l), cze$¢ Il - Ludzie i zdarzenia Rusi
Moskiewskiej oraz na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej Obojga Narodow
(Opowies¢: budujgca o Swigtobliwej meczennicy Teodorze, w Swiecie marnosci
doczesnej bojarzynie Teodozji Morozowej, Protopopa Awwakuma Pietrowicza
0 trzech wyznawczyniach stowo ptaczliwe, Protopopa Awwakuma Pietrowicza
Ksiega polemik, czyli Ewangelia wieczna, Mnicha Epifaniego Zywot przez
niego samego napisany, Zywoty ksigzat kijowskich: Olga, Wiodzimierz, Borys
1 Gleb).

Tryptyk przektadowy stanowi - jak mi sie wydaje oprécz przywotanej
wyZej oceny go przez samego Autora i thumacza - zwienczenie zainteresowan
epoka kultury i literatury staroruskiej, folkloru oraz recepcji owej silnej for-
macji kulturologicznej w epoce nowozytnej literatury rosyjskiej, a przy tym
tryptyk 6w staje sie znakomita egzemplifikacjg tego watku badan, jakie
R. Luzny podjat w slawistyce polskiej jako pierwszy, czyli nurtu eksploracji
religiologicznych, hermeneutyki sfery sacrum w literaturze i kulturze wschod-
niostowianskiej.

Dorobek translatorski R. Luznego rozpatrywa¢ mozna réwnocze$nie w pia-
szczyznie historii przektadu jako badanie kultury, zwracajac szczeg6lng uwage



na jego warto$¢ poznawcza, na sfere przyblizen poszczeg6lnych stron epoki
ruskiej kultury, na erudycyjng gtebie wstepu, komentarzy, przypiséw, pomie-
szczanych w jego ksigzkach. Szczeg6lnie wyrdzniajg sie w tym wzgledzie
owe trzy tematyczne ksigzki, stanowigce w istocie kopalnie wiedzy o realiach
kulturowych, religijnych, wierzeniowych, obyczajowych, o kontek$cie wresz-
cie literackim i estetycznym opisywanej materii utworow itd. Bogactwo ko-
mentarzy i aparatu przypiséw, jakim charakteryzujg sie antologie Luznego,
rozwigzuje tak czesty przeciez w przektadoznawstwie problem przetranspono-
wania kontekstu kulturowego oryginatu na inny system kulturowy, w danej
sytuacji - religijnego, prawostawnego na kontekst katolicki.

Zrozumienie tych roznic i adekwatnosci - wbrew pozorom wcale nie tak
fatwe - umozliwiaja rozbudowane interpretujgce utwoér przypisy, w ktére
teksty ttumaczen Luznego sg obficie zaopatrywane. Jednak i ta kwestia moze
wywotywaé wsrdd teoretykoéw przektadu watpliwosci. Ot6z bowiem przypisy
i komentarze od ttumacza, jak sadzg niektorzy - np. A. Legezynska8- stano-
wig wyraz komplekséw ttumacza wobec autora i sg prébg podniesienia rangi
zabiegOw translacji i dowartosciowania roli ttumacza. Wazng chyba kwestig
w translacji jest zaiste, jak oddac sens i ducha oryginatu, jak osiggna¢ najlep-
szy efekt artystyczny nie uciekajgc sie do dodatkowego wyposazenia przekia-
du w przypisy. Jednak R. tuzny, komentator kulturowego kontekstu i eg-
zegeta sens6w tekstu, wypowiada sie przeciez jako historyk literatury, zara-
zem doskonaly znawca i interpretator, a zatem #gczy wszystkie kumulujgce
sie w pojeciu ttumacz ,role”. Przybliza, odkrywa i wprowadza do polskiego
obiegu czytelniczego i naukowego ,,Starg Rus” z jej ezoteryczng dla cztowie-
ka Zachodu duchowoscig.

Znakomity przyktad refleksji stematyzowanej nad przektadem opowiadania
A. Riemizowa O Mikotaju, Swietym Panskim, przettumaczonym przez Profe-
sora, a zarazem uwidocznienie roli folkiorysty-interpretatora stanowi jego
szkic Kosma i Damian z gwozdziem, czyli przystowie i porzekadto na war-
sztacie filologa i ttumacza, gdzie zamieszczone sg informacje réznorakie,
w tym takze o etnograficznym podiozu utworu Riemizowa - tj. powigzania
postaci Swietych z kalendarzem koscielnym i sekwencjg agrarng, z pracami
polowymi - o sensach samego wreszcie opowiadania Riemizowa. Szkic ten
dostarcza tez informacji stematyzowanej o trudnosciach ttumaczenia, m.in.

8 Thumacz, czyli ,,drugi autor”, w: Miejsca wspélne. Szkice o komunikacji literackiej
i artystycznej, red. E. Balcerzan, S. Wystouch, Warszawa 1985, s. 170.



tytutowego wyrazenia ,,Kosmy i Damiana z gwozdziem”, utozsamienia nie
znajdujgcego pokrycia w odnotowanej przez stownik W. Dala paremiologii.
Dlaczego Kosma i Damian pojawiajg sie z gwozdziem? tuzny udowadnia te
atrybucje postaci posrednio, przywotujac czestg w folklorze i obrzedowosci
zasade translacji cech jednych $wietych na innych, w danym wypadku przela-
nia atrybutdw Sw. Mikotaja - ,,na Mikotaja zima z gwozdziem chodzi” - na
Kosme i Damiana9.

Z powodzeniem i duzym pozytkiem powinno sie jednakze analizowac 6w
dorobek przektadowy prof. R. Luznego z pozycji krytyki przektadu, a takze
praktyki przektadu, odwotujgc sie do wskazowek z tego zakresu samego ttu-
macza i autocharakterystyki pracy przektadowcy, zawartych w jego szesSciu
artykutach i omdwieniach na ten temat, powiadamiajgcych o technice ttuma-
czenia, a bardziejjeszcze o hermeneutyce dzieta ttumaczonego, R. tuznyjako
historyk literatury i badacz kultury ruskiej jednocze$nie byt przektadowcg
praktykiem, a to oczywiscie nie jest zadng prawidtowoscia, ani tym bardziej
reguta wsrdd historykow literatury, lecz tez regutg byé nie musi, podobnie jak
nie konieczne jest, by ttumacz byt poetg. Te ostatnig zasade dotyczaca rol
ttlumacza podkre$lat tez K. Dedecius.

| zndw pojawia sie potrzeba, by dokona¢ selekcji materiatu dla opisu,
mianowicie zawezi¢ pole badania do tekstow z Pie$ni o niebieskiej ksiedze,
czyli do wierszy duchownych. Cechy ttlumaczen R. Luznego ujawniajg sie
dzieki analizie jego przektadéw, a takze poprzez prze$ledzenie jego teoretycz-
nych uwag i praktycznych sugestii na temat sztuki ttumaczenia zawartych
w artykutach krytycznych. Podstawowe Kkryteria przektadowe wymienione
przez samego tlumacza to odejscie od dostownosci i literalizmu do swobody
~amplifikacyjnosci i starania o tzw. piekno stowa poetycko-religijnego”10.
Szczegolnie jasno wida¢ te dominante przekiadu przy zestawieniu efektow
ttumaczeniowych akatystu, a wiec hymnicznej poezji liturgicznej, przetozonej
przez ks. Romana Pietke i R. Luznego w artykule Hymn ,,Akatyst” na war-
sztacie polskiego ttumacza. R6znice postepowania translacyjnego obu przekia-
dowcow - jezeli postuzymy sie dwutekstem - przejawiaja sie w ttuma-
czeniu R. LuZznego nasycaniem akatystu wiekszg dozg metaforyzacji, uzupet-

R. tuzny, Kosmai Damian z gwozdziem, czyliprzystowie i porzekadto na warszta-
cie filologa i ttumacza, w: Studia poréwnawcze z literatur stowianskich, red. R. Luzny
i Z. Niedziela, Prace Komisji Stowianoznawstwa, nr 49, Wroctaw 1992, s. 31-44, tu: s. 40.

R, tuzny, Hymn ,Akatyst" na warsztacie polskiego ttumacza, ,,Roczniki Humanis-
tyczne”, 39-40 (1991-1992), z. 7, s. 21.



nianiem tekstu o dodatkowe stowa (przyktady: potrafisz, obdarzyt radoscia...)
w porownaniu z bardziej dostownym przektadem R. Pietki, dzieki czemu
uzyskuje sie u Luznego potoczysto$¢ frazy, bardzo czesto staje sie ona popra-
wniejsza od oryginatu i staranniej wystylizowana, ale zarazem znacznie bar-
dziej rozbudowana, ciezsza (w pozytywnym znaczeniu), piekniejsza, ale moze
zatracajgca prostote pierwowzoru. Ta bowiem prostota i wieksza literalnos¢
przektadu zachowuje sie w akatyscie R. Pietki.

Postugiwanie sie zwrotami i wyrazeniami funkcjonujacymi juz w polsz-
czyznie biblijnej i liturgicznej (,,niech sie stanie $wiatto”) to takze wyznacz-
nik dziatania translacyjnego R. Luznego.

Rozpatrzmy przektad pie$ni-wiersza duchownego O Allelujewej, niewieScie
litoSciwejll, zwigzanego z tematykg biblijng - jak pisat R. tuzny, utworu
»0samotnionego” w zbiorze wierszy duchownych - skupiajgc uwage nie na
sensie tresciowo-ideowym, lecz na stronie formalnej ttumaczenia. Postuguje-
my sie wersjg przektadu z artykutu Z badan nad rosyjskg ludowg piesniag
religijngn. Krytyka przektadu wzbrania sie wprawdzie przed analizg i po-
rownywaniem adekwatnosci, przed konfrontacjg elementéw poziomu mikro-
stylistyki oryginatu i ttumaczeniald jednak uzasadnia koniecznosé takiego
poréwnania dla zilustrowania poetyki catego przektadu. Strategia translacji
Ryszarda Luznego polega na wspomnianych wyzej czynnikach ttumaczenia,
czyli rezygnacji z dostownosci i ekwiwalencji leksykalnej i stylistycznej,
a takze na daznosci do ,,upiekniania”, na estetyzacji przektadu. Zatem okres-
lenie ,MmunocTuBa XXeHa, MmunocepaHasa” pojawiajgce sie w utworze orygi-
nalnym jako typowy dla folkloru przejaw tautologii znaczeniowej i powtarzal-
ny zwrot inwariantny na przestrzeni tekstu, w ttumaczeniu zostaje wyrazone
przez formy ,litosciwa niewiasta niektora”, ,litoSciwa niewiasta pobozna”,
»Hej, kobieto, co styniesz z litosci petnej”, czyli mamy do czynienia z wa-
riantowg zastepowalnoscig cztonu drugiego ,munocepgHaa”, a nawet zamien-
noscig rzeczownikéw ,niewiasta” i ,kobieta”. Podobnie trzykrotny zwrot
LKUAbl-cynocTaTtel”, gdzie ,,cynoctat” ma znaczenie stownikowe ,wrdg,
zb6j”, to typ epitetu rzeczownikowego ttumaczony jako ,Zydowini okrutni”

U Fony6buHaa kKHuWra. Pycckue HapofHble AyXO0BHble cTuxu XI-XIX Bekos, cocT.,
BCTYNWUT, cTaTbd, npumeyvaHus Jl. ®. ConouweHko, KO. C. MNMpokowmnHa, Mocksa 1991,
c. 171-172. W antologii tej wykorzystano podstawowe zbiory wierszy duchownych, E. Lac-
kiego, W. Wariencowa, P. Biessonowa, P. Kirijewskiego.

12 ,Roczniki Humanistyczne” 39-40 (1991-1992), z. 7, s. 48-49.

13Legezynska, Thmacz, czyli .drugi autor", s. 163.



(dwa razy), za trzecim razem mamy bowiem - ,zgraja okrutna”. Taki wariant
przetozenia wprowadza do tekstu niestabilno$¢ statych w folklorze form,
narusza zasade constans epitetdw statych, urozmaicajac i modyfikujgc tekst
ttumaczony. ldentycznie ma sie rzecz z oryginalnym ,,Xpuct bor” przetozo-
nym réznorako jako ,,Jezusek maty”, ,,Syn Bozy”, ,Jezus”, ,Chrystus Jezus”,
»Chrystus Pan”. Takze ,[leBa NMpecBATaa”, pojawiajaca sie w oryginale tylko
raz wystepuje w przektadzie obocznie jako ,,Najswietsza Panienka” i ,Mary-
ja” jako forma dotozona. Amplifikacyjno$¢ wyraza sie w planie zawartosci
poprzez dodawanie wyrazen wzmacniajacych funkcje poetycka wiersza i poe-
tyckie obrazowanie pierwowzoru, a zarazem poteguje jego dramatyzm. To,
co w tekscie oryginalnym przekazuje sie wedle zasad naiwnosSci i prymitywiz-
mu, a nawet pewnej artystycznej nieudolnosci twércéw ludowych, podniesio-
nej do rangi kanonu, w ttumaczeniu oddane zostaje za pomocg zdan buduja-
cych emocjonalne napiecie i wspdtczesng wrazliwos$¢ estetyczng oraz dynami-
ke akcji. A wiec czuto$¢ i macierzynstwo Maryi przekazuje sie dzieki for-
mom deminutiwdéw, np.:

A tu nagle Najswietsza Panienka
Whiega niosac Jezuska matego:
(Npét cama [Oesa MpecBaTas
Hecért camoro Xpucra Ha pyvax)

Zaskoczenie i okrucienstwo przekazuje sie z kolei dzieki nadbudowanemu
opisowi sytuacji poszukiwania Chrystusa przez okrutnych Zydow:

Wpada zgraja zydowska krwi zadna,
Zbrojna, wsciekta, na wszystko gotowa,
(Kupgbi-cynocTatbl Habexanu

C Opy>XUWem U C OCTPbIMU KOMbAMMU).

Wczeséniejsza ta fraza, swoisty powtarzajacy sie atrybut Zydow, przetozona
jest jako:

Gonig nas Zydowini okrutni

Zbrojni w noze, miecze i widcznie.
(beryT xupbl-cynoctaThbl

C OpyXWeMm u C OCTPbIMW KOMbAMU).

W rezultacie zabiegéw amplifikacji i czestych wtragcen ttumacz wystepuje
wiec z pewng propozycja interpretacyjng samej formy wiersza duchownego,



a zatem wprowadza drobne zmiany w planie wyrazania. Amplifikacja obok
redukcji stanowi jeden z oczywistych zabiegdw transformacji redundantnych,
niekoniecznych inaczej mowigc, przeprowadzanych na tek$cie oryginatu,
Swiadczacych o translatorskim akcie interpretacji, a nie ,,ttumaczenia witasci-
wego”, dostownegold

Interpretacyjno$¢ wiersza i uwidocznienie obecnosci ttumacza w wierszu
0 Allelujewej... odzwierciedla rowniez strona wersyfikacyjna utworu. Podziat
na strofy jednolitego wiersza - 6 strof o ilosci wersow 11, 12, 9, 7, 11, 4,
co daje tgcznie 54 wersy wobec 50 werséw oryginatu - i rozcztonkowanie
prowadzi do efektu rozbicia jednolitej struktury tekstu pierwotnego, uwypuk-
lenia tejze struktury, generuje nowe znaczenia tkanki fabularnej, a dalej
sprzyja powstaniu nowej syntaktycznej jakosci. A zatem wyraznie mamy tu
do czynienia z uwidocznieniem tozsamosci ttumacza. Wiersze duchowne -
piesni epickie, epicko-liryczne lub liryczne nalezgce do ludowej poezji nie-
licznej, wykonywanej z towarzyszeniem melodii - byly utworami prezentowa-
nymi najcze$ciej przy akompaniamencie instrumentu swoistym recitatiwem.
Odnajdywato to wyraz w ich strukturze skiadniowo-intonacyjnej, ukiadach
rytmicznych, dos¢ jednostajnych konstrukcjach paralelnych. Uformowany byt
wiersz duchowny w oryginalny typ wiersza biatego, tonicznego, nie znajacego
podziatu na strofy, wiersz o rymach gramatycznych, tautologicznych badz
uktadach bezrymowych. R. Luzny stosujgc zasade segmentacji stroficznej
wydobywa za$ tkwigcy w nich potencjat poezji, ukryty wymiar estetycznych
mocy. Poteguje to jeszcze czesto uzywany przez niego w ttumaczeniu chwyt
dyslokacji poszczeg6lnych cztonéw zdania i wariacyjnos$¢ sktadni w poréwna-
niu z oryginatem (stuzy to oczywiscie takze i do celéw rytmizacyjnych wier-
sza, ktéry w przektadzie R. Luznego odpowiada formie wiersza biatego).
Ttumacz przywigzywat bowiem duzg uwage do spraw ekwiwalencji oryginatu
1tlumaczenia w zakresie formy rytmiczno-wierszowej, o czym sam niejedno-
krotnie pisat.

Wymienie kilka innych jeszcze bardziej szczeg6towych wyznacznikdw
tlumaczen Profesora. Epitety state ttumaczone sg przez niego niejednokrotnie
wariantowo, tzn. z podaniem rdznych wersji przetozenia, nawet w obrebie
jednego utworu: “borzyj kon” - ,raczy kon”, czasem wystepuje jako ,,dzielny

14 Tamze; S Baranczak, Przektad artystyczny jako ,,samoistny” i ,,zwigzany"
obiekt interpretacji, w: Z teorii i historii przektadu artystycznego. Materiaty z konferencji
naukowej w Szczawnicy (17-19 marca 1972), red. J. Baluch, Krakéw 1974, s. 47-74;
J Kornliauser Interpretacja w akcie translatorskim, tamze, s. 75-83.



kon”. ,,Dobryj motodiec” - ,mtodzieniec, mtodzian, zuch udaty” (ze staro-
polskim ,udaty”), co zdaniem tlumacza oddaje ducha i koloryt rosyjskiego
»dobryj motodiec” (w utworze Piesh o Lichu-Ztym Losie, Pie$nh o miodzienicu,
zuchu udatym). Podobnie stata zbitka ,priekrasnaja pustynia” pojawia sie
w przetozeniu jako ,pustelnia”, ,pustelnia mita”, ,pustelnia najmilsza”
(wiersz Krolewicz Joasaf-Jozafat). Dlaczego ttumacz nie uzyt tu stow ,piekna
pustelnia”, pojawiajacych sie juz wczesniej w przektadach innych ttumaczy?
Pozostate ttumaczone epitety state w zasadzie nie podlegajg wariacyjnosci,
a zatem odpowiadajg formom oryginalnym i wystepuja w przektadzie jako
formy state: ,pier§ biata™, ,ziemia wilgotna”, ,lasy ciemne”, ,taki zielone”,
,»,00ry wysokie”, ,sine morze” (sinieje morie), ,woda sina”, ,matka rodzona”,
»~Kopia stalowa” (wiersz Fiodor Tyrianin). Wyrazenie bardzo charakterystycz-
ne dla poezji ustnej: ,,0j, goj ty jesi! 7, skostniaty, spetryfikowany w obrebie
stylistyki pieSniowej zwrot o zatartym znaczeniu, ktére pierwotnie sygnalizo-
wato ,krzepe, zdrowie, powodzenie”, jak wyjasniat ttumacz, oddane zostato
przez ,badz zdrow” (,badz zdrowa” w odniesieniu do Matki Boskiej; lepigj
bytoby chyba ,,bagdZz pozdrowiona”, lecz bytby to woéwczas sens odleglejszy
od znaczenia pierwotnego), lub tez przez ,Witaj mi” (Fiodor Tyrianin).

W przekladzie Profesora istotng role odgrywa juz sam tytut utworu, ktéry
stanowi, wedle okreslenia teoretykdw przektadu, informacje implikowang,
staje sie sygnatem poetyki ttumaczenia i rozwigzan przektadowych ttumacza.
Rzecz jednak w tym, ze w poezji ludowej tytuly sg sprawg wtorng, wprowa-
dzano je wszak na uzytek zapisu tekstow, najczesciej przez zbieraczy, edyto-
réw, redaktordw. Profesor bardzo czesto odstepowat w przektadzie od tradycji
brzmienia funkcjonujacego juz w polszczyznie tytutu, szukajac bardziej adek-
watnego, najczesciej metaforycznego odpowiednika, stad Ksiega niebiarskiej
madrosci - zamiast Piesn o niebieskiej ksiedze, czy Ksiega Giebi] Pies¢ o
Lichu Ztym Losie - zamiast Piesi o Niedoli - Ztym Losie. ,Licho” - w ory-
ginale ,,gorie” - wybrane zostalo przez ttumacza, poniewaz jego zdaniem,
kontaminuje ono cechy Doli, Losu, Smierci, a nawet Diabta, a wiec uciele$nia
te kategorie ideowe, o ktorych mowa jest w opowiesci ludowej. Takze tytuty
pojawiajgce sie w polskim obiegu po raz pierwszy wskazujg na nowatorstwo
i poszukiwawczo$¢ rozwigzan przektadowych Luznego: Czterdziestu pielgrzy-
moéw z jednym swoim atamanem (oryginalne: Sorok kalik so kalikoju, gdzie
»kalika” zostato przetozone jako ,,pielgrzym”), Raz niewiasta pewna litoSciwa
(Milostiwa zena, mitosierdna), w innej wersji ttumaczenia oddana jako O Al-
lelujewej, niewiescie litoSciwej.



Przektad R. Luznego postuguje sie generalnie wspotczesnym jezykiem
polskim z bardzo minimalnymi i dyskretnymi pierwiastkami archaizacji jezy-
kowej, wyrazonej najczesciej formami zaimkowymi: “przeto, wielce”, rza-
dziej uwidaczniajgcej sie w samej leksyce. Ttumacz bowiem, jak wyznawat
sam, nie silit sie na stylizacje poetycko-ludowg czy zabiegi archaizujace,
wyjatkowo tylko, zwtaszcza w przypadkach trudniejszych, tzw. nieprzettuma-
czalnych, uciekat sie ,,do pomocy zasobéw leksykalnych jezyka potoczno-mo-
wionego czy starszych formacji stownych jezyka polskiego”15 W tym miej-
scu wspomne, ze Profesor polemizowat z tezg J. Tuwima, wytrawnego ttuma-
cza literatury rosyjskiej, uwazajgcego, ze rosyjski epicki wiersz bylinowy jest
nieprzettumaczalny na jezyk polskile. Kazdy ttlumacz, jak wiemy, ma na
swym koncie mniejsze badz wieksze wpadki i grzechy, nie omineto to réw-
niez i R. Luznego. Dotyczy to m.in. przyjetej przez translatora zasady umiar-
kowanej archaizacji leksykalnej. W Ksiedze niebianskiej madrosci natomiast
znajduje sie czasownik ,psowac”, stwarzajgcy, moim zdaniem, wrazenie pew-
nego zgrzytu stylistycznego w otoczeniu stdw wspdtczesnej polszczyzny
i przy stosowanej w przektadzie ogolnej zasadzie koniecznego i nie narzuca-
jacego sie lekkiego archaizowania jezyka.

Co do innych wyznacznikdw Profesorskiego ttumaczenia, trzeba zaznaczy¢,
ze imiona sa na ogo6t spolszczone; Fiodor, Dymitr, tazarz, Kiryk, Wasyli,
Paraskiewa, ale np. Jegor Chrobry. Stosowana przy onomastyce reguta spol-
szczania obowigzuje rowniez przy toponimii ttumaczonej, jednak z niewielki-
mi wyjatkami, np. gora Tabor.

W krytyce przektadu artystycznego rozréznia sie dwie podstawowe prakty-
ki tlumaczeniowe, przektad jako substytucje i przekiad jako interpre-
tacjel’. R. Luzny w owym dychotomicznym podziale nalezy bez watpienia
do ttumaczy-tworcow, tlumaczy-kreatordw, stosuje bowiem w swej praktyce
ttumaczeniowej chwyt interpretacji (sam okreslit sie we wstepie do Opowiesci
0 niewidzialnym grodzie Kitiezu jako ttumacz-adaptator)18 Ttumaczenie poe-
zji jest, wedle przekonania S. Baranczaka, jej ,interpretacjg podniesiong do

BR. tuzny, Wstep, w. Pie$n o niebieskiej ksiedze, s. 44.

16 Tamze, s. 44.

17 Zob. nastepujace pozycje, ktérymi postugiwano sie w opracowaniu powyzszego tematu:
Miedzy oryginatem a przektadem, I. Czy istnieje teoria przektadu? , red. J. Konieczna-Twardzi-
kowa, U. Kropiwiec, Krakow 1995; Miedzy oryginatem a przektadem. II. Przektad, jego two-
rzenie sie i wplyw, red. M. Filipowicz Rudeli, J. Kropiwiec-Twardzikowa, Krakéw 1996;
S. Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu, Poznan 1992.

1B Zob. Opowie$¢ o niewidzialnym grodzie Kitiezu, s. 5.



drugiej potegi”, czy ,poezja zwielokrotniong”, jak powiadat S. Balbus9,
stajgc sie mozliwos$cig ocalenia istoty poezji. Ttumacz, jesli zaprzeczymy
aforyzmowi traduttore, traditore, jesli przyjmiemy formute R. Frosta ,nie-
przettumaczalno$é poezji jest niemozliwa”, o ile sam jest poeta badZz poten-
cjalnym poetg, moze zachowa¢ wartosci wiersza, ekwiwalencje sensu i ducha
poezji. Zdarzajg sie tez przypadki odwrotne, wyzszosci przektadu nad orygi-
natem. Musimy sobie postawi¢ jednak pytanie innej natury, jak rzecz wyglada
w sytuacji poezji ludowej, gdzie czesto obecny ,,prymitywizm” formy i mato
wysublimowane elementy formalne stanowig o jej istocie? Jak powinien za-
chowywac sie ttumacz stajgc wobec takiego tekstu? Zachowac Swiadomie Ow
nieSwiadomy kanon, chropowato$¢ ludowego autentyku? Jak wiadomo, w ak-
cie ttumaczenia poezji i prozy ludowej ze wzgledu na ich skonwencjonalizo-
wang forme i kanoniczno$¢ planu wyrazania dysponuje sie mniejszg niz
w poezji whasciwej mozliwoscig interpretacyjng i ujawnieniem gtosu ttumacza
(np. przy basniach). A ponadto niebagatelne znaczenie ma tutaj rowniez daw-
no$¢ tych tekstow i w zwiagzku z tym ich nastawienie na inng wrazliwosé
estetyczng. Niewielkie mozliwosci uwidocznienia gtosu tlumacza istnieja,
wydawatoby sie, w wypadku tlumaczonych przez R. Luznego ,bajek-basni
religijnych” z tomu A. Afansjewa20. Praktyka tlumaczeniowa uczy poza
tym, ze gotowe recepty przekiadu artystycznego nie istniejg, powstajg one
wszak w zindywidualizowanym procesie translatorskim i za kazdym przekta-
dem jednorazowo. A powtarzalno$¢ technik ttumaczeniowych moze dokony-
wac sie w sferze pewnych tylko pol.

Propozycja R. Luznego w tym wzgledzie polega - jak moglismy sie prze-
kona¢ i jak pokazuja jego ttumaczenia literatury rusko-religijnej - na niwelo-
waniu niedoskonatosci formy autentyku, mozna by powiedzie¢, stosowaniu
swego rodzaju makijazu estetycznego, zwielokrotniajgcego walory tekstu
oryginalnego. Dokonano wiec w ttumaczeniu - by¢ moze - rzeczy zaskakuja-
cej, transformacji na tekscie oryginalnym utworu, ktéry nie tak tatwo poddaje
sie w translacji zabiegom przerdbki. Ttumacz uczynit sie zatem - niech mi
wolno bedzie stwierdzi¢ - tworcg komunikatu artystycznego, podmiotem
wszechobecnym w dziele przetozonym. Nie chce sugerowaé, ze ,drugim
autorem”, poniewaz mimo wszystko zakres operacji interpretacyjnych nie

19 Przektad poezji i poezja przektadu, ,,NaGtos” 1993, nr 11 (36), s. 32-47, tu: s. 33.

20 Por. R. tuzny, Jak przektada¢ rosyjska ludowg proze legendowo-podaniowa.
Z doswiadczen warsztatowych tlumacza ,,bajek religijnych", ,Roczniki Humanistyczne”
45(1995), z. 7, s. 43-54.



przewartosciowuje tekstu w sposob odlegty od oryginatu, miesci sie wszak
w ,,granicach normy”. Moje widzenie sztuki przektadu tekstow rusko-religij-
nych Profesora, zaprezentowanych przezen w ostatnich jego ksigzkach rézni
sie zatem diametralnie od oceny B. tazarczyka, ktory omawiajac teksty prze-
tozone przez R. Luznego w serii Biblioteki Narodowej Rosyjskie czasopis-
miennictwo satyryczne, pisak:

Wszystkie ttumaczenia sg pod kazdym wzgledem ekwiwalentne oryginatom.
Cechuje je precyzja, doskonate wyczucie stowa i intencji pierwowzoru. Osoba
thlumacza jest w tych tekstach niezauwazalna - odbiorca ma wrazenie, ze obcuje
z piszacym czy mowigcym po polsku autorem oryginatu2l.

Kto wie, czy nie nastgpita wiec ewolucja warsztatu ttumacza u Profesora
w ostatnich jego najwazniejszych pracach przektadowych? Problem ten wyma-
ga jeszcze dalszych badan.

Przy takim wiec ujeciu problemu: ttumaczenie-interpretacja, a juz bez-
sprzecznie adaptacja, wypada stwierdzi¢, iz przeklad R. Luznego staje sie
propozycja nieco odmienng od innych praktyk ttumaczeniowych ze starorusz-
czyzny czy folkloru, badz tez stylizacji nowozytnych na te teksty piSmiennic-
twa i tworczosci ludowej, rozni sie m.in. istotnie od strategii ttumaczen
F. Sielickiego. Odmiennosci techniki translacyjnej dowodzi takze tom przekta-
déw Opowiesci apokryficzne A. Riemizowa, gdzie dokonane przez R. Luzne-
go ttumaczenia opowiadan parafrazowanych tworcy postugujgcego sie swoistg
manierg ludowego prymitywizmu narracji i tzw. skazu, sg - powiedziatabym
- wygtadzone i nadajagce utworom Riemizowa charakter relacji zapisanej,
a nie zywej, moéwionej, gawedziarskiej22.

Profesor Ryszard tuzny jako ttumacz wytrawny nie stronit od odniesien
wiasnego tlumaczenia do przektadow jego poprzednikdw, translatorow rosyj-
skiej epiki ludowej, Anny Kamienskiej, ttumaczki piesni ludowej23, ttuma-
czy-adaptatoréow bylin - Antoniego Langego, Tadeusza topalewskiego, Czes-
tawa Jastrzebca-Koztowskiego, Tadeusza Mongrida24. Przemys$lenia natury

2k azarczyk, dz. cyt,s 14
"2Riemizow, OpowieSci apokryficznych. Zob. cze$¢: Alatyr, czyli kamien wiary
ruskiej, s. 177-265.

2j Zob. A, Kamienska, Piotunowe ziele. Wybor rosyjskiej liryki ludowej, Warsza-
wa 1961; zob. tez: Pie$n o niebieskiej ksiedze, ttum. taz, ,W drodze” 1976, nr 1(29),
s. 99-102.

24 Zob. Byliny. Wybér staroruskich bylin ludowych, przet. T. Mongrid, Warszawa 1957.



teoretyczno-translatorskiej z tego zakresu omowione zostaty w jego pracy
Z zagadnien przektadu rosyjskiej literatury ludowej na jezyk polski2s.

Bez watpienia przedstawione tu spostrzezenia, wstepne wnioski i pytania
na temat ttumaczen tekstéw religijno-ruskich przez R. Luznego uzmystawiajg
konieczno$¢ podjecia prac nad monograficznym ujeciem jego sztuki przekta-
du, jak tez ilustrujg ogrom czekajgcych zadan. Na koniec jeszcze jedna wazna
uwaga. Sporo dyrektyw i wskazéwek Profesora dotyczgcych zagadnien trans-
latologicznych tekstu artystycznego wigzato sie ze specyficznym typem teks-
tow religijnych, w tym biblijnych, liturgicznych, apokryficznych, filozoficz-
no-teologicznych. Profesor bowiem postrzegajac zadania slawistyki lubelskiej
jako badanie problematyki sacrum w kulturze, literaturze ijezyku Stowian
Wschodnich, takze i ukierunkowanie specjalizacji translatologicznej na filolo-
gii stowianskiej i w ogole chyba przektadowe cele, jakie bedzie sie tutaj
podejmowato, taczyt z przektadem takich wiasnie tekstéw. Swoje credo na
ten temat wygtlosit na ostatniej konferencji translatologicznej w Kazimierzu
Dolnym w 1994 roku, méwiac m.in. o przektadowych doswiadczeniach teore-
tycznych i praktycznych osrodka lubelskiego. Oto jego stowa:

W programie szkoleniowo-specjalizacyjnym uczestnikdw specjalizacji trans-
latologicznej na sekcji filologii stowianskiej zagadnienia translatoryczne nawia-
zujace do specyficznego typu tekstéw - tekstéw religijnych, w tym biblijnych,
liturgicznych, apokryficznych, filozoficzno-teologicznych, powinny znalez¢ dla
siebie nalezne im miejsce26.

Obysmy w realiach dzisiejszej rzeczywistosci o tym nie zapomnieli, zajmu-
jac sie sztuka przektadu w réznorakich jego aspektach.

B R. L uzny, Zzagadnien przektadu rosyjskiej literatury ludowej najezyk polski, w:
Z polskich studiéw slawistycznych. Literaturoznawstwo, folklorystyka, problematyka historycz-
na, seria 7, Prace na X Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Sofii, 1988, Warszawa 1988,
s. 411-421.

2R L uzny, ZdoSwiadczen, przemyslen oraz mozliwosci i zamiaréw ttumaczy sto-
wianskich tekstow religijnych, ,Roczniki Humanistyczne” 43(1995), z. 7, s. 128.
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PbIWLAPL NYXHbI
KAK MEPEBOAYUNK APEBHEPYCCKUX PEMUTMNO3HbIX TEKCTOB

Peswme

B cTatbe npeanpuHATa NonbiTKa aHanmsa M36paHHbIX TEKCTOB W3 3HAYMTENbHOTO
nepesBoAYeckKoro Hacnefmns Poliwappga JTyXHOro, B 0CO6EHHOCTN M3 ero nepesofu4eckoro
,Tpuntuka” 80-bix u 90-bIX rr., BKAYatouwero c6opHukm Opowies¢ o niewidzialnym
grodzie Kitiezu, Pie$h o niebieskiej ksiedze, Stowo o Bogu i cztowieku. ABTop cTaBUT nepej
co6oii uenb onucaHma P. JIy)XHOTo Kak nepeBojymka. Beuay wupokoro oxsaTa paccmar-
puBaemMoil mpob6nemaTtMku, C TOYKW 3peHUA WCTOPWM NepeBOfa W KPUTWUKM MNepeBofa,
ncecnefoBaHne orpaHnyYMBaeTcs M36PaHHbIMUN TEKCTAMM ,,YXOBHbLIX CTUXOB” U3 COOPHMKA
Pie$n o niebieskiej ksiedze. BbiBoAbl M pe3ynbTaTbl aHanu3a CBOAATCA K cnefytolieli KOH-
cTataumu: 6yayyn NUCTOPUKOM NUTepaTypbl U NMPEBOCXOAHLIM 3HATOKOM KYNbTYPHOTO KOH-
TekcTa [peBHel Pycu, P. JTyxxHbl nposaBun cebs, BO-NepBbiX, Kak TeopeTuk nepesoga (0
4yeM CBUAETENbCTBYIOT €ro HabpoCKM 0 TpyJe NepeBofuYmnKa), BO-BTOPbIX, KaK NepeBoUNK-
afantaTtop, 4acTW4HO O0O6Hapy>XuBalwlWMAi NpPUCYTCTBME JIMYHOCTW MNepeBOAUNKA,
B-TPeTbMX, KaK MepeBOAYNK B OCOGEHHOCTU [LPEBHEPYCCKOW M HApOAHON nuTepatypsbl,
OTANYAWMNIACA CKNOHHOCTbIO K 3cTeTu3auum nepesofa.

[Nepesos ¢ NnonbCKOro PomaH JleBuukmn



