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DETERMINIZM ALOISA RIEGLA W SWIETLE KRYTYKI”

Zagadnienie determinizmu u Riegla, jakkolwiek w wielu ecigch kry-
tycznych wysuwane na plan pierwszy, nie stanowi problenmegpo dla sie-
bie. Wystepuje ono jako czes$c€ teorii interpretacji awj za swoéj przedmiot
styl w sztuce, ktory od czaséw Winckelmanna przykuwat nepej uwagi
historykéw sztuki. Samo pojecie stylu zdazyto obrosmaelka iloscia zna-
czen i stuzyto okreslaniu réznorakich, niekiedy rozbinych zjawisk. Tutaj
jest ono rozumiane przede wszystkim jako problem, czy — mlokreslit
Gombrich — zagadka. Pod dobrze wszystkim znanym szereg@et proma-
nizm, gotyk, renesans, manieryzm, barok, rokoko, klasytykryje sie
pewna prawidtowos¢, ktéra domaga sie wyjasnieniawiRtbbwosE ta jest
dwojakiego rodzaju, gdyz dotyczy dwoch réznych porz@adkujmowania
zjawisk sztuki. Pierwszy z nich — synchroniczny — stanovarte zwiazkow
taczacych rézne dziedziny zycia jednego czasu i spgage w ogble moze-
my moéwi¢ o jednym stylu, epoce, czy kulturze. Drugi — diamhiczny —
jest oparty na chronologicznym nastepstwie wydarzedrdgo obserwacje
zawsze prowadzity do przekonania o ich nie przypadkowymz letasnie
prawidtowym charakterze. Ten drugi sposob bedzie przetkni ponizszej
analizy.

Alois Riegl pojmowat historie nie jako zbior wielkich wydzeen, wspa-
niatych arcydziet i niezwyktych zyciorysow, lecz przedeszystkim jako
pewien proces. Podstawa, wrecz dogmatyczna, poza@dagrozumiet ten
proces byto pojecie rozwoju. Pozostaje sprawa otwaléazawdziecza ono

* Tekst ten jest skr6cona wersja pracy magisterskiej rmagggna seminarium pani prof.
dr hab. Elzbiety Wolickiej, ktorej chciatbym w tym miejsaiozy¢ podziekowania.
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teorii ewolucji i czy samego Riegla powinno sie zaliczyé grona ewolu-
cjonistow, czy tez nie Jak by nie byto, pozostaje to problemem ubocz-
nym, w tym za$ miejscu wystarczy poprzesta¢ na stwierde&iku istot-
nych zbieznosci pomiedzy jego teoria i ewolucjoniznfera takze faktu,
ze idee spopularyzowane przez Darwina i Spencera zdotddgfveu stulecia
zyskac szeroka akceptacje i wejS¢ na dobre w krwioghigy$li europej-
skiej. Za oczywiste zreszta uwazat je juz sam Riegl, skar1901 roku ze
zdziwieniem pisat o0 mozliwosci ich zanegowania, nazyaegprzy tym swoja
epoke ta, ,ktéra pojecie rozwoju uczynita zasada wkegjo Swiatopogladu

i wyjasniania $wiata®.

Niejako z samej definicji pojecie rozwoju funkcjonujasesztuce odnosi
sie nie do pojedynczych dziet sztuki, lecz do ich wiekdzygrup i catosci.
Pojedynczy przedmiot bowiem, inaczej niz — dajmy na to —"Irlysizka,
raz stworzony nie ulega juz zmianom (pomijajac oczywasSprocesy nisz-
czenia i Swiadome przerdbki) i nie ewoluuje, moze jedyorekac na kon-
tynuacje w postaci nastepnych dziet sztuki. Dopiero igitzhe potrak-
towanie pozwala na postuzenie sie pojeciem rozwojufeistaje sie spoi-
wem wiazacym je w jedna cato$€. Poszczegodlne dzigwks staja sie
ogniwami tahcucha rozwojowego, potaczonymi ze sobaasmdzie przyczy-
ny i skutku w ten sposéb, ze kazde ogniwo jest jednocze&kiutkiem
poprzedniego i przyczyna dla nastepujacego po nim. Bakisob podejscia

! Do sporéw na tym tle, trzeba przyznaé¢ do$é jatowych, daidito gtéwnie w wyniku
braku zgody (takze wsréd samych ewolucjonistow), co dgoigak zdefiniowa¢ ewolucjo-
nizm. Na przyktad czotowy amerykanski ewolucjonista @drhistorykéw sztuki, Thomas
Munro, twierdzi, ze Riegl ewolucjonista nie byt. Tylee Zredukowat on pojecie ewoluciji
do spencerowskiego minimum, zgodnie z ktérym oznacza olka tyaka zmiane, ktéra pole-
ga na multiplikacji badz komplikacji elementéw sktadosty ewoluujacego systemu. Takiej
koncepcji trudno sie rzeczywiscie u Riegla dopatrzeétdsniast Gombrich, ktéry postuguje
sie szerokim znaczeniem terminu ,ewolucjonizm”, nie wadia klasyfikowa¢ Riegla jako
ewolucjoniste, narazajac sie zreszta na ataki zengttdunro (T. M u n r o, Evolution in
the Arts and Other Theories of Culture Historfew York 1963, s. 189, 220).

2 7 wymienianych przez Lewontina pieciu zhierarchizowamysyncypiéw w $wiatopo-
gladzie ewolucjonistycznym: 1. ciagta, albo przynajejrizesta i regularna zmiennosg¢, 2. jej
uporzadkowanie, 3. ukierunkowanie, 4. postepowos¢ mbznos¢ osiagniecia doskonatosci,
Riegl z cala pewnoscia spetnia cztery pierwsze. Tymemasewontinowi wystarczaja tylko
dwa (R.C. Lewontin, The Concept of Evolutignw: International Encyclopedia of
the Social Scienced. V, ed. D. L. Sills, b.m.w. 1968, s. 202-209, tu: s. 203.

3A. Riegl Die spatrdmische Kunstindustrie nach den Funden in Ostehre
Ungarn, Wien 1901 - cyt. za: K. Piw o c ki, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki.
Poglady Aloisa RieglaWarszawa 1970, s. 18.
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do badan nad sztuka zbiega sie z tym, co Riegl uwazal zstomiejsze
zadanie historii. Jego zdaniem do konca XIX wieku naukidrigczne zgro-
madzity i zweryfikowaty wystarczajaca ilos¢ danych ydarzen historycz-
nych i dziet sztuki — by dalsze uprawianie faktografii i dokentalistyki
mogto jeszcze przynosi¢ pozadane efekty. W odniesiedoutej kwestii,
formutuje opinie, ktéra mozna uznac za jego wstepnggoam badawczy:

Poza badaniem poszczegolnych dziet sztuki i ustalanienmswczaraz miejsca ich
powstania — poczeto zwraca¢ uwage na sprawy waznigjgyesze), na ich zwiazki z
innymi dzietami sztuki, ktérych poznanie mogto nam barfzzEemo6c w zrozumieniu
tych dziet, niz zwykta znajomos¢ ich miejsca w historRonownie uaktualnito sie
pytanie, co taczy juz nie pojedyncze dzieta sztuki, anmiveinie dzieta jednego kraju
czy czasu, lecz calo$¢ zjawisk artystycznych i jakie saypzyny zmian, ktére w
formowaniu ich zachodZa

Zainteresowanie Riegla podaza w kierunku zrozumieniejdw sztuki jako
catosci. Uwaza on bowiem, co jest niezwykle istotne, atelipretacja do-
konana na tym wyzszym, ogdélnym poziomie, owocuje lepszypeiniej-
szym poznaniem sztuki, niz to, ktére umozliwia ,zwyktaistoria sztuki,
ograniczajaca sie wowczas przede wszystkim do atrybubjografii typu
.2ycie i dzieto”. Przyjmuje wiec ogélnohistoryczny punwidzenia, z ktore-
go jest w stanie ogarnac¢ jednym spojrzeniem cate dziefgjzgw jego
przekonaniu, dopiero na tej ptaszczyznie wyswietla iste wtasSciwy sens.
W efekcie Riegl dopuszcza interpretacje sztuki na dwoOchigroach: jed-
nostkowym, dotyczacym dziet sztuki i ich twércéw oraz omdh, ktérego
przedmiotem staje sie rozwoj jako taki, przy czym wyrazmpireferuje ten
drugi jako cenniejszy poznawczo.

Warto sie przez moment zastanowi¢, na jakim poziomie nuzmia his-
torycznego porusza sie Riegl. Pos$réd wielu, czesto jekch teorii
dotyczacych podziatu kompetencji pomiedzy poszczegdlniedziny wiedzy
historycznej, rozréznienie dokonane przez W. H. Walshaayg sie szcze-
gllnie cenne. Walsh wychodzi od dwoch znaczeh stowa ,hiatp przez
ktore mozna rozumie¢ albo catos¢ ludzkiej przeszitoéeyli jej dzieje, albo
nauke, ktora je bada, czyli historie. Nad kazda z nickpina sie dyscy-
plina o charakterze filozoficznym, traktujaca ja jako &wrzedmiot: nad
nauka historyczna teoria historii, bedaca jej metdga(metodologia), nad

4T en 7 e, Eine neue Kunstgeschichtev: t e n z e, Gesammelte Aufsatzedugs-
burg-Wien 1929, s. 45 - cyt. za: Piw o c ki, dz. cyt.,, s. 15.
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dziejami — filozofia dziejéw. taczy je wspodlny problem, vaki sposoéb

wyjasni¢ przeszto$¢; réznica miedzy nimi jest jelnzasadnicza. Teoria
historii bada mozliwosci wyjasniania poszczegoélnyclydarzen; filozofia

dziejow pyta o sens i cel procesu historycznego jako catd3ta historii

i jej teorii dzieje stanowia nieprzekraczalny horyzontpWrebie ktérego sie
poruszaja; dla filozofii dziejow przekroczenie horyzonvydarzen jest wa-
runkiem rozpoczecia jakichkolwiek poczyrrafProponowana przez Riegla
nauke nalezatoby zakwalifikowac nie jako historiecderaczej jako histo-
riozofie sztuki. Z pewnoscia jedno z najbardziej inugcych pytan pod
jej adresem brzmi: czy, a jes$li tak, to w jakim sensie, mwja nazwac

deterministyczna?

Dwaj historycy sztuki, James Ackerman i Ernst Hans Gombrididrzy
pod koniec lat pie¢dziesiatych podjeli probe krytyddtychczasowych zato-
zeh whasnej dyscypliny badawczej, sa zgodni, ze dei@mm jest w wypad-
ku Riegla konsekwencja ewolucjonizmu, a $cislej: sgmsmterpretacji sztu-
ki wywodzacego sie z teorii rozwoju Gombrich wrecz uwaza, ze Rieg|
po prostu nie uniknat putapki, w ktoéra ewolucjonisci Zyudy wpadaja. Jak
dziataja te sidta?

W naturze nauk historycznych leza przynajmniej te dwiecmy: po
pierwsze, historyk ma okazje zajmowac sie tylko tymi \ayzeniami, ktére
rzeczywiscie miaty miejsce, i tylko tymi dzietami sztuldtére rzeczywiscie
stworzono; a po drugie, patrzy na historie zawsze od tylo.oEnacza, ze
zna on nastepstwa interpretowanych przez siebie wydarzadziet sztuki,
wie, jak ich losy dalej sie potocza. Réznica pomiedzyieiwa szkotami
wyjasniania historycznego, z ktérymi mamy tu do czynierpalega miedzy
innymi na tym, jaki uzytek robi sie z tej wiedzy. GombrichAickerman
stoja na stanowisku, ze witaSciwa ocena wydarzeh histortych wymaga
zapomnienia o ich nastepstwach. Jak pisat Johan Huizijgdy historyk

pisze o Salaminie, to musi by¢ tak, jakby Persowie wciagghwygraé™.

SW.H. Walsh, Philosophy of History. An IntroductignNew York 1960, s. 14
oraz 22-25.

6J. Ackerman, A Theory of Style,Journal of Aesthetics and Art Criticism”,
20(1962), s. 227-237, tu s. 231; E. H. G o m b r i c Istyle w: International Encyclo-
pedia of the Social Scienceblew York 1968, s. 352-361, tu s. 357.

"J.Huizin g a, The Idea of Historyza: W. H. D r a y, Determinism in History
w: The Encyclopedia of Philosophyed. P. Edwards, New York-London 1967, t. Il,
s. 373-378, tu: s. 377. (,If he speaks of Salamis, then it mhestas if the Persians might
still win”.)
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Tymczasem negacja kierunku uptywu czasu wrecz warunkuglimmos$¢
interpretacji ewolucjonistycznej. Riegl, zeby wyjaénidzieto sztuki,
umieszcza je jako ogniwo w tancuchu przyczynowo-skutkowyyktoremu
dodatkowo nadaje celowy charakter. Nastepnie, traktujaieto jako cel
dotychczasowego rozwoju, bada geneze, czyli ciag pnsaycktéry dopro-
wadzit do jego powstania. Zarazem wskazuje na nastepup@cnim dziela,
analizujac sposob, w jaki z kolei ono przyczynito sie dd ipowstania
i w ogoble dalszego rozwoju sztuki.

Gombrich uwaza, ze w ewolucjonistycznej metodzie wgjadia histo-
rycznego, ktéra postuguje sie Riegl, tkwi niebezpi€ctamm uznania, ze
dzieje sztuki potoczyty siew jedyny mozliwy sposodb,
i ze w zwiazku z tym wszystko, cokolwiek sie stalo, staie g koniecz-
nosci. Jego zdaniem, Riegl tego niebezpieczenstwa nilengh lecz wziat
za dobra monete to, co niejako samo narzuca sie histevykzeczywisty
przebieg wydarzef historycznych. Zatozeniem metodyeriptetacyjnej
Gombricha jest to, ze artysta, tworzac dzieto sztukit ptaed mozliwoscia
wyboru, i ze nie musial wybra¢ tak, jak wybral; istota @gpienia w tej
metodzie jest ustalenie zakresu tego wyboru i znaleziemipowiedzi na
pytanie, ze wzgledu na jakie zamierzenie tworcze wybrairak tak, jak
wybrat. Riegl w swoich interpretacjach zdaje sie w ogéle irat pod
uwage tego, ze artysta mégt wybrac inaczej. Przyjmuga szeczywisty za
jedyny mozliwy, a wyjasnienia stylu dzieta sztuki szukiee rw przebiegu
procesu twérczego, lecz odnosi go do nadrzednego proaesuoju Sztuki.
W nim odnajduje ogélna zasade, ktérexemplumstanowi wyjasniany
przedmiot. Skoro patrzac wstecz na dzieje mozna stwiérdz rozwdj ten
uktada sie w rozumna cato$¢ i prowadzi sztuke do wyzoaego celu,
tatwo uznac€, ze zarbwno sam proces, jak i kazde dzieloksziedace jego
czescia, byly konieczne do tego, by wszystko mogto si¢opzy¢ tak, jak
sie potoczyto.

Gombrich nazywa taka metodgack prophecy— ,prorokowaniem
wstecz”, albo ,przepowiadaniem przesztosci”. Oksymacanos¢ tej nazwy
mowi sama za siebie, sama metoda za$ nie wymaga dodatkoxaibgdw
ponad te, ktére poczynito sie juz na gruncie teorii rozwoyVystarczy na
dobra sprawe dopowiedzie¢ do niej zatozenie, ze dmé¢jrzadzi koniecz-
no$¢, a dziela sztuki nieuchronnie pojawiaja sie w piggnym sobie
ksztatcie. Opierajac sie na takim zatozeniu, historgfnzuje sie tropieniem
koniecznoéci. Jest w tych dziataniach skazany na sukceégz gego mysl
postepuje w kierunku odwrotnym do biegu dziejow, szukajedynie po-
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twierdzenia tego, co i tak juz zatozyBack prophecysprowadza determi-
nizm do roli badawczego postulatu i jest zarazem najtaszin sposobem
jego spetnienia. Teoria rozwoju wielce to zadanie utatwi@rzech nie
skorzystac!

Dlatego Gombrich zarzuca determinizmowi Riegla aprioryktéry wy-
klucza mozliwo$¢ interpretacji naukowej, a wtascivyyést jej odwroceniem.
Riegl domagat sie od Wdlfflina, by ten wykazat w swoim witji@sniu prze-
miany renesansu w barok, ze ,musiato sie tak sta¢ dlazéaks i wyzszego
postepu®, czyli zeby odnalazt w dzietach sztuki i potwierdzit pocigne
wczesniej zatozenia teoretyczne. Mamy wiec do czyraensytuacja, w kto-
rej wynik badan poprzedza samo badanie. W dodatku Riegs&lawentnie
postuguje sie w swoich interpretacjach sztuki aparaterfeg@owym, wy-
pracowanym wczes$niej w teorii, a odnoszacym sie niemglaeznie do
relacji przestrzennych w dziele sztuki. Pomijajac momi¢oi malejaca
z czasem odkrywczo$¢ takiej metody, trzeba stwierdzé, opisuje on
zazwyczaj to, czego mozna bylo oczekiwaé, znajac zitz, z jakimi
przystepowat do analiz.

Mozna by powiedzie¢ za Popperem, ze teoria oparta nazeala ko-
niecznosci dziejowej jest niefalsyfikowalna, to znacze nie mozna jej
zanegowact w toku sprawdzajacego postepowania naukmw&gsadzie mo-
wiacej, ze wszystko, co zaszto, bylo konieczne, nie da za@rzeczyt
odwotujac sie do doswiadczenia. Na sugestie, ze mkigdarzenie lub
dzieto sztuki mogtoby wygladac¢ inaczej, niz wyglada,po&iedZ brzmia-
taby, ze gdyby nawet przybrato inna forme, to i tak bytainya konieczna.
Takie stwierdzenie catkowicie dyskwalifikuje ja w oczaGombricha i sta-
wia w rzedzie przed- czy wrecz pozanaukowych. Spychapemvadzona
przez niego krytyke z ptaszczyzny metodologicznej na petki z zako-
rzenionym w historii sztuki mitem.

Gombrich — niestrudzony tropiciel wszelkich przejawéw hegu — do-
patruje sie zatozen rieglowskiej koncepcji konieczriodziejowej whasnie
u Hegla. Podobne poglady sa czescia gtoszonej przegaHeoncepcji pro-
cesu rozwoju ducha, ktory jest logiczny i nieunikniony, @uhronnosc ta
polega na tym, ze ,cokolwiek istnieje, musi zarazem byésghe — stuszne,
bo wazne jako krok w kierunku petnej realizacji ducha”a&ttez ,kazda

8 Die Entstehung der Barockkunst in Romryd. A. Burda i M. Dvorak, Wien 1908,
s. 13, cyt. za: Piwo c ki, dz. cyt, s. 20.
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kultura staje sie wtasciwa jako [jej] konieczny etdpTrzeba przyznaé, ze
stowa Gombricha o Heglu doskonale do Riegla pasuja. Thaylgby, skad

Riegl zaczerpnat pomyst, by dopetni¢ teorie ewolucji tofa sama w sobie
nie musi by¢ deterministyczna — koncepcja koniecznafzejowej. Ustal-

my: ewolucjonizm nie jest logicznie powiazany z determmem. Teoria
rozwoju, roéwniez ta rieglowska, mogtaby stuzy€ intexfacji sztuki bez
odwotywania sie do pojecia koniecznosci. Nawet sam Gichbdopuszcza
stosowanie pojecia rozwoju w odniesieniu do sztuki, aléamgnie do opisu
przemian, ktérym podlegaja poszczegoélne gatunki réhngztuk, na przy-
ktad malarstwo pejzazowe czy martwa natura. Jak juz taatospowie-

dziane, koniecznosciowy charakter dziejéw jest aprianyeon zatozeniem,
0 ktoére nalezy uzupetni¢ teorie rozwoju, by uzyskac gaeny efekt. Nie
jest przy tym az tak bardzo istotne, czy podstawe dla fakigeracji

znajdzie sie u Hegla, czy gdziekolwiek indziej. O wiele kawsze wydaje
sie pytanie, po co Rieglowi byta teoria, bez ktorej mozmga Isyto tak na

dobra sprawe oby¢?

Odpowiedz, przynajmniej czeSciowa, przynosi korstg zmiany znacze-
nia stowa ,naukowos¢” w odniesieniu do historii sztukio,Tco dla Gom-
bricha jest zaprzeczeniem nauki, nie musiato nim by¢ dlagRi. Prze-
ciwnie. Odstoniecie koniecznego charakteru zdarzeh vaczny sposob
pogtebiato interpretacje, sugerujac, ze badacz dadar samych podstaw
zjawiska, a tym samym dat jego ostateczne wyjasnienieglRigak mozna
sadzi¢ — hotdowal pogladowi méwiacemu, ze w im wigkszstopniu wyka-
ze sie koniecznos$¢ jakiego$ wydarzenia, tym lepiejt jeno zrozumiate
i tym wieksza warto$€ ma sama interpretacja. Konieézmmwy charakter
odkrycia jest najlepszym potwierdzeniem jego prawdzigio£zyz mozna
sobie wyobrazi¢ co$ bardziej prawdziwego, niz to, cot j&snieczne?
Wystarczy przypomnie¢ Tomaszowy dowoOd na istnienie Bogazygodno-
Sci bytu, w ktérym koniecznos¢ byta wytacznym przyndot samego Boga.

Napotykamy tu szerokie zagadnienie, istotne dla zrozuraiendznic
W sposobie rozwiazywania problemu stylu w sztuce i nie ayt&go, réznic,
ktére tak silnie wystapity w dyskusjach metodologicznyeh pierwszej
potowie dwudziestego wieku. Chodzi mianowicie o obowigze w danym
czasie imiejscu standardy wyjasniania, ooczekiwania

E.H. Gombrich, W poszukiwaniu historii kulturyprzel. A. Debnicki w:
Pojecia, problemy i metody wspdéitczesnej nauki o sztued J. Biatostocki, Warszawa 1976,
s. 302-345, tu s. 308.
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wobec nauki, o to, co powszechnie uznaje sie za wyjaseianjistarczajace
i, w zwiazku z tym, o rodzaj pytan, jakie nauka moze i pomanstawiac
przesztosci. Chodzi w tym sporze takze o roznice tradfilgzoficznych —

mowiac najszerzej: angielskiej i niemieckiej — wsrod iidh nalezatoby
upatrywac zrodet poszczegolnych teorii. Silny angielsdcjonalizm i libe-

ralizm Sciera sie tu z przetamywanym, ale nigdy do kohmaadrzuconym,
niemieckim idealizmem. Kto wie, by¢ moze przepas¢ tima Gombricha
i Riegla nie bytaby az tak wielka, gdyby nie przeprowadz@naez Poppera
krytyka heglizmu, ktéra ten pierwszy postanowit wykoraé przeciwko
temu drugiemu.

Wyraznie wyczuwalny ped ku unaukowieniu wiasnej dysayphwynikat
zaréwno z ogolnego trendu epoki, jak i z ambicji samego Riggimierzaja-
cej do zapewnienia historii sztuki samodzielno$ci — pezadzystkim meto-
dologicznej — wsréd ksztattujacych sie wciaz nauk laumstycznych. Niekto-
re jego posuniecia teoretyczne mozna tatwiej poja¢jamdo na uwadze.
Chodzi przede wszystkim o sprawe do$¢ rygorystycznakttbwanej przez
niego autonomii sztuki w kulturze. Ale nie tylko. Zwrot w kienku psy-
chologii w poszukiwaniu naukowego uzasadnienia intuidyingcych z ob-
serwacji dziet sztuki, a nade wszystko dazenie do podgatkawania historii
sztuki prawom i oparcie sie na nich w procesie wyjasniamazystko to
miato réwniez za zadanie podniesienie naukowego statustorii sztuki
i uczynienie z niej wreszcie ,prawdziwej” nauki. W tym kok#&zie odwo-
lanie sie do koniecznosci dziejowej moze by¢ rozumigale che€ ugrunto-
wania czy potwierdzenia tej pozycji. Historia sztuki mop®wiedziet
0 sobie, ze na réwni z takimi dyscyplinami jak fizyka, ujaanprocesy
przemian w ich koniecznosci, co jest przeciez w zamieizedwnoznaczne
z ich prawdziwoscia.

W kontekscie rieglowskiej naukowosSci istotna wydaje s inna kry-
tyka przeprowadzona przez Poppera, skierowana przeciwdtodaie induk-
cji jako podstawie tworzenia uogoélnien. Riegl byt przekon, ze cata swoja
koncepcje wraz z jej koniecznoscia po prostu wyczytatabytkow, ze ja
wykryt i dlatego ma ona charakter prawdy obiektywnej. Jegetode nau-
kowa mozna nazwac¢ za Alanem Chalmersem naiwnym indukzioent®.
Polega ona na formutowaniu zdah ogélnych — w przypadku Ribgda to

A Chalmers, Czym jest to, co zwiemy nauka? Rozwazania o naturze,ss¢atu
i metodach nauki. Wprowadzenie do wspoiczesnej filozdadiikih przet. A. Chmielewski,
Wroctaw 1993, s. 23.
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kierunki i cele rozwoju, a przede wszystkim prawa, wedtu@rikth on
nastepuje — na podstawie prawidtowos$ci stwierdzonych ewtarzanych
obserwacjach. Postepowanie takie opiera sie na zatozemozliwosci
przeprowadzenia nieuprzedzonej obserwacji, czyli nierpegzonej zadna
teoria ani zadnym chocby emocjonalnym nastawieniemwcaypadku ba-
dan nad sztuka oznacza przyjecie istnienia tak zwandgwinnego oka.
Riegl tym bardziej jest przekonany o swej obiektywno$@,ta on przeciez
przeciwstawit sie niejako z zatozenia nieobiektywnejtauzie interpretacji
sztuki opartej na normie klasycznej. Tymczasem Kkrytykaukajonizmu
wykazuje logiczna bezzasadnos¢ metody polegajacejuogolnianiu do-
Swiadczen. Dla Riegla bylo oczywiste, ze obserwacjarpeg@za teorie.
Popper wykazal, ze jest odwrotnie. Do kazdej obserwaddghodzimy
z gotowym schematem interpretacyjnym. Nie ma czystychbgaovowa-
nych faktow, ktére dopiero w drugiej kolejnosci poddaje s$nterpretacji;
kazdy fakt historyczny (w tym kazde dzieto sztuki) isgei¢ylko w ramach
jakiej$ teorii. Dystans metodologiczny, ktory dzieli Gbntha od Riegla,
jest w znacznym stopniu rezultatem tej wiedzy. Prowadzi bowiem do
wyrazniejszego oddzielenia ptaszczyzny dziejow od pagzny ich inter-
pretacji i w konsekwencji umozliwia krytyke rieglowskikoncepcji opartej
na tak zwanymback prophecy Na tej podstawie tatwiej tez przychodzi
Gombrichowi lokowa¢ teorie Riegla raczej w orbicie hegskich speku-
lacji, niz rzetelnej metody naukowej. Zdaniem GombricRagegl musi nie-
ustannie ,podciagac” dzieta sztuki do wyznaczonej praebie jednolitej
teorii ich interpretacji. Wtasnie w daznosci do uniigji zaréwno metody
interpretacji, jak i samych dziejow, ktéra Riegl uwazed znote, widzi
Gombrich jego podstawowy ,grzech”. Ta r6znica jest jedméWwniez wyni-
kiem zmian, jakie zaszty w rozumieniu powinnosci nauki.
Najwazniejsze pytanie, jakie mozna i nalezy stawiad palresem teorii
deterministycznych, dotyczy sposobu, w jaki ttumacza azeatanie ko-
niecznosci dziejowej w czynach konkretnych ludzi. W praggu Riegla
sprawa jest o tyle trudna, ze — o ile mi wiadomo — wolno$orxenia nie
stanowita dla niego oddzielnego problemu teoretyczneggedfd wypowie-
dziach znalez¢ mozna niewiele wskazéwek dotyczacyedotzagadnienia,
a i tak sa one czesto ze soba sprzeczne. Przyjeta tu meiostepowania
jest odwrdceniem toku mysli samego Riegla i polega na sgeaniu,
w jaki sposob zatozenia deterministyczne — opisane paprize— wptywaja
na interpretacje postepowania pojedynczych artystdwactej mowiac, jak
porzadek interpretacji catych dziejow przektada sie maceywiste zacho-
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wanie ludzi. Na poczatek nalezy sprawdzi¢, czy pozastaja gruncie rie-
glowskiej teorii rozwoju sztuki da sie wykaza¢ zdetermiwanie artysty.

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, podazamy najpieopem dekla-
racji samego Riegla, ktéry uwazat budowana przez siebigke za pozyty-
wistyczng!. Miato to oznacza¢ przynajmniej tyle, ze rezygnuje ona ze
wsparcia, jakiego interpretatorowi dziejéw udziela mitga, zas wzorcéw
metodologicznych bedzie szukata wsrdéd nauk przyrodmibz Tak pojeta
naukowo$¢ kaze ulokowac pojecie koniecznos$ci gslzieobrebie dziejow,
a ujmujac rzecz w jezyku teorii rozwoju, wymaga, by wykézeonieczny
charakter nastepstwa dziet sztuki umieszczonych w ciagzwojowym.
W samym procesie rozwoju musiatby wiec tkwi¢ samoczynngchmanizm,
ktéry obywatby sie bez aktywnego udziatu jednostek. Paaie nie da sie
ukry¢ oczywistego faktu, ze to artySci sa tworcami sevoidziet, nalezatoby
wiec dowie$€, ze mechanizmy rozwojowe sa w stanie wsiGima nich ko-
nieczne rozwiazania stylistycztfe W ten sposéb teoria rozwoju sztuki
musiataby sie sta¢ systemem deterministycznym w sehssys.

Najpetniejsza préba wyrazenexplicite pogladéw w tym duchu jest frag-
ment tekstu Riegla poSwiecony uzasadnieniu unikalnejteézi zachowa-
nych zabytkéw. Autor pisze, ze: ,[...] co raz sie statogdy sie juz nie
stanie i ze kazda rzecz, ktéra powstata, tworzy nie doagashia i nie do
usuniecia czton tahcucha rozwojowego dziejéw, albo mnystowy: ze
wszystko, co sie stalo potem, jest zdeterminowane przerwag pierwsze
i ze nie mogtoby sie zdarzy€¢ to, co sie w rzeczywistosdarzyto, gdyby
nie poprzedzito go dane ogniwo. Bowiem jadrem nowoczesrpmgmowania
historii jest wtasnie pojecie rozwoji®. W innym miejscu wyraza przeko-
nanie, ze ,mozna by tylko na podstawie obserwacji sztwadzatkow cesar-
stwa rzymskiego skonstruowa¢ charakter okresu Konstenty Teodozju-
szal®,

11 Riegl odwotuje sie do pozytywizmu w rozprawiNaturwerk und Kunstwerkw:
t e n z e, Gesammelte Aufsatzs. 60, za: Piw o c ki, dz. cyt.,, s. 45).

12 Nalezy wyjasni¢, ze nie chodzi tutaj o sprawczo$¢ wisie: co powodowalo, ze
dzieta sztuki w ogdle powstawaly, ale o to, co sprawiato, pravstawaty w okreslonym
ksztatcie. Przedmiotem zainteresowania rieglowskiegemenizmu jest wiec nie sztuka jako
taka, lecz jej styl.

BA Rie g |, Der moderne Denkmalkultus, sein Wessen, seine Entstehung
t e n z e, Gesammelte Aufsatze. 145, cyt. za: Piw o c ki, dz. cyt., s. 135-136.

14 Die spatrémische Kunstindustties. 126, cyt. za: P iw o ¢ ki, dz. cyt., s. 104.
Zdanie to moze przywodzi¢ na mys| romantyczna koncgmrganicznego wyrastania sztuki
z jej poczatkow. Jesli nawet ta idea znalazta swoje o@bigimysli Riegla, to i tak zostata
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Przektadajac te koncepcje koniecznosci na jezykKbgiozna wykazac,
ze nie spetnia ona wymagan, jakie zwykto sie stawiackoaw pojetemu
systemowi deterministycznemu. W systemie takim jakie&dargenie, czy
— jak w naszym przypadku — powstanie dzieta sztuki w oknegto ksztai-
cie, uwaza sie za zdeterminowane wowczas, gdy wskazesi wydarze-
nie lub zespdt wydarzen, ktére beda dla tamtego stanowi y star -
czajacy warunek zajscia oraz dodatkowo wskaze sie pragolne,
wedtug ktérego ma ono nastapi¢. Tak pojety determinizwinwiec, ze
dla kazdego wydarzenia (dzieta sztuki) istnieje taki vaystzajacy warunek,
chociaz samo w sobie nie przesadza to istnienia jedneggucprzyczyno-
wo-skutkowego, ani tym bardziej kierunku jego zmian. Nijiriejsze jest
zas$ to, ze zdarzenia zachodza tu niezaleznie od wofilbtbracych w nich
udziat, gdyz wole zastepuje zespo6t warunkow, ktéry wgaai na ludziach
okreslone zachowani®

Poniewaz Riegl odrzucit wptyw jakichkolwiek czynnikow weetrznych
na proces rozwoju sztuki, to w Swietle tego, co zostato paaiane, jedy-
nym warunkiem, ktdry moze determinowac ksztatt dzieteuki sa poprze-
dzajace go dzieta sztuki. Na temat ich nastepstwa w piea@zwoju teoria
Riegla moéwi za$s tylko tyle, ze jedno dzieto sztuki stanaila powstania
drugiego warunek konieczny, jednaknie wystarczaja-
c y. Oznacza to, ze jeden obraz nie jest w stanie ,popchnaétepnego
do zaistnienia w okresSlonym ksztatcie, nawet mimo teg®,Riegl sformu-
lowat prawo rozwojowe, ktére miato ten ksztalt okresldtie widac tez,
w jaki sposOb przy jego wyjasnianiu mozna by pominacydge artysty.

W tej sytuacji Riegl wyrazatby wiec poglad, ktory nie malkby wcale
wywota¢ sprzeciwu Gombricha, tyle, ze zostat sformutoywav jezyku teo-
rii, ktérej Gombrich nie akceptuje. Poglad ten, w gruncieeazy dosyc¢
banalny, méwi, ze jedno dzieto sztuki jest konieczne do gt@wia dru-
giego, pdzniejszego dzieta, jedynie w tym sensie, ze i@zania artystyczne
w nim zawarte umozliwiaja powstanie nowego dzieta sztukiksztaicie,
ktory bytby niemozliwy bez znajomosSci tego pierwszegdo@zi na przy-

wprzegnieta w system historycznego rozwoju sztuki, nfddyac, byc moze, pojecie rozwoju
w kierunku naturalnego jakby wzrostu, ktérego prawa i celtakze sita wzrostu, sa od
poczatku zakodowane w nasieniu.

15 Por. na ten temat: W. H. D r a yDeterminism in Historyw: The Encyclopedia of
Philosophy ed. P. Edwards, t. Il, New York—-London 1967, s. 373-378, t18%5.
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ktad o to, ze wczesne obrazy Tycjana nie mogtyby powstac satdécie,
w jakim je znamy, a w kazdym razie bylyby niezwykle trudne wgobra-
zenia, gdyby nie styl Giovanniego Belliniego, ktory je ppedzit. Mozna
zatem powiedzie€¢, ze w pewnym sensie niektore obrazyidefo byty
.Konieczne” do powstania niektérych obrazéw Tycjana. Dasijemy sie
stad,co umo zliwito Tycjanowi stworzenie wtasnego, wsigdego
stylu, jednak z tego nie wynika, ze chcac by¢ malarzem wleg m u -
siat zaczat¢ malowac tak, jak jego wielki poprzednik i oayciel.
Mowienie w tym miejscu o koniecznosci ma wiec raczej clkéga po-
toczny.

Na razie analiza modelu przyczynowosci funkcjonujacegadeorii roz-
woju Riegla prowadzi do wniosku, ze nie jest on systemenemheinistycz-
nym w sensie $cistym. Nie mamy tu do czynienia z mechanizrsamona-
pedzajacym sie, poniewaz sprawczos¢ lezy pozaudahem rozwojowym
dziet sztuki. Jezeli wiec chce sie Rieglowi przypisywazeczywisty
determinizm, to znaczy taki, w ktérym wolno$¢ jednostkistaje zniesiona,
to jego zrédet nalezy poszuka¢ gdzie indziej, nie w sabeejii rozwoju.

Isaiah Berlin w ksiazce poswieconej idei historyczmgguchronnosSci
dowodzi, ze méwienie o koniecznosci dziejowej, zwtaszar potaczeniu
z formutowaniem praw historycznych, nie wyczerpuje siezwigczaj
w zwiazkach z naukami przyrodniczymi, ale ma swoje zrodidwierdze-
niach o charakterze metafizycznym, albo teleologicztyrBposéb, w jaki
Gombrich rozumie podstawowe dla Riegla poje&anstwollenoraz prze-
prowadzona przez niego krytyka catej jego koncepcji hist@podazaja tym
samym tropem.

Gombrich — o ile mi wiadomo — nie zarzuca wprost Rieglowi wpiania
metafizyki. Interpretuje jednaKunstwollenw duchu Hegla. Jego zdaniem,
nalezy ono do tego samego gatunku, Zeitgeistczy Volksgeist ma cha-
rakter ponadindywidualnej sity determinujacej rozwofugd. Konsekwencja
takiego postawienia sprawy jest zmiana charakteru wigzygzynowych,
poprzez ktére ,dziata” koniecznos¢. Do tej pory, to jest gruncie teorii
rozwoju, mieliSmy do czynienia z przyczynowosScia rodzanma jako oddzia-
lywanie na siebie wydarzen czy dziet sztuki: wczesnieggz na pdézniejsze.
Jednak w rieglowskiej wersji tego rodzaju zwiazkéw przywawo-skutko-
wych istnienia determinizmu stwierdzi¢ sie nie dato. derjednak sita

161 B erlin, Historical Inevitability, Oxford 1954, s. 13.



DETERMINIZM ALOISA RIEGLA W SWIETLE KRYTYKI 339

sprawcza zmian w sztuce znajduje sie poza ptaszczyznhtanaj rozgrywa
sie historia. Gdzie? — to pozostaje w sferze domystow. Bwad wzgledem
Hegel byt niewatpliwie bardziej jednoznaczny niz Rieijlogt wprost po-
wiedzie€, ze to ,B6g rzadzi Swiatem, a trescia jegadaw, wykonaniem
jego planu, sa dzieje powszechhé”Nie nalezy, rzecz jasnha, oczekiwaé
podobnych deklaracji od Riegla. Trudno jednak oprze¢ wi@zeniu, ze
jaki$ ,bog” kryje sie réwniez za jego koncepcja dziejo@ombrich okresla
modyfikacje, ktora dokonata sie w sposobie pojmowaniéky po Heglu,
za pomoca formuly ,heglizm bez metafizyki”. Koncepcja talg¢ga na za-
chowaniu ogdélnego heglowskiego schematu dotyczacegederavszystkim
przyczynowosci, ktérej wyraznie metafizyczne 2zrédto niemieckiego
filozofa zostaje przez Riegla — no wiasnie, czy zastapjoa jesli tak to
czym, czy tez raczej zaciemnione i przemilczane? Riegteis

Istnieje dzisiaj szeroko rozpowszechniony kierunek fiiezny, ktéry po catkowitym

wyeliminowaniu metafizyki zajmuje sie wytacznie rzeozia ktébre moga by¢ badane
bezposrednio: nazywa sie go pozytywizmem (w najszersiggo stowa znaczeniu).
Gdy zasady tego kierunku myslenia przeniesiemy do hissatuki, nalezy stwierdzi€,
ze twdrczos¢ artystyczna objawia sie tylko jako pomsdetyczny. [...] To, przez co éw
poped mogiby by¢ zdeterminowany — [...] ignoramus, maze zawsze ignorabimus:
jako jedyna pewna rzecz pozostaje nam tylko Kunstwolt&n”

| dalej:

Na pytanie czym jest determinowany poped do odtwarzani@gmiotéw natury przez
potegowanie lub ostabianie cech izolujacych lub tayzd je, mozna by jedynie
odpowiedzie¢: poprzez hipotezy metafizyczne, ktéryclstdriyk sztuki winien sie
wyrzec®.

Mamy tu do czynienia z sytuacja do$¢ zaskakujaca. Westibw samego
Riegla, jedynej pewnej odpowiedzi na pytanie o determiganzwoju twor-
czosci artystycznej udziela jegdunstwollen Odmawia on jednak uzasad-
nienia swojej koncepcji, zastaniajac sie postulatem yppaistycznie
rozumianej naukowosci, ktéra zabrania historykowi sktwikkraczania
w dziedzinge metafizyki, i ktéra ograniczde factozakres pytan, na ktore

7 G. W. F. H e g e |, Wyktady z filozofii dziejéwprzet. J. Grabowski i A. Landman,
Warszawa 1958, s. 55.

18 Naturwerk und Kunstwerks. 60, cyt. za: Piwoc ki, dz.cyt, s. 45.

19 Tamze, s. 63, cyt. za: Piw o c ki, dz. cyt., s. 48.
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moze on udzieli¢ odpowiedzi. Jednoczes$nie przyznagekancepcja ta ma
swoje blizej nie okre$lone metafizyczne zrodto, tyle, lezy ono poza do-
stepnym mu zasiegiem poznawczym. Tym samym teza metHiry staje
sie ukrytym zatozeniem, nieobecnymxplicite w teorii Riegla. Problem
polega jednak na tym, ze charakter pytan, jakie Riegl Eawaztuce
i historii, wymaga siegniecia do tego zrodta. Riegl pyiawiem o przy-
czyny stylu, a odpowiedz, ktorej udzieldunstwollen jest niepetna i nie
zaspokaja oczekiwan rozbudzonych samym pytaniem. W tynteicScie za-
lozenie metafizycznego charaktekunstwollen bytoby czym$ w rodzaju
.orakujacego ogniwa” w teorii Riegla.

Mozna na ten problem spojrzec¢ tez z innej strony. Prag@rzez Riegla
genetycznego modelu wyjasniania, za ktorym kryje siestemlaniem Gom-
bricha — heglowskie przekonanie, ze zjawiska sztuki sgsza symptomem
czego$ innego, prowadzi go do putapki wyjasniamid infinitum Odpo-
wiedzi na kolejne pytania ,dlaczego” oznaczaja przeclewmie na coraz
wyzsze i bardziej og6lne ptaszczyzny w hierarchii metgdiznej. Riegl co
prawda zatrzymuje sie na granicy dociekah metafizychnypoprzestajac na
Kunstwollenjako ostatniej dostepnej przyczynie determinujaceg poten-
cjalne przyczyny ,gtebsze” nadaja temu pojeciu i tak gwéasny charakter,
zwlaszcza tam, gdzie pozostaje ono niedopowiedziane asing.

Jednak same zalozenia metafizyczne, nawet gdyby mozha jegno-
znacznie wykazac ich istnienie u Riegla, nie zamykajabpgrmu zdetermi-
nowania jednostek, ale dopiero go umozliwiaja. Jezahivat istnieje sita
zdolna pokierowac reka artysty, to nie jest ona SlegazImusi by¢ ukie-
runkowana. Tak wiec czynnik determinujacy poczynanitystyczne, zeby
moc nimi kierowa€, musiat dziata¢ w sposéb celowy, co dogg swoje
odzwierciedlenie juz w samej semantyce termikunstwollen ktore, jak
kazdy rodzaj ,chcenia”, jest nakierowane na cel. W ten $powchodzimy
na nieco bardziej obiecujacy grunt pod wzgledem ujawidiemozliwosci
zdeterminowania jednostki, chociaz niewiele bardziegr&ivny, niz skryte
hipotezy metafizyczne. Chodzi o teleologiczny charakteunstwollen
Mozna Smiato powiedzie¢, ze determinizm Riegla w ngjkgzej mierze jest
wynikiem zatozenia celowosci dziejow. Problemem poagsttak jak w wy-
padku jego innych apriorycznych zatozen, w jaki sposGbeftada sie ono
na sposob interpretacji postepowania poszczegolnyoystam.

Czesto pisze sie, ze Riegl jest autorem zamystu, abyatwywac rozwaj
sztuki jako ciag zmierzajacy do rozwiazania istotnegobpemu artystycz-
nego. Réwniez metoda Gombricha opiera sie na zatozer@jzieto sztuki
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da sie najlepiej wyjasni¢ jako probe rozwiazania gesbu artystycznego.
Podobienstwo koncepcji jest jednak pozorne, zachodziibowzasadnicza
réznica pomiedzy sposobem, w jaki Riegl i Gombrich rozejaisama ce-
lowos¢ proceséw twoérczych. Jezeli Gombrich méwi o cgbuma na mysli
intencje artysty. Dotyczy ona sposobu realizacji okoe§lgo zadania
artystycznego, przed ktérym aktualnie stanat twoérca.zhicsie tu rze-
czywiste cele, wynikajace z potrzeb zamawiajacego odtrarcow, a takze
funkcji, jaka dane dzieto sztuki miato mie¢ do spetnieni@aczej u Riegla.
Dla niego cel oznacza cel sztuki w ogéle, kierunek (wyznagzaa pod-
stawie teorii ewolucji), w ktorym zmierza ona jako catp&ibo tez na
danym etapie swojego rozwoju. ,Jaki byt cel p6znorzymgkieli tworcze;j
— pisze Riegl — dowiedzieliSmy sie juz czesSciowo na gtawvie analizy
rozwoju architektury, a jeszcze petniejszy obraz da rozpenie rozwoju
rzezby: mozemy go tutaj krotko zdefiniowa¢ jako izokacpojedynczej
formy w ptaszczyznie®®. W bardzo podobny sposéb charakteryzuje on cel,
jaki stawiat sobie takze pojedynczy artysta:

Juz pobiezny oglad reliefu [z Luku Konstantyna] pouczshze artysta zadanie swoje
widzial w ustaleniu indywidualnej jednosci przy pomocyntmlnej kompozycji w
ptaszczyznie — mamy wiec wciaz jeszcze do czynienia t@ozytna kompozycja
ptaszczyznowa, a nie nowozytna przestrzenna

Najpierw nalezy sprébowac rozstrzygna¢ watpliwoéey w ogole, a jesli
tak, to w jaki sposdb artysSci przesztoSci mieliby uswaadac sobie cele,
ktore zostaty sformutowane dopiero w jezyku dziewietoasgecznej teorii
i psychologii sztuki?

Cala metoda postepowania Riegla w sprawach sztuki zdgjevskazy-
wac, ze przypisywat on dawnym artystom zamierzenia, 7ydid nie mogli
sobie zdawac¢ sprawy. Riegl wyczytywal cel sztuki ze stwdinych zabyt-
koéw — wida¢ to dobrze w ostatnim cytacie o tuku Konstantynaie ba-
czac zanadto, czy mogt on by¢ czescia Swiadomej wetircy. Cel ten jest
przede wszystkim ogdlnym celem przypisywanym catej epdgbowej. Za-
mierzenie konkretnego artysty jest z nim tozsame. Riegy mpisie jednego
i drugiego postuguje sie tym samym zestawem okreSlen. yowanych
fragmentach ,izolacja pojedynczej formy w ptaszczyZneZnacza to samo,

20 Spéatrémische Kunstindustries. 84, cyt. za: P iw o ¢ ki, dz. cyt., s. 201.
2! Tamze, s. 85, cyt. za: P iw o c ki, dz. cyt, s. 201.
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co ,ustalenie indywidualnej jednosci przy pomocy cemgl kompozycji
w ptaszczyznie”.

Teza Riegla jest jednak mocniejsza i wykracza poza horypapdyn-
czego artysty. Zamyka sie w przekonaniu, ze cate dziejeksza procesem
celowym. A skoro cel sztuki jest wyznaczony i nieunikniory, artysta
musi go realizowac. Nie ma przy tym wiekszego znaczernig, Swiadamia
sobie ten cel, czy nie. W kazdym przypadku i tak robi to, cozgtjego
osiagnieciu, czyli to, co jest konieczne. Powracamy w sgposéb do po-
przedniego dylematu: zeby tak pojety cel mogt wywieragtyw na poczy-
nania artystow (zmuszac ich do tworzenia w odpowiedni épdsto — jesli
nawet nie jest znany - (uSwiadamiany sobie), przynajmmejsi gdzie$
istnie¢. Pytanie o to, gdzie, skoro nie w SwiadomoSciystdw, jest juz
pytaniem o charakterze metafizycznym. Z kolei drugie steddawane py-
tanie, na ktére rGwniez prézno szukac¢ odpowiedzi u Rieglotyczy tego,
w jaki sposéb ten ogdélny cel, znany czy nieznany, przymuszgstbw do
dziatania. Jak mozna przypuszcza¢, Riegl nie widziakzelty stworzenia
teorii, ktora przektadataby ogoln&unstwollen czasu i narodu na cele
poszczegolnych jednostek. Jego determinizm polega w niyaczstopniu ha
narzuceniu artystonpost factumtego, co sam uwazat za istotny cel sztuki,
obowiazujacy na danym etapie jej rozwoju. Istnieje jedgatowa koncep-
cja, ktéra godzi koniecznos¢ dziejowa i wolnosc¢ jedtio, i ktéra rozjasnia
nieco problem rieglowskiego determinizmu. Pokazuje t&#ad wzieta sie
wizja dziejow zdeterminowanych przez swoj whasny cel i jak $®roni.
W ten sposo6b po raz kolejny wracamy do Hegla.

Na poczatek trzeba zwréci¢ uwage, ze heglowska tetgalgest Scisle
zwiazana z jego idealistyczna metafizyka. Hegel uwaza bieg dziejow
jest rozumny, a to oznacza nie tylko, ze maja one sens, e@deze sa
logicznie zaplanowane. Taki postulat mogt wynikat jedyrd istnienia
rozumu o charakterze boskim, ktéry bytby zdolny taki plamy$lec¢ i zrea-
lizowac. Cel Swiata, utozsamiany przez Hegla z przezaaem tak poje-
tego rozumu, réwniez znajduje sie na ptaszczyznie idejalktérej odbiciem
dopiero sa dzieje ludzkosci. Chociaz — wedtug Hegla —tealnie jest i nie
musi by¢ przez ludzko$¢ uswiadomiony, to jednak zawisie on w celach
poszczegolnych ludzkich dziatah i w ten sposéb, niejakonothodem, sie
wypetnia. W tym miejscu Hegel wyznacza granice pomiedgm,tco ko-
nieczne, a tym, co wynika z wolnego dziatania jednostek. Wgtwzny roz-
woj ducha w planie idealnym jest procesem koniecznym, n@smswia-
dome dziatania jednostek realizujacych swe biezaceie@®nia przynaleza
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do sfery wolnosci. Wszystkie te niezliczone akty woli sgdpak w rozu-
mieniu Hegla jednoczes$nie narzedziami i srodkami, yatdir duch Swiata
postuguje sie do spetnienia swego ostatecznego celu. Wwac sposob
wolne dziatania ludzi wypetniaja cel koniecznosci? Deiesie to dzieki
wielkim postaciom historii, ,bohaterom”, ktérzy co prawd& sa Swiadomi
ogélnego celu Swiata, jednak potrafia rozpozna¢ kame@cpotrzebe i nakaz
wiasnej epoki. ,Ich to zadaniem — pisze Hegel — byto rozp@ztmogodine,
ten konieczny, najblizszy szczebel rozwoju ich Swiatezyni¢ go wkasnym
celem i po$wieci¢ mu wtasna energfé”

Odmetafizycznienie takiej koncepcji (zgodnie z hastem ®Gdoha ,heg-
lizm bez metafizyki”) nie jest rzecza tatwa. Pominiegiaszczyzny idei
wymagatoby obarczeni&Kunstwollen niektorymi przymiotami Absolutu.
Jezeli wiec diagnoza Gombricha odnoszaca sie do heskmyproweniencji
mysli Riegla jest prawdziwa, to nic dziwnego, #aunstwollenpozostaje
pojeciem tak bardzo niejasnym. Rozbieznos¢ pomiedeglowskim postu-
latem koniecznosci dziejowej bez odwotywania sie do rfiey&i, a odzie-
dziczonym po Heglu schematem teoretycznym jest zbyt dimamogta
z tego potaczenia powsta¢ klarowna koncepcja.

Nauka, jaka ptynie z metafizycznych spekulacji Hegla, m@miozwar-
stwieniu rzeczywistosci, ktore dopiero umozliwia detémizm. Konieczno$¢
rozgrywa sie na ptaszczyznie ogélnej i dotyczy takichdpestek”, jak
narody i panstwa. Ludzkie jednostki moga cieszy¢ si¢gnwécia we wiasnej
skali, ale, gdy spojrze¢ na nie z perspektywy ducha Swip chocby
catosci dziejow, wolnos€ ta staje sie nieistotnym peao. Cztowiek czuje
sie wolny, lecz to tylko efekt jego niewielkiej perspektywvidzenia.

Z podobnym, chociaz mniej jednoznacznym rozwarstwieniemamy do
czynienia takze u Riegla (przynajmniej w tym sensie mogoawiec uwa-
zat za spadkobierce romantycznego idealizmu, a w kazdyzie tego, co
do jego czasOw przechowato sie z niego). Nalezy poczymizy tym za-
strzezenie, ze nie jest to rozwarstwienie w sensie nmtafinym, lecz
dotyczy interpretacji. Riegl tak naprawde stworzyt teostuzaca wyjas-
nianiu catej historii sztuki i poszczegdlnych epok stylahy ktéra dopiero
wtdrnie da sie wykorzysta¢ do interpretacji pojedyndzydziet sztuki. Ich
Zznaczenie staje sie jasne w kontekscie zrozumianegoedpia sensu cato-
Sci, ktorej czes€ stanowia. Interpretacja dzietaukztlokonuje sie tu zaw-

22 Wyktady z filozofii dziejowt. I, w réznych miejscach, cytat s. 46.
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sze przez pryzmat, jesli juz nie dziejéow w ogolle, to przygmaiej wycinka
procesu rozwoju sztuki. Punkt widzenia przyjety przez gkaejest niemal
bez wyjatkéw ogdlny. | w takiej perspektywie funkcjonujego pojecie ko-
niecznosci dziejowej, ktére jest raczej narzedziem rimtetacji, niz czescia
interpretowanej przesztosci. Odwrdocenie tej perspektywspojrzenie na
dzieto sztuki z punktu widzenia jego twércy nie ujawnia isma koniecz-
nosci, ktérej miatby podlega¢, ale nie przynosi tez @danego przez Riegla
wyjasnienia jego wtasciwego sensu.

Na zakonczenie jedna rzecz wydaje sie godna krétkiej amkii Chodzi
o te aspekty dyskusiji, ktére dotycza jej charakteru, i &érczegdlnie silnie
doszly do gltosu w wypadku determinizmu. W calej tej sprawigmy w isto-
cie do czynienia z dwiema réznymi koncepcjami wolnos@dda wywodzi
sie bezposrednio z niemieckiego idealizmu, gdzie wotnogtowieka byta
rozwazana zawsze w perspektywie wolnosci Absolutu i payata takie miej-
sce, jakie przyznawata jej metafizyczna konstrukcja ryedgtosci. Po-
jedynczy cztowiek stoi na najnizszym szczeblu w hierareh@znosci, nie
bedac nawet w peini zdolnym do zrozumienia sposobu, w fdisolut ist-
nieje poprzez historie wyzszego rzedu ,jednostek” —oda@w oraz ich naj-
petniejszych przyobleczen — panstw. Koniecznosérdjt@ztowiek podlega,
jest tu traktowana nie negatywnie, jako brak wolnoscizlpozytywnie, jako
nieodtaczny aspekt tej rzeczywistosci, przejaw egaygieAbsolutu.

Druga koncepcja, wspolna dla Poppera, Berlina, Gombrichekiermana,
ma swoje zrodto w liberalnej wizji cztowieka, w ktérej wal&¢ jednostki
jest wartoscia sama dla siebie, a jej brak, czyli poddakoniecznosci,
najczesciej nastepstwem zta w sensie moralnym. Przakieno wyzszosci
moralnej Swiata liberalnego w jakim$ stopniu zabarwi& istosunek do
krytykowanych idei. Krytyka, ktérej Gombrich i Ackerman gdali teorie
Riegla, a wraz z nia niemata cze$€¢ niemieckiej histgrafii sztuki,
wykracza poza ptaszczyzne metodologii, by sta¢ sie wmpaw momencie
krytyka ideologiczna, w ktorej kwestia wolnosci indyduialnej (lub jej
braku) odgrywa role szczegodlnie wrazliwego probierza.n#®& mniejszym
stopniu dotyczy to takze filozofii Hegla, ktéra szczegi@ Popper, a za nim
Gombrich sa sktonni obarcza¢ odpowiedzialnoscia zaelise zto w dzie-
dzinie pojmowania ludzkich spraw. L. T. Hobhouse, podczascwornej
lektury w nekanym przezLuftwaffe Londynie, zanotowal zdanie, ktore
trafnie wyraza tego rodzaju postawe: ,W bombardowaniacmdynu do-
Swiadczytem namacalnych rezultatow fatszywej i nikczejnmoktryny,
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ktorej podstawy leza — jak wierze — w ksiazce, ktGranmarzed soba”.
Hobhouse czytaFenomenologie Duch#legla®.

Takie podbarwienie metodologii ideologia dziata na nieks¢ Riegla.
Jego teoria nabrata znamion fatszywosci, stata si€ a@iae®go ,gorszego”
ze Swiatow, gtdwnie z tego powodu, ze dzieli z nim tatwagacenia z oczu
jednostki z jej rzeczywistymi pragnieniami i dazenianNie wydaje sie
jednak, zeby rieglowski determinizm miat by¢ az tak grgz Jest warte
podkres$lenia, ze koncepcja koniecznosci Riegla nie ' ndalta w przekona-
niu o braku suwerennosci cztowieka w jego tworczych poemjach. Klu-
czem do zrozumienia tej koncepcji jest to, ze Riegl w ogdike wychodzi
od cztowieka. Tym, co podlega wyjasnianiu, jest nie amdysfego dzieto,
lecz s ztuka w procesie historycznego rozwoju. Mozna to 2agaza
powazna niekonsekwencje, ale Riegl, rozpoczynajderpretacje od ogol-
nego rozwoju sztuki i w nim stwierdzajac dziatanie konieagci dziejowej,
nie posuwa sie nigdy do jawnego zaprzeczenia wolnosgstyrt Ten ostatni
stoi w cieniu swego dzieta jako ten, ktory wprawdzie wiagsglia powotat
je do zycia, ale to nie on nadal mu wtasciwe znaczenie iedjatjego oso-
ba jest w procesie interpretacji mato istotha. Zrozumiesdeuki obywa sie
bez zrozumienia artysty. Jak to mozliwe?

Dotykamy tu sedna sporu metodologicznego, ktéry nieuseapojawiat
sie w tle dyskusji o determinizmie. Istotnym celem GombheHcjest prze-
zwyciezenie romantycznych teorii sztuki. Mocno uprasgec: wspolne dla
tych teorii jest traktowanie dzieta sztuki symptomatyezrjako wyraz tresci
innych niz te, na ktoére wskazuje jego temat. Stad okresséaje mianem
ekspresyjnych. Za kulminacje tego rodzaju podej$cia enéimiato uchodzi¢
system Hegla, w ktérym sztuka, na réwni zreszta z innymiedzinami
kultury, stanowi przejaw ducha Swiata. Tymczasem Gontbddrzuca cata
spuscizne romantyczna i siega wstecz, poza nia, aacao jeszcze
arystotelesowskiej koncepcji sztuki, w ktérej ma ona zaarad przede
wszystkim przedstawia€, a jezeli takze wyraza, to tyla pomoca tego, co
przedstawione. Mozliwosci ekspresji treSci pozaobraygch zostaty tu ogra-

23 Slowa te pochodza z dedykacji do wydanej w 1918 roku Kdidzhe Metaphysical
Theory of the Stateé odnosza sie oczywisScie do pierwszej wojny Swiatow€jyt. za:
S.D. Crites, Hegelianism w: The Encyclopedia of Philosophyd. by P. Edwards,
t. lll, London—-New York 1967, s. 468. (In the bombing of Lomdd have just witnessed
the visible and tangible outcome of a false and wicked doetrithe foundations of which
lay, as | believe, in the book before me.)
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niczone przez badanie historycznego kontekstu powstamietal a takze
przez zastosowanie wzietej z retoryki zasady, ze zndezenyrazowe ma
tylko to, co posiada alternatywe. W ten sposéb znaczeniestat obarczony
twdrczy akt wyboru spomiedzy kilku, jasno okreslonychatiwosci (modal-
nie pojetych styléw), a nie sztuka jako taka, co przyczgnsie do
zmniejszenia dowolnosci interpretacji. Najwazniejsgeze w metodzie
interpretacji Gombricha jest jej elastycznos$¢ i rezygjaaz ujednolicajacych
wizji. Pojecie funkcji jest na tyle pojemne, ze miesci wbée wszelkie
rodzaje sztuki i r6zne sposoby jej interpretacji. Czynijéggo metode nieco
eklektyczna, ale pozwala na zblizenie sie do dzieta ldztw jego rzeczy-
wistej egzystencji, za$ racjonalizm takiego podejsciaauje Gombricha,
mimo wszystkich r6znic, istotnie raczej jako kontynuaovasariego, niz
romantykéw. Pozostaje pytanie, jak w tej transformacjiusy¢ sie teoria
sztuki Riegla.

Wydawac by sie mogto, ze jako cel fundamentalnie nastaej krytyki,
Riegl przynalezy juz catkowicie do Swiata, ktory przerai. Jezeli jednak
zgodzimy sie, by wydzieli¢ w jego teorii dwa zasadniczedir zagadnien:
jeden dotyczacy diachronicznego, drugi synchronicznegosobu ujecia
sztuki, to wnioski nie musza by¢ az tak jednoznaczneyPRapmniej jedna,
niezwykle doniosta idea Riegla, do ktorej byt chyba najlzaeg przy-
wiazany, nalezaca do pierwszego kregu, da sie z tegtykznego pogromu
Luratowac”. Jest nia ciagto$¢ sztuki, silnie uwikkamw zwiazki z ewolu-
cjonizmem, méwiaca, ze jej historia nie jest podzielorea adseparowane
fragmenty, ani nie zaczyna sie co pewien czas na nowo, lecatanowi
jeden ciag zdarzeh. Rowniez Gombrich jest przekonangj @sfusznosci i to
ona sprawia, ze jego wiasne ujecie historii sztuki jesing opowiescia
(story), nie zas$ zbiorem kilku odrebnych opowiadahn. Réznie malezy,
rzecz jasna, bagatelizowa¢. Gombrich zastapit rieglowszwoj koncepcja
zmieniajacych sie tradycji oraz wilasna, bardziej spdtewa teoria
schematu i korekty; odrzucit tez pomyst, jakoby mozlikogrzesledzenia
historii sztuki krok po kroku wstecz, az do czaséw najdaejseych, miata
sugerowac dziatanie koniecznosci w jej obrebie. Zntieig¢ sposdéb inter-
pretacji, lecz nie zmienita sie intuicja ujmowania teg®, interpretowane.
Podobnie jak Riegl wStilfragen tak i Gombrich wStory of Artz entu-
zjazmem pisze o historycznej ciagtosci: ,Chyba najb@&pfascynujacym
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aspektem tej historii jest to, ze zywa wiez tradycji azitaczy sztuke
naszych dni ze sztuka czaséw piranfit”

ALOISE RIEGL’S DETERMINISM IN THE LIGHT OF CRITICISM

Summary

The issue of determinism is one of the most important proklémthe German-language
history of art of the 1% and the beginning of the #Dcenturies. The present text is an
attempt at answering the question about the role played bydtrctrine of determinism in
Aloise Riegl’s theory of art. The attempt was made in confation with the half-a-century
later conception of practising history of art proposed byzdrHans Gombrich. First the
problem is presented in the form in which it appears in Riggiheory of historical
development, being its complement, and also a tool for a cehgnsive interpretation of
history of art. As such it is subjected to a critical discossifrom the point of view of
Gombrich’s methodology. Next an attempt is undertaken tewar the question of what
influence the deterministic theory of development has oterpretation of the output of
individual artists, and if negation of existence of artistreedom follows from accepting it
by Riegl. However, finding unambiguous determining fastawhich would translate the
assumptions of the general theory of interpretation ofdmsinto particular individuals’ acts
proved impossible.

Translated by Tadeusz Kartowicz

24 przektad polski:O sztuce ttum. A. Kuczyhska i in., Warszawa 1997, s. 596.



