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Artykut stanowi skrot pracy magisterskiej pKatolicki Uniwersytet
Lubelski. Monografia architektoniczno-historyczna zespotu zabudoapi-
sanej pod kierunkiem dr. hab. Lechostawa Lamenskiego (2000 r.), w Insty-
tucie Historii Sztuki KUL i dotyczy, nie opracowanej dotad, zabytkowej
czesci zespotu zabudowan tej uczelni. (Praca znajduje sie w Archiwum
KUL). W jej sktad wchodza: kosciét akademicki p.vxi.w&tego Krzyza,
dawny, dzi$ silnie przeksztatcony klasztor dominikanéw obserwantéw oraz
skrzydta zamykajace dziedziniec gtéwny, wzniesione jako koszary.

Zadaniem pracy byto pierwsze, petne opracowanie monograficzne dziejow
gmachow KUL, siegajacych Sredniowiecza. Wieloetapowos¢ ksztattowania
sie zabudowy wymagata rozlegtych studiéw archiwalnych, prowadzonych
w kierunku ustalenia dziejow budowli. Walory zespotu sytuuja go na wyso-
kiej pozycji w historii architektury. Pierwotnie drewniany, a nastepnie
murowany, renesansowy kosciot, XVlll-wieczne zatozenie klasztorne, ar-
chitektura XIX w. koszar oraz uniwersytetu, daty mozliwos¢ wnikliwych
studiéw, wiasciwych warsztatowi historyka sztuki.

Opracowanie oparte jest w duzej mierze na badaniach archiwalnych
i mato spopularyzowanych dokumentach. Chodzi tu gtdbwnie o inwentarz
klasztoru dominikanéw obserwantéw z pot. XVIII w., przechowywany
w Archiwum Prowincji Polskiej Dominikanoéw w Krakowie, rzucajacy sSwiat-
to na nie znany dotad ksztatt zabudowan konwentu, dokumenty z Archiwum
Pahnstwowego w Lublinie — dostarczajace informacji o funkcjonowaniu
Koszar ‘Svietokrzyskich oraz archiwalia i plany pochodzace z Archiwum
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Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, dotyczace przeétwy gmachéw
pokoszarowych na siedzibe Uniwersytetu oraz funkcjonowania uczelni
w okresie miedzywojennym.

Stan dotychczasowych badan dotyczacych zespotu Swietokrzyskiego jest
bardzo skromny. Istnieje jedynie kilka pozycji, ktére szerzej poruszaja
temat.

A. Wadowski — badacz sakralnej architektury lubelskiej, dziatajacy na
poczatku wieku XX, w ksiazce ptKoscioty lubelskié podaje historie ko-
Sciota Swietego Krzyza, oparta na zrédtach archiwalnych, czesto dzié juz
niedostepnych.

Wiele wzmianek o funkcjonowaniu Kosze{r\/\&etokrzyskich zawieraja
publikacje historyczne z zakresu dziejéw Lublfna

Badacz historii miasta Lublina H. Gawarecki, réwniez nie pomija
w swoich publikacjach koécio’fa{vﬁetego Krzyza, klasztoru obserwantéw
i Koszar S/vietokrzyskicﬁ. Informacje podawane przez niego ograniczaja
sie jednak do pojedynczych zdan, dotyczacych historii obiektu, ukazanej na
tle przesztosci Lublina.

Zainteresowanie dziejami obiektu nasilito sie w latach dwudziestych, gdy
uzytkownikiem, zostat Katolicki Uniwersytet Lubelski. Pojawito sie wiele
artykutéw prasowych, popularyzujacych idee uczelni i poruszajacych zagad-
nienie historii jej siedzib.

Wielu cennych informacji o dziejach gmachdéw uniwersyteckich dostar-
cza: Ksiega jubileuszowa 50-lecia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Zawarto w niej m.in. fragmenty artykutdow prasowych, dotyczacych remontu
gmachéw pokoszarowych w latach dwudziestych i trzydziestych XX w.
i dziatalnosci Uniwersytetu w latach miedzywojennych.

M. Stasiak, absolwent KUL, autor pracy magisterskiej dotyczacej zycia
i tworczosci architekta Mariana Ludwika Lalewiézedwniez porusza prob-

! Krakow 1907.

2T.M e n c e |, Lublin w okresie walk narodowo-wyzwolefczych (1795-186dplin
1967;R.Szczygielt W.Sadkowsk i, Lublin: zarys dziejéw miasta_ublin
1978; Lublin 1317-1967 red. H. Zins, Lublin 1979Lublin w dokumencie 1317-196Ted.
F. CieSlak, Krakéw 1976.

8 Zob. Bibliografia w pracy mgr. autorki BKUL.

4K. Chylinski, Uniwersytet Lubelski a kosciéfvwBetego Krzyza ,Ziemia
Lubelska”, 1922, nr 8.; K. R. K.,Uniwersytet Lubelski,,SNiat”, 1923, nr 33.

5 Red. ks. M. Rechowicz, Lublin 1969.

5 Dzieje twérczosci architektonicznej Mariana Ludwika Lalewicpaaca magisterska
napisana pod kier. doc. dr. T. Zagrodzkiego, mps BKUL, Lublin 1981.
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lem siedziby Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, pradbwanej wedtug
projektu tegoz architekta. Podaje skrocona historie obiektu i przytacza wiele
cytatow prasowych z lat dwudziestych, informujacych o zasiegu i charakte-
rze prac remontowych.

Dzieje gmachow uniwersyteckich zawsze budzity zainteresowanie pracow-
nikbw naukowych i studentéw niegdy$ Katedry, a dzi$ Instytutu Historii
Sztuki KUL. Efektem tego jest artykut dr. hab. L. Lamenskiego, dzi$ dyrek-
tora Instytutu, zamieszczony w kalendarzu na 1990 Autor nakre$lit
historie zespotu architektonicznego od czas6w klasztoru obserwantéw,
poprzez okres przebudowy gmachéw pokoszarowych, przystosowujacych je
do zadah uniwersyteckich, az do czasu wzniesienia nowego skrzydta fron-
towego, w 1974-1981 r. Pozycja ta zamyka niezbyt dituga liste publikacji
dotyczacych przedmiotu opracowania.

Pierwotny kosciot drewniany ( zwany takze w Zzrdédtach kaplica) p.w.
S\Nietego Krzyza, zostal wzniesiony za miastem, przy trakcie prowadzacym
z Lublina do Krakowa. Powstanie kosciota wiaze sie z leg@nulupcu
gdanskim Henryku, ktéry, przybywszy do Lublina w sprawach handlowych,
odwiedzit kosciét dominikanéw p.w. \Bietego Stanistawa i zastat tam przez
nikogo nie pilnowane relikwie Krzyzévﬁietego. Kupiec nie wahat sie wy-
kras¢ ich i pospiesznie wyjecha¢ z Lublina do Krakowa. Ledwo wyjechat
za miasto, a konie stanely w miejscu i nie chcialy jecha¢ dalej. Wtedy
Henryk, czy to ztapany na goracym uczynku, czy na skutek wiasnej ref-
leksji, ukorzony odni6st relikwie z powrotem do kosciota dominikandw,
a na miejscu, gdzie stat sie cud, jako zadoscuczynienie za swQj straszny
czyn, wzniost kosciot. Dziato sie to w 1434°.

Powstanie kosciota w tym miejscu mozna wiaza¢ rowniez z bliskoscia
szubienicy miejskiej, a wiec z koniecznoscia obrony pobliskiego terenu
przed ,ztymi mocami”.

Wiadomosci o kosciele dostarczaja akta wizytacji kosciota dokonanej
przez ks. Tomasza Josickiego, kanonika wislickiego z roku 1603, na po-
lecenie bp. Bernarda Maciejowskiel§oZawieraja one opis kosciota (nazy-

" Pod red. K. Stanowskiego, wydanym przez Zaktad Matej Poligrafii KUL.

8 Podaje ja m. in. A. WadowskiKo$cioty lubelskie Krakéw 1907, s. 493).

Wadowski, dz. cyt., s. 496.

10 vjsitatio ecclesiam et totius cleri in archidiaconatu Lublinensi dioecesis Cracoviensis
ex anno 1603, AKL, Rep. 60 / A/ XV a, s. 109-111.
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wanego przez autora kaplica), w ktérym jawi sie on jako buidodrewnia-

na, w dobrym stanie, o mocnych $cianach, z przylegajacym doh cmenta-
rzem. Dokument wspomina o niewielkim uposazeniu, jakie posiada ko$ciot.
W tekscie tym czytamy takze o cotygodniowej koniecznosci odprawiania
mszy, z czytaniem o ,Mece Panskiej”. Innym obowiazkiem wikariuszy
kosciota kolegiackiego, zobowiazanych do opieki nad koéciofemhe&sgo
Krzyza, przez ,kardynata Radziwita”, miato by¢ udzielanie sakramentéw
skazancom i odprowadzanie ich na miejsce egzeklycjlokonywanych

W wyzej wspomnianej szubienicy.

Jak mozna wnioskowaé z opisu drewnianego kosciota p.wie®go
Krzyza, zawartego w aktach wizytacji z 1603%.byta to niewielka jed-
nonawowa budowla, majaca cechy stylistyczne, wynikajace z wtasciwosci
uzytego materiatu. Trudno na podstawie tego zrédta wnioskowac, czy po-
siadata jakie$ cechy charakterystyczne dla panujacego w czasie jego budowy
gotyku. Jednak ciekawym elementem architektonicznym, ktory pojawia sie
w opisie, sa podcienia, jak nazywa je autorcictorium circa parietes
capellae.W architekturze drewnianej, XV i XVI w., w potudniowej Polsce
(Lekawica, Debno, Sekowa, Haczéw) tego rodzaju podcienia obiegajace kos-
ci6t z zewnatrz, przykryte oddzielnym jednospadowym dachem, nazywane
sa ,sobotami”. Poza tym rejonem kraju spotykane sa sporadycznie, np.
w Gidlach k. Radomska. Stuzyly one schronieniem wiernym oczekujacym
na nabozenstwo.

Elementem charakterystycznym dla sakralnej architektury tego czasu
i rejonu kraju byta takze sygnaturka. Osadzona na kalenicy dwuspadowego
dachu, przejmowata dzwonnicza role wiezy, umieszczanej w zachodniej
partii $wiatyn, szczegdlnie na PomorZuSygnaturka osadzona na kalenicy
dwuspadowego, wysokiego dachu koéciél\aiaego Krzyza, ukazanego na
miedziorycie Hogenberga z 1618 r., wskazuje wiec na bezwiezowy charakter
partii zachodniej, dla ktorej zabrakto miejsca na sztychu.

Na podstawie tego dosS¢ schematycznego wizerunku trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy omawiany kosciot posiadat inne cechy, charakterystyczne dla
drewnianej architektury sakralnej XV V\?.V\Satynie te miaty nawe na planie
zblizonym do kwadratu o bokach 7,5 do 9 m. oraz wezsze prezbiterium,

11 Tamze, s. 498.
12 yisitatio ecclesiam et totius cleri.
13 3. Ttoc z ek, Polskie budownictwo drewnian&Vroctaw 1980, s. 131.
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zamkniete trzema bokami o$mioboku, nakryte wspélnym dath Ko-

Sciot Swietego Krzyza ukazany przez Hogenberga posiada tylko niektére
z tych cech, np. zblizone gabaryty, wysoki dach oraz wezsze, ale nizsze
prezbiterium, wyodrebnione z bryly poprzez nakrycie oddzielnym dachem.

Wiecej o cechach stylistycznych mowi opis wnetrza i wyposazenia. Wi-
zytator wspomina o belce teczowej. Stanowita ona niezwykle wazny element
konstrukcyjny kosciota, bowiem, podobnie jak soboty, usztywniata Sciany,
narazone na wyboczenie pod ciezarem dachu. Tecza miata réwniez znacze-
nie symboliczne. Oddzielata strefgacrum prezbiterium, od pozostalej
czesSci kosciota. Akcentowano ja zazwyczaj bogata dekoracja: rzezbiac,
zaopatrujac w inskrypcje oraz umieszczajac na niej, jak w omawianym
koSciele, grupe ukrzyzowania.

Bezsprzecznie gotycki charakter mial oltarz gtéwny kosSciota. Tak oto
opisano go w oryginale: ,Obraz w wielkim ottarzu Najsw. Maryi P. rzez-
biony; po bokach tego obrazu sa tablice, malowidta, na ktérych przedsta-
wiaja historye pierwiastkowa tej kaplic}y® O cechach stylowych oftarza
moze przesadza¢ sama jego forma i kompozycja. Byt to zapewne typowy
oftarz szafiasty, z murowana mensa, na ktérej umieszczono nastawe
Z rzezbiona postacia NMP, zamykana za pomoca skrzydet, na ktérych nama-
lowane byly obrazy ilustrujace historie zwiazana z powstaniem kosciota.

Mimo dobrego stanu $wiatyni drewniangj szybko, bo w latach 1618
(sztych Hogenberga pochodzacy z tegoz roku, ukazuje jeszcze koscidt
drewniany) — 1623, w czasie, gdy w Lublinie panowat potrydencki ruch
budowlany, wystawiono na miejscu drewnianego — kosciét murowany,
ufundowany przez mieszczan lubelskiéh

W latach 1601-1640 powstat na Lubelszczyznie typ renesansowego
koSciota, okreslony przez W. Tatarkiewicza jako tzw. ,typ lubelski”
Uksztattowat sie on na podstawie rodzimych tradycji gotyckich oraz wzoréw
renesansowych. Do tych pierwszych naleza: oszkarpowane mury, wydtuzone
otwory okienne, wysmukite proporcje dachéw i szczytow o arkadowych
wnekach. Renesans ujawniat sie¢ w planie poprzez potkoliste zamkniecie

¥ Tamze, s. 132.

15 Tlumaczenie za: W ad o w s k i, dz. cyt., s. 496-498.

16 visitatio ecclesiam et totius cleri, s. 109.

7 Tamze, s. 499.

3. Kowalczyk, Koéciét pobernardyfiski w Lublinie i jego stanowisko w ar-
chitekturze renesansowej Lubelszczyzi¢wartalnik Architektury i Urbanistyki” 2(1957),
nr 2, s. 132.
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prezbiterium przylegajacego do prostokatnego, jedndérgk byt remini-
scencja architektury $redniowieczh®jlub rzadziej tréjnawowego korpusu.
Inne cechy renesansowe to: postugiwanie sie tukiem potkolistym, pilastrowo
— arkadowa artykulacja $cian zwienczonych belkowaniem, stosowanie skle-
pien kolebkowych z lunetami. Charakterystycznymi motywami zdobniczymi
byty arabeska i ornament okuciowy. Dekoracja zewnetrzna kosSciota zostata
zeSrodkowana do partii szczytu, rozcztonkowanego za pomoca pilastrow,
wnek i wolut. Najbardziej charakterystycznym elementem dekoracji wnetrz
byly sztukaterie sieciowe z profilowanych listew, zdobionych motywami
kimationu jonskiego i peretek. Dekoracje te miaty niekiedy charakter wrecz
ludowy. Charakterystyczny bardzo miekki modelunek dobrze okresla termin
Jformy piernikowe™®,

W tym okresie wzniesiono w Lublinie wiele Swiatyh, noszacych cechy
renesansu lubelskiego: kosciét bernardynow (1607), karmelitdbw bosych
(1610-1619), Sw. Wojciecha (1611-1630), franciszkanow (1635-1646),
bernardynek (1636-1658). Nalezat do nich zapewne réwniez kosciét Sw.
Krzyza. Plany i przekazy ikonograficzne, powstate w XIX w., ukazuja go
jako budowle o planie analogicznym do kosciotéw renesansu lubelskiego:
jednonawowa z po6tkoliscie zamknietym prezbiterium. Na niektérych planach
wyraznie zaznaczono szkarpy podpierajace potudniowa Sciane budowli, co
réwniez Swiadczy o przynaleznosci do ,typu lubelskiego”. Z opisu po-
chodzacego z pot. XVIII w., dowiadujemy sie, ze Swiatynia byta prze-
sklepion&®. Zostata ona jednak powaznie przebudowana, prawdopodobnie
juz na poczatku XIX w. i zatracita wszelkie cechy stylowe. Stan budowli
po wielokrotnych przebudowach ukazuje archiwalna fotografia z lat dwu-
dziestych XX w?2 Na podstawie tak szczatkowych przekazéw trudno wnio-
skowat¢ o jej wygladzie zewnetrznym w czasach Swietnosci. Nawet na
ukazujacym dos$¢ szczegoétowo architekture Lublina obra&fmzd Gene-

“W. Tatarkiewicz Typ lubelski i typ kaliski w architekturze XVII yw:
t e n z e,0 sztuce polskiej XVII i XVIII w.Warszawa 1966, s. 122.

20 cechy renesansu lubelskiego sformutowane na podstawie: G. Michalsk a,
Kosciot parafialny pod wezw. Nawr6cenia Sw. Pawta w Belzycach. Monografia architekto-
niczng praca magisterska napisana pod kier. doc. dr. hab. A. Maslinskiego, mps BKUL,
Lublin 1974, s. 49-54.

2! |nventarum Rerum Mobilium Omnium. Conventus Lublinensis Ordinis Praedicatorum
Congregationis Sancti Ludovici Bertrandi. Anno Verbi Incarnati 1752 Die 1ma Maj
Conscriptum., AD w Krakowie, s. 63-64.

22 Fotografia ze zbioréw fotograficznych IS PAN, nr neg. 12 600.
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rata Zajaczka do Lublinaz 1826 r., autor F. Dabek, przedstawit Swia-
tynie schematycznie i nie zaznaczyt zadnych elementéw szaty architekto-
niczne;j.

Obecny wyglad kosciof Wietego Krzyza zawdziecza generalnej przebu-
dowie w okresie miedzywojennym, wedtug projektu M. Lalewicza, architek-
ta zaangazowanego przez wiadze uniwersyteckie do stworzenia projektu
dostosowania zrujnowanych gmachow pokoszarowych do potrzeb uczelni.
Nie bez wplywu na obecna forme byta réwniez sugestia wtadz uniwersytec-
kich, aby nada¢ budowli , styl baroka lubelskiedd”

Lalewicz stworzyt projekt oparty na zastanym planie, jak wyzej udo-
wodniono, jeszcze renesansowym. Bryta dzisiejszego kosSciota przypomina
bryte pierwotnej budowli w typie lubelskim: jednonawowa, z potkoliscie
zamknietym prezbiterium, wysokim dachem z sygnaturka. Szata architek-
toniczna réwniez jest stylizowanym nawiazaniem do pierwotnej budowli.
Tréjkatny szczyt, elewacje podzielone pilastrami, okna zamkniete tukiem
odcinkowym — to repertuar form chetnie stosowany przez budowniczych
renesansu lubelskiego.

Lalewicz, ktéry byt przeciez nie tylko architektem, ale i profesorem
historii sztuki, zastosowat Swiadomie repertuar charakterystycznych form
miejscowych, nawiazujac tym samym do pierwotnej architektury kosciota.
Zostaty one przepuszczone przez filtr nowoczesnosci i klasycyzmu aka-
demickiego, charakteryzujacego cata tworczos¢ architekta.

Reminiscencja baroku jest motyw przerwanego tympanonu, zastosowany
w portalu i szczycie kosSciota oraz wrazenie pewnej ruchliwosci fasady,
spotegowane przez wprowadzenie zdwojonych pilastrow. Natomiast forma
portalu nawiazuje do repertuaru rozwiazah sarlianskich.

We wnetrzu Swiatyni rowniez napotykamy motywy nawiazujace do do-
mniemanego pierwotnego rozwiazania, np. sklepienie kolebkowe z lunetami,
wsparte na masywnych pilastrach przysciennych, czy tez gzyms obiegajacy
wnetrze na wysokosci kapiteli pilastréw. Lalewiczowi znana byla zapewne
literatura dotyczaca $wiezo zdefiniowanego renesansu lubelskiego. W latach
20. i 30. wydane zostaly publikacje W. Tatarkiewicza, w ktorych scharak-
teryzowat on grupe kosciotow ,typu lubelskiego”.

Motywem formalnym, za pomoca ktérego rozwiazano kompozycje szczy-
tu oraz kapiteli pilastrow, jest wycinek kota, przypominajacy forma

23 protokét nr 2 z posiedzenia KBUL w dn. 4 VII 1921, AU KUL, sygn. Rep. 124,
nr 742.
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fragment potokragtego tympanonu. Jest to pewnego rodzajumdina
zabawa klasycznym motywem, ktéry jednak, mimo nieoczekiwanej zmiany
zastosowania, nie traci nic z logiki uzycia. Jest to cecha architektury
uprawianej przez artyste posiadajacego doskonate wyksztatcenie klasyczne,
ale takze niezwykite wyczucie formy nowoczesnej. Lalewicz, przez wielu
traktowany wytacznie jako architekt klasycyzmu akademickiego, doskonale
rozumiat postulaty architektury modernistycznej, traktujac ja jako ,pra-
widlowy wytwor okre$lonej epok®’. Wiele jego wypowiedzi $wiadczy

o otwarciu na problemy architektury stali i betdiu Odrzucat jednak
teorie funkcjonalizmu, zaktadajaca, ze nowa forma w architekturze powinna
wynika¢ z whasciwosci uzytych do jej tworzenia materiatéw, pozostajac na
stanowisku, ze ,w tworzeniu form architektonicznych réwniez decyduja
idee, a nie (tylko) materiaty®®. Dlatego chetnie czerpat z repertuaru form,

u ktorych podstawy lezat antyk i humanizm.

Przetomowy dla dziejow Swiatyni okazatl sie rok 1697. Wtedy to wika-
riusz generalny oo. dominikanéw obserwantéw, Ignacy Wardzinski, uzyskat
zgode biskupa krakowskiego na zatozenie przy koscieMefgo Krzyza
extra Civitatemklasztoru dla swojego zgromadzenia.

W koncu XVII w. do kosciota od strony p6tnocnej dobudowano klasztor
dominikanéw obserwantoéw. Obserwanci podlegali tym samym wtadzom pro-
wincjonalnym, co pozostate klasztory dominikanskie. Charakteryzowato ich
jednak rygorystyczne przestrzeganie reguly zakonnej. Obszerna informacje
o funkcjonowaniu klasztoru daje zbiér dokumentéw przechowywanych w Ar-
chiwum Prowincji Polskiej OO. Dominikanéw w Krakowie, pochodzacych z
1752 r. Zbiér skiada sie z 3 czesci: pierwsza to spis przywilejéw i zapi§ow

“M.Stasiak, Dzieje tworczosci architektonicznej Mariana Ludwika Lalewicza
praca magisterska napisana pod kier. doc. dr T. Zagrodzkiego, mps BKUL, Lublin 1981,
s. 158.

% Tamze.

26 Tamze, s. 219.

27 Liber de Novo Conscriptus. Omnium Privilegiorum et aliarum Scripturarum
partinentium ad Fundationem at Statum Conventus. Lublinensis Scta Crucis extra Civitatem.
Partinentium Scripturarum ad Annuos redditus Frumenti et aliorum Fructuum. Scripturarum
Censualium Perpetuarum, et Censualium Temporalium per Ordinem cum Suis Signis ut
Facile Scripturae inveniri possint. Omnium bonorum qvd reperintur in Ecclesia, Zacristia,
et gvalibet Officina. Conventus. Sub Felicissimo Auspicio et Regimine Eximij ac Admodum
Reverendi Patris. Alexander Szystowski Sacrae Thaeologiae Lectoris. Praedicatoris Generalis.
protunc. Vicarij Generalis. Ordinis Praedicatorum. Congregationis. Sancti Ludovici Bertrandi.
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druga — dokumenty fundaciji klasztoru i kos$ciota oraz upes&; trzecia
stanowi opis klasztoru wraz z inwentarz&m

Z dokumentéw wynika, ze klasztor lubelski posiadat spore uposazenie.
W p6zniejszym okresie zakonnicy czerpali rowniez dochody z innych Zrodet,
np. z pochoéwkéw na terenie cmentarza przykoscielnego, o czym $wiadcza ra-
chunki z lat 1796-1797 r., zachowane w dokumentach miejsRich

Reguta pierwotna zakonéw zebraczych nie pozwalata posiada¢ im statej
siedziby. Osiedlali sie oni w duzych osrodkach miejskich przy koSciotach
parafialnych. Konstytucja zakonu dana przez Dominika Guzmana w 1220 r.
wymagata, aby domy zakonne byly ,niskie i o pospolitym wyglad3te”
Przepisy sformutowane 8 lat pézniej przez Jordana Sasa nie pozwalaly na
budowe sklepien w kosciele, z wyjatkiem chéru i zakrystii oraz ograniczaty
wysokos¢ parterowego klasztoru do ok. 4,5 m. Budynek posiadajacy jedno
pietro magt mie€¢ wysokosE nie przekraczajaca 7,5 m. Natomiast wysoko$é
kosSciota nie mogta by¢ wieksza niz 11 m. Kapituta generalna w Ferrarze
w 1290 r. zakazata umieszczania organdéw i dzwonéw w kosciotach.

Ogodlny plan klasztoru dominikanskiego, podobnie jak wiekszosci innych
zgromadzen, uformowat sie na podstawie tzw. wzoru benedyktyfskiego. Do
kosciota od strony potudniowej, wyjatkowo pétnocnej, przylegat czworo-
katny wirydarz z otaczajacymi go kruzgankami i traktem pomieszczeh. Po
wschodniej stronie umieszczano kapitularz, a naprzeciwko kosciota refektarz,
obok niego w skrzydle zachodnim kuchnie, pomieszczenia gospodarcze i no-
wicjat. Nad kapitularzem, na pierwszym pietrze znajdowaly sie cele za-
konnikow.

W XIII-XV w. istniata jeszcze pewna regularno$¢ w praktyce budowla-
nej. Klasztory wznoszono wedtug gotowych projektéw, pod nadzorem jed-
nego zakonnika, tzwconversa.Rozluznienie w regule zakonnej, a co za
tym idzie i w kwestii budowlanej, wywotato niezadowolenie komisarza ge-
neralnego zakonu — Damiana Fonteseca, ktory wizytowat klasztory prowingji

Comparatus. Anno. Verbie Incarnati 1751. Die. 19. SeptesnbAD w Krakowie.

28 pocumenta. Authentica. Ad novam Fundationem Conventus. Lublinensis. Sanctae
Crucis. Ordinis Praedicatorum Congregationis. Sancti Ludovici Bertrandi Spectantia In
Fasciculos Collecta. Per Actus Collocata. Fundationes Eclesiae Dotationes enucleantia.
Connotatia. Anno. domini. Verbi Incarnati 1751. Die 19. Septembris., AD w Krakowie.

2% Inventarum Rerum Mobilium Omnium. Conventus Lublinensis.

30 APL, AmL, sygn. 345.

317a: M. Michonski, Lublin. Zesp6t dominikanskiLublin 1980, mps SOZ
Lublin, s. 125.
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polskiej na poczatku XVII w. Tylko niewielka cze$¢ tychudbowli byta
murowana. Nalezy nadmieni¢, ze po wizytacji nadeszta fala ruchu obser-
wanckiego, poniewaz komisarz zmierzat do utrzymania w kazdej kontracie
konwentu Scistej obserwanciji.

Kwestie budowlana ujednolicita Kongregacja Warszawska w 1619 r.,
ktora nakazata budowac tylko z kamienia i cegly i tylko wedtug planéw
zatwierdzonych przez wtadze prowincji. Kongregacja wydata takze przepisy
dotyczace wyodrebnienia nowicjatow, w taki sposéb, aby mieszkancy nie
musieli opuszczac ich; wyjatek stanowito wyjscie do tazni.

Klasztor lubelski spetniat wiekszo$¢ powyzszych zalecen. Budynek byt
przygotowany do zamieszkania przez kilkunastu obserwantéw. Na pierw-
szym pietrze znajdowalo sie dwanascie cel dla zakonnikéw i trzy cele
nowicjatu, odgrodzone od pozostatych przepierzeniem. Sadzac z opisu
folwarku klasztornego, mégt on zapewni¢ utrzymanie mieszkahcom klasz-
toru. Hodowano na jego terenie zwierzeta gospodarskie (jeszcze w pot.
XVIII w. zdarzaly sie ich porwania przez wilki), istnialy piece do wypieku
chleba.'Sviadczy to o samowystarczalnym charakterze gospodarki klasztoru.

Zupetnie inny tryb zycia prowadzili dominikanie, ktérych dobrze upo-
sazone klasztory znajdowaty sie w murach miejskich, np. w Lublinie przy
ul. Ztotej, czy w Krakowie. Niemniej jednak uktady budynkéw klasztornych
wykazuja miedzy soba analogie wynikajace ze stosowania sie do jednej
reguty zakonnej. ROznice stanowi usytuowanie klasztoru w stosunku do
kosciota. Krakowski klasztor, podobnie jak lubelski, przylega do kosciota
od péinocy, natomiast klasztor Sw. Stanistawa przylega do potudniowej
strony $wiatyni. Architekture klasztoru lubelskich obserwantow charak-
teryzowata prostota, skromno$¢ i funkcjonalno$¢, zgodna z wyznawana przez
nich reguta. W skiad zabudowan klasztornych wchodzity: kosciot Sw.
Krzyza, klasztor, dwie stajnie, trzy wozownie, dwa chlewy, studnia,
budynek gospodarczy nazywany folwarkiem, cegielnia, kilka piwnic,
w ktorych przechowywano w beczkach wino, midd, piwo i kapuste, ,kar-
czemka, budynek Bazylego kowala, w ktorym Woyciech mieszka”, opusto-
szaly ,dworek” i ,kamienica lisowicowska”. Dwie ostatnie budowle
w czasie, gdy powstat opis, byly juz w ruinie.

Budynek klasztoru byt jednopietrowy, z wewnetrznym wirydarzem, pod-
piwniczony, nakryty drewnianym dachem pokrytym gontem. Wzniesiono go
z cegly i czesciowo otynkowano. Nad dachem klasztornym wznosity sie
murowane, otynkowane kominy i drewniana koputa, ktéra mieScita w sobie
dwa dzwony — mniejszy i wiekszy. Korytarz obiegajacy wirydarz otwierat
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sie na niego za pomoca szesnastu okien. Na jego wewnetnzégianach
byty ,obrazy r6zne odmalowane”.

W catym budynku klasztornym okna byly oprawione w otéw i zabezpie-
czone zelaznymi kratami, a niektére okiennicami. Wiekszos$¢ drzwi, czesto
podwdjnych, z zamkami na klucze, rzadko zaopatrzonych w klamki, wyko-
nano z drewna debowego. Pomieszczenia wylozono posadzka z cegiet,
taczonych zaprawa wapienna. Tylko w kilku byta podtoga z desek.

WejsScie do klasztoru prowadzito przez furte poprzedzona murowanym
gankiem, znajdujaca sie by¢ moze w miejscu dzisiejszego, bocznego wejscia
do kosciota akademickiego. Drzwi w furcie byly podwdjne, wykonane
z drewna i wzmocnione debowa zasuwa oraz zelazna ,kuna” (prawdopodob-
nie chodzi o jaki$ rodzaj kraty). Wchodzito sie przez nie do ,dormitarza”,
zaopatrzonego w trzy okna. Nad nim, ,na jedno pietro”, wznosity sie nie-
dokonczone mury, ktére miaty pomiesci¢ kuchnie, refektarz i ,czeladnice”.
Uzytkowana w obecnym czasie kuchnia znajdowata sie na parterze. W jej
centrum umieszczono palenisko, obudowane drewnem, cegtami i glina. Nad
ogniem, na poziomych. zelaznych dragach wieszano miedziane kociotki. Do
jej wyposazenia nalezaty takze: dwa rondle, zelazne garnki, dwa mozdzie-
rze, dwa drewniane waiki, tasak, zelazna lyzka i zelazna patelnia. Nie
opodal kuchni znajdowata sie spizarnia. Pomieszczenie miato dwa okna,
a wejScie do niego prowadzito przez podwdjne, debowe drzwi. Wewnatrz
staly drewniane szafy z przegrodami. Na $cianach, w ktére wmontowano
haki do wieszania stoniny, wisialy poiki. Ze spizarni wchodzito sie do
~Sklepiku” — niewielkiego pomieszczenia z matym oknem, w ktérym prze-
chowywano kotty do warzenia piwa i beczki na zboze.

Na parterze, prawdopodobnie po przeciwnej stronie niz kosciét, miescit
sie refektarz ,wielki”. To jedno z gtébwnych pomieszczen klasztoru miato
pie€¢ okien, podioge z desek i ogrzewane byto piecem farfurowym. Zakon-
nicy jadali przy trzech ditugich, debowych, zaopatrzonych w podndézki sto-
tach, na krzyzakach. Oprocz nich byt okragtly, lipowy, mniejszy stét oraz
debowa szafka od lawaterza.

Refektarz mniejszy, zimowy, miat, podobnie jak wiekszy, drzwi z anta-
ba, zamykane na zamek i jedno szeSciokwaterowe, okratowane okno. Staly
w nim dwa debowe stoly na krzyzowych nogach, dwie tawy — diluzsza
i krotsza - oraz dwie szafy z podwdjnymi drzwiami. Wizytujacy wymienia
rébwniez cynowa zastawe stotowa: kufle, potmiski, talerze, tyzki, widelce
oraz serwety, obrusy, koszyki na chleb, itp. Do wyposazenia nalezat réw-
niez obraz na ptétnie, z przedstawienidtana Jezusa Ukrzyzowanegeo-
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mieszczenie ogrzewat piec z biatych kafli. Z refektarza padwito wyjScie
do ogrodu przez ganek. Ogrdd, obfitujacy w rozmaite gatunki drzew, zato-
zony byt na planie ,krzyza kawalerskiego”.

Na parterze, w potudniowo-wschodnim narozu klasztoru, znajdowata sie
zakrystia, nie opodal ktorej istnialo zejScie po murowanych schodach do
tzw. ,nowego grobu” murowanego, 0 nieznanym przeznaczeniu. ldac dalej
ku furcie, korytarzem przylegajacym do kosciota, mijato sie drzwi na
ambone oraz podwadjne drzwi komunikujace klasztor z koSciotem.

Na pietrze, po prawej stronie od schodéw znajdowata sie biblioteka.
Umeblowanie stanowity ustawione pod Scianami, drewniane szafy z potkami
i duzy, drewniany stot. Ksiegi zostaty spisane, jak donosi wizytujacy,
w osobnym rejestrze. Na pietrze znajdowato sie tez dwanascie cel oraz
dodatkowo trzy cele ,na nowicjacie”, oddzielone od pozostatych przepie-
rzeniem. Kazda z nich zaopatrzona byta w jedno lub dwa okna, a nad
drzwiami do kazdej z nich byly ,r6zne obrazy malowane na murze”. Po-
mieszczenia ogrzewano piecami kaflowymi (w niektérych przypadkach jeden
piec stuzyt do ogrzewania dwoch cel) i kominkami nakrytymi blacha. Do
standardowego wyposazenia kazdej celi nalezat st6t z szuflada, t6zko, stotek
lub krzesto, wieszak na habity, szafka z pétkami w murze. Pewnym uro-
zmaiceniem byty obrazy ,Niepokalanej NajSwietrzey Panny z Sybillamy vy
Wierszamy” i ,Benedykta trzynastego”, malowane na ptétnie, wiszace
w celi przeora. Cela ta posiadata alkierz oddzielony drzwiami. Stata w niej
szafa z pétkami i dwa stoly z szufladami. W sasiedztwie celi przeora na
korytarzu ustawiono zegar z drewnianym ,puzdrem” i dwa t6zka.

W skrzydle potudniowym znajdowat sie kapitularz, ktérego jedno okno
wychodzito na ogréd, a dwa pozostate na kosciot. Z wyposazenia kapitu-
larza wymieniono jedynie obraz z przedstawieniem ,NajSwietszej Panny
Czestochowskiej” i ustawiona pod nim fawe.

Wizytacja wymienia takze ,skarbczyk”, w ktérym przechowywano narze-
dzia, np. przyrzady do robienia $wiec oraz ottarzyk z murowana mensa
i obrazem na ptoétnie ,Najswietszey Panny z Panem Jezusem”. Naprzeciwko
tego pomieszczenia znajdowaty sie drzwi prowadzace na chor.

Na strych wchodzito sie po dwubiegowych schodach. Przechowywano
tam stare sprzety, narzedzia itp.

Nie opodal klasztoru, oddzielony od niego parkanem, znajdowat sie duzy
budynek folwarczny, ktéry byt prawdopodobnie kompleksem pomieszczen
gospodarczych, nakrytych wspélnym dachem. Do folwarku nalezaly takze
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stodota i szopa kryte strzecha, dwie stajnie i trzy wozownhé dobrach
klasztoru byta rowniez cegielnia.

Z powyzszego opisu mozna wnioskowac, ze mimo sporych uposazen fun-
dacyjnych klasztoru, w pot. XVIII w. majatek dominikanéw obserwantéw
lubelskich nie przedstawiat sie imponujaco. Wiekszo$¢ budynkéw gospo-
darczych wymagata remontu, a i wyposazenie ruchome klasztoru nie byto
bogate.

Jedyna zachowana do dzisiaj partia dawnego klasztoru sa, i tak silnie
przebudowane, trojkondygnacyje, nakryte dachem jednospadowym czesci
skrzydet, otaczajacych mniejszy dziedziniec Uniwersytetu. Charakteryzuja
je gtadko tynkowane elewacje. Podzialy architektoniczne zostaty zre-
dukowane jedynie do gzymsu, oddzielajacego druga i trzecia (zreszta
nadbudowana) kondygnacje. Otwory okienne — proste, bez obramienia ar-
chitektonicznego. Dwukondygnacyjna nawa boczna kosciota uniwersytec-
kiego jest reliktem dawnego, klasztornego skrzydta potudniowego. Jej
wschodnia elewacja zewnetrzna posiada szate architektoniczna nadana
podczas przebudowy w latach trzydziestych.

Dyspozycja wnetrz dawnego klasztoru byta wielokrotnie zmieniana i nie
przypomina pierwotnej. Wszystkie pomieszczenia zostaty wtdrnie przykryte,
cze$cE stropami Kleina.

Rozstrzygajace w kwestii precyzyjnego ustalenia wieku poszczegélnych
partii otaczajacych dziedziniec mogtyby by¢ jedynie badania muréw pod
katem rozwarstwienia chronologicznego. Analiza obecnej bryly najstarszej
czesSci uniwersytetu pozwala na sformutowanie jedynie teoretycznych
wnioskéw.

Kolejny etap dziejow zespotu koscielno-klasztornego rozpoczat rok 1794,
kiedy to do Lublina wkroczyty wojska austriackie pod dowodztwem genera-
ta Meienscherna. Pismo z dnia 4 1X 1800 roku informuje o kasacie klaszto-
ru dominikanéw obserwant6it Budynek zajeto na uzytek wojska,

z zamiarem urzadzenia w nim szpitala. Dobra ruchome zostaly przekazane
do klasztoru dominikanéw przy kosciele $w. Stanistawa w Lublinie na
Starym MieScie.

Wtadze austriackie po przejeciu zabudowan poklasztornych od razu przy-

stapity do ich rozbudowyTerminus ante quenjezeli chodzi o zakohcze-

32 Odpis i jego tlumaczenie w archiwum sygn. Rep 124, nr 741, oryginat w AGAD
w Warszawie (?).



208 MALGORZATA MICHALSKA

nie rob6t, wyznacza rok 1809, czyli data opuszczenia przestrakow
Lublina.

Monumentalny wyraz architektury Koszam&tokrzyskich, ktérej cha-
rakterystycznym elementem sa monotonne rzedy okien elewacji zewnetrz-
nych i trzy kondygnacje arkad obiegajacych dziedziniec wewnetrzny, zostat
nadany im w latach budowy 1802-1809. Proweniencja tych form stanowi
jednak duza zagadke. Autorce powyzszej pracy nie sa znane inne budowle
wojskowe o podobnym wyrazie architektonicznym. Miejscem poszukiwan
analogii byt przede wszystkim teren Austrii oraz obszary znajdujace sie pod
okupacja austriacka.

Przyktadem koszar na terenie Wiednia sa Alserkaserne (1751-1752),
wybudowane za czas6w panowania Jozefa Il. Prezentuja one odmienny typ,
niz lubelskie. Podobienstwo stanowia jedynie cechy formalne, wynikajace
z funkcji budowli oraz ich klasycyzujacy charakter. Jest to budowla na
planie prostokata, czterokondygnacyjna, nakryta wysokim czterospadowym
dachem z facjatami. Wszystkie elewacje boniowane, zaopatrzone w ciagi
okien. Fasada zwrdcona ku ulicy, w partii centralnej zaakcentowana zostata
pilastrami w wielkim porzadku.

Analogiczne cechy zdradza architektura ufortyfikowanych miast zakta-
danych w latach osiemdziesiatych XVIII w. — Josefova i Terezina, dzi$
znajdujacych sie na terenie Czé&hTypowy budynek koszarowy na tere-
nie Josefova bryta przypomina budowle wiedenska. Urozmaicaja ja proste
podziaty architektoniczne, w postaci gzymséw kordonowych, okna o upro-
szczonych obramieniach oraz boniowane naroza budynku.

Koszary w Terezinie (1780-1784), o analogicznej bryle i boniowanych
elewacjach, zaopatrzono w wyrazisty detal klasycystyczny, w postaci
zryzalitowanej, opasanej pilastrami w wielkim porzadku i zwiehczonej
tympanonem czesci centralnej oraz trojkatnych naczétkow nad oknami.

Austriackie budownictwo koszarowe na terenie dzisiejszych Czech, za-
stuguje jednak na doktadniejsza analize pod katem analogii z architektura
Koszar Svietokrzyskich. W dniu dzisiejszym jest ona niemozliwa ze wzgle-
du na niedostepnos$¢ materiatdw naukowych. Konieczne jest zapoznanie sie
z tymi obiektamiin situ oraz kwerenda w czeskich i austriackich biblio-
tekach i archiwach. Otrzymany w ten spos6b materiat mégtby zosta¢ wyko-
rzystany w odrebnym opracowaniu.

33M. Benesova, Ceska architektura v promenach dvou stglefiraga 1984,
s. 64, 87.
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Takze zabudowania militarne Krakowa, ktére powstaty p&ku pézniej,
maja odmienny charakter, niz te bedace przedmiotem opracowania. Koszary
austriackie w tym mie$cie zaczeto wznosi¢ w 2. pot. XIX w., kiedy to na
skutek decyzji cesarza podjeto budowe umocnien Twierdzy Krakéw
Duzy wptyw na ich forme architektoniczna wywart Arsenat Wiedenski
(1860). Wszystkie konsekwentnie powielaty wzorowy uktad, ktdrego przy-
ktadem moze by¢ rozplanowanie koszar Arcyksiecia Rudolfa, dzi$ siedziby
Politechniki Krakowskie}®>. Wznoszono je w latach 1873-1878. Zabudowa-
nia zgrupowano wokét dziedzihca, na ktérym miedzy innymi przeprowadza-
no musztre. O$ zatozenia wyznaczat budynek frontowy, w ktorym miescit
sie sztab. Flankowaly go budynki koszarowe, a zamykaly od tylu zabu-
dowania pomocnicze, magazyny itp. Wjazdy na teren koszar znajdowaly sie
na osiach bocznych zatozenia. Wyrazu estetycznego tym budowlom nada-
wata cegta, z ktdrej zostaty wzniesione. Charakterystyczne elementy detalu
to: otwory zamkniete tukiem odcinkowym lub petnym, czesto wykonanym
z cegly o innym odcieniu, fryzy ceglane, motyw arkady.

Budownictwo ceglane, z elementami tzw. stylu arkadowego (ktory
uksztattowat sie w twérczosci architektéw niemieckich, np.: Hubstha)
na dobre zagoscito w architekturze wojskowej XIX-wiecznego Krakowa, za
sprawa architekta F. Ksiezarskiego. Oprécz pewnych zatozen teoretycznych,
nie stanowi ono jednak analogii dla Koszawigtokrzyskich w Lublinie.

W okresie wczes$niejszym, nastepujacym bezposrednio po wiaczeniu Kra-
kowa do Austrii (1796), wojska zaborcze stacjonowaty w budynkach cywil-
nych zajetych na ten cel. Jednym z nich stat sie Zamek Wawelski. W latach
1804-1807 dokonano przebudowy Wawelu wedtug projektu Jana Chrzciciela
Markla. Architekt dostosowatl wnetrza do nowej funkcji oraz przebudowat
renesansowe arkady obiegajace dziedziniec. Pierwotna struktura arkad
zostala wzmocniona przez obmurowanie, co nadato jej charakter systemu
filarowegd®’. Zwraca uwage podobiefnstwo formalne przetransformowanych
arkad wawelskich i Swietokrzyskich, powstatych w tym samym czasie. Plany
Wawelu, z czaséw gdy byt on uzytkowany przez wojsko austriackie, daja

343 P urchla, Matecznik Polski, Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa w
okresie autonomii galicyjskigjKrakow 1992.

%5 Koszary Arcyksiecia Rudolfa, Atlas Twierdmeria |, t. VI, Krakéw 1996.

%p, Krakowski, Styl arkadowy w architekturze dziewietnastowiecznego
Krakowa w: Symbolae Historiae Artiumred. W. Kalinowski, Warszawa 1986.

87 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce IV, Miasto Krakéw, cz. 1,Wawe| s. 11.
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pojecie o sposobie urzadzania pomieszczeh koszarowsehwalaja ustali¢
nawet uktad t6zek.

Paradoksalnie, Wawel jako dawna siedziba kréléw polskich, spetniat
pewne zatozenia teoretyczne doktryny architektonicznej, stosowanej przy
budowie koszar w XVIII i 1. pot. XIX w., podobnie zreszta, jak Koszary
Swietokrzyskie.

Nowozytne koszary zaczeto wznosi¢ w XVIII w., w postaci czworobocz-
nych budowli z niewielkim wewnetrznym dziedzinhcem. Na parterze znajdo-
waly sie stajnie, a na pietrach pomieszczenia mieszkalne. Tego rodzaju
uktad przyjeto ze wzgledu na tatwo$¢ utrzymania dyscypliny. Nie spetniat
on jednak, jak pisze O. LaskowsKj wymogéw higienicznych, poprzez
niedostateczny dostep powietrza i Swiatta na dziedziniec, a co za tym idzie
— do pomieszczen. W XIX w. nastapity zmiany. Zaczeto budowac koszary,
otaczajac dziedziniec budynkami tylko z trzech stron. Jednak i to nie
rozwiazato problemu do kohca. Dopiero po potowie XIX w. zastosowano
decentralizacyjny, blokowy ukiad budynkow. Przyktadem takiego rozwia-
zania sa omowione wyzej Koszary Arcyksiecia Rudolfa.

Pewnych analogii mozna doszuka¢ sie réwniez, przyjmujac za punkt
wyjécia do badan przeznaczenie budowli.

Gmach podominikahski w Lublinie, zajety z mysla o zatozeniu w nim
lazaretu wojskowego, po przebudowie petnit zapewne wiele dodatkowych
funkcji. Duza przeszkoda w wysSwietleniu tej kwestii jest brak odnosnych
przekazéw zrédtowych. Imponujaca kubatura oraz reprezentacyjny charakter
Swiadcza o szerszej funkcji, niz wytacznie koszarowej. Mozna domniemywac
0 przeznaczeniu tych monumentalnych gmachow na siedzibe zaborczych
wiadz wojskowych, a by¢ moze takze cywilnych. Taka hipoteze mozna posta-
wi¢ jedynie ze wzgledu na analogie, poniewaz autorce — jak wspomniano -
nie udato sie odnalez¢ dokumentéw z tego okresu, Swiadczacych o przezna-
czeniu gmachow. Podobienstwo natomiast stanowi budynek Dowo6dztwa Okre-
gu Korpusu w Krakowie przy ul. Stradom. Jest to obiekt powstaty (co symp-
tomatyczne) z przebudowanego klasztoru Bozogrobcow, w 1798 r. (a wiec
niemalze rownoczesnie z obiektem lubelskim, ktéry w 1802 r. miat juz
wzniesione skrzydio zachodri®. Jednak pod wzgledem stylu oraz sposobu

38 Encyklopedia wojskowat. IV, Warszawa 1934, s. 540-541.

%9 Jest widoczne na planach Lublina z 1802 r., APL, PmL, sygn. 1 i 2. (Mappa der
ganzen Koénigt Stadt Lublin1802, wyk. J. Kiertowicz na podstawie pomiaru J. N. Lackiego
(1783), APL, sygn. 1 oraz Plan der Koénigliessen Kreisstadt Lublin in West Galizien,
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podej$cia do materii zastanej jest to budowla zupetlnie edma. Podo-
bienstwo stanowi jedynie sposdb witaczenia kosSciota klasztornego do kom-
pleksu zabudowanh oraz podzielenie jego przestrzeni wewnetrznej na dwie
kondygnacje uzytkowe. Poczatkowo gmach przy ul. Stradom petnit funkcje
siedziby Gtbwnego Domu Celnego, od 1846 — K. u. K. General Kommando,
a w okresie p6zniejszym Korpskommando, inaczej nazywane Domem Rzado-
wym — ktéry byt okregowym organem administracji wojskowej, odpowiada-
jacym za organizacje wojska oraz przygotowywania do wojny na podlegaja-
cym mu terytorium. W strukturze tych wtadz znajdowaly sie specjalistyczne
wydzialy, m.in. organizacyjny, ewidencyjny, sadowy i fortyfikacyffly

Budowla stanowi przykiad siedziby wladz terenowych, powstatej na te-
renie okupowanym przez Austriakdéw, w latach nastepujacych bezposrednio
po Il rozbiorze Polski. Natomiast nie sa znane z tego okresu, tak re-
prezentacyjne i rozbudowane, jak w Lublinie, koszary wojskowe. Specyfika
tego czasu bylo kwaterowanie stacjonujacego wojska w miejskich budyn-
kach czasowo anektowanych na ten cel, lub prowizorycznych, szybko wzno-
szonych barakaéh Na tej podstawie mozna podwazyé do$¢ powszechna
dotychczas opinie, jakoby rozbudowany gmach podominikahski w Lublinie
stuzyt wytacznie jako koszary wojskowe, a tym bardziej szpital. Przeciwko
temu stanowisku Swiadczy reprezentacyjny, wielkogabarytowy charakter
budowli. Najbardziej prawdopodobna wydaje sie teoria, ze omawiany zwarty
zespo6t zabudowy petnit zarazem kilka funkcji: koszarowa, siedziby wyzej
wymienionych urzeddéw, a by¢ moze takze szpitala wojskowego.

Niemniej jednak zagadka pozostaje nadal pochodzenie form, z jakimi
mamy do czynienia w pierwotnej architekturze Kosz'awi(ﬁokrzyskich.
Wykazuja one wyrazne zbieznosci ze sformutowana na poczatku XIX w.
teoria profesora paryskiej L'Ecole Polytechnique — Jean—Nicolas—Louis Du-
randd2 Stworzyt on doktryne architektoniczna, u ktérej podstaw lezata
uzytecznos¢ i ekonomia budowli. Durand byt pierwszym przedstawicielem
nurtu funkcjonalistycznego, ktéry miat istotny wptyw na architekture catego
XIX w. Jego doktryna wywarta duzy wptyw na wielu polskich architektow:

J. Kiernowicz (1802), wg. J. N. tackiego (1783). Odrys nackawyk. przez R. Jaruge
(1960), APL, sygn. 2.

40 Atlas Twierdzy Krakéwseria |, t. IX, Krakéw 1995, s. 3.

4l Tamze.

“2A.Rottermun d, Jean—Nicolas—Louis Durand a polska architektura 1. pot.
XIX w. Wroctaw 1990.
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Wiliama Henryka Mintera, Henryka Marconiego, Feliksa Radskiego,
Franciszka Marie Lanciego, etc.

Gtoéwnymi postulatami Duranda byto wprowadzenie kryterium uzyteczno-
Sci i ekonomii oraz odrzucenie zagadnien estetycznych. W praktyce dawato
to efekty w postaci ograniczenia dekoracji na korzysS¢ wykorzystywania
naturalnych cech i wiasciwosci materiatbw budowlanych, akcentowania
funkcji budynku, eliminowania tradycyjnych porzadkéw architektonicznych
i zastepowania ich systemami arkad i tukéw o réznej proweniencji histo-
rycznej: antycznej, renesansowej, romanskiej, itp. (nie odrzucat architektury
antycznej, ktéra w swoich realizacjach, wypetniata jego postulaty).

Durand odrzucat natomiast dekoracje, zaktadajac, ze piekno budowli
o0 okreslonym przeznaczeniu wynika z odpowiedniego doboru $rodkéw do
zados$c€uczynienia funkcji (materiatéw, proporcji, kompozycji). Twierdzit:
,prawdziwa dekoracja muru tkwi w samej jego konstruk&ji’Uwazat, ze
formy i proporcje budowli powinny opiera¢ sie na tychze zastosowanych
w budowlach antycznych, niemniej jednak nalezy czerpa¢ z nich niewolni-
czo, a ze wzgledu na oszczedno$¢ powinno stosowac sie formy symetrycz-
ne, regularne, proste, oparte na najprostszych figurach geometrycznych i ich
kombinacjach.

Rezultatem zastosowania regut Duranda byty ,monotonne struktury, ktore
cechowato rytmiczne powtarzanie elementéw, czesSci architektonicznych,
Scista symetria, prostota i przejrzystos¢. Metoda pozwalata na rozplanowanie
nieskonczenie duzej liczby uktadot*’ Budowle te w duzej mierze korzy-
staty z repertuaru form klasycyzmu, szukajac dla nich nowych zastosowan.

Durand wydat kilka dziet, w ktérych wyczerpujaco przedstawit swoja
teorig”>. Dotaczyt do nich teki rysunkéw architektonicznych, bedacych
przyktadami typowych rozwiazan budowli petniacych rozmaite funkcje.
Zawarty jest tam m.in. projekt koszar (il. 9), o elewacjach rozwiazanych za
pomoca kilku kondygnacji arkad. Przywodzi on na mys$| dziedziniec Koszar
Swietokrzyskich. Dziedzifice arkadowe, stosowane w gmachach uzytkowa-
nych przez duza ilo$¢ ludzi, w wygodny sposob rozwiazywaly problem ko-

43 Tamze, s. 25.

4 Tamze, s. 26.

45 Recueil et Parallele des édifices de tout genre, anciens et modeRwss 1801;
Précis des lécons d’architecture données a I'Ecole polytechnitiue Paris 1802, t. II, Paris
1805; Partie graphique des cours d’architecture faits a I’Ecole Royal polytechnideris
1821.
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munikacji i wentylacji. Byly rozwiazaniem ekonomicznymp jak kazda
zewnetrzna klatka schodowa, potaczona z zewnetrznymi korytarzami komu-
nikacyjnymi, nie musiata by¢ ogrzewana.

Arkady taczyly sie z ciagami przeset sklepiennych, podtrzymujacych
(przynajmniej w czesci) sklepienie korytarzy. System ten wziat poczatek
w starozytnym Rzymie, gdzie po raz pierwszy zastosowano sklepienie opar-
te na filarach, z zastosowaniem tuku petnego. Chetnie stosowany byl we
wszystkich stylach architektonicznych nawiazujacych do antyku. Motyw
arkadowania (a wraz z nim dziedziniec arkadowy), SciSle zwiazany z tym
rozwiazaniem technicznym, stat sie jedna z gtdwnych cech charaktery-
stycznych renesansu. Zaczerpniety z Wioch, gdzie dawat schronienie przed
stohcem, przyjat sie takze w krajach o umiarkowanym klimacie, m.in. dzieki
wyzej omowionym walorom komunikacyjnym oraz reprezentacyjnym.

Trudno stwierdzi€¢ przy dzisiejszym stanie badan, czy wydawane w trak-
cie budowy omawianego budynku dzieta Duranda miaty rzeczywiscie decy-
dujacy wptyw na jego ksztatt. By moze inzynierowie pracujacy przy jego
wznoszeniu mieli kontakt z omoéwiona doktryna. Wskazuja na to rzeczywiste
zbiezno$ci rozwiazan: osiowos¢, symetria, powtarzalno$¢ motywow, zasto-
sowanie arkad, eliminacja dekoracji. Argumentem za moze by¢ réwniez eko-
nomiczno$¢ rozwiazah proponowanych przez Duranda, niezwykle odpowia-
dajaca nie tylko przemystowi, ale réwniez wojsku (L’Ecole Polytechnique
byta uczelnia ksztatcaca m.in. inzynieréw wojskowych), a jak wiadomo
austriackie niepowodzenia wojenne w tym czasie pochtaniaty ogromne straty
finansowe.

W 1809 r. zabudowania $wietokrzyskie (nazwe utworzono od wezwania
dawnego kosciota takze zaadaptowanego na obiekt wojskowy) przeszty w po-
siadanie wojsk Ksiestwa Warszawskiego, na ktérych czele wkroczyt do
Lublina ptk Dziewanowski, a kilka dni pézniej sam ks. J6zef Poniatowski.
Tym razem z pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze byly uzytkowane jako koszary.
Wtedy tez poprowadzono brukowany chodnik jako przedtuzenie Krakowskie-
go Przedmiescia — od rogatki miejskiej, u zbiegu z obecna ulica Lipowa, do
koszar. Byt on zaczatkiem nowego przebiegu traktu warszawskiego.

Po Kongresie Wiedefskim Lublin, a wraz z nim koszary, znalazt sie
w rekach rosyjskich. Na lata Krélestwa Polskiego przypadt czas intensyw-
nych porzadkéw i odbudowy miasta. Wybrukowano ulice, wytyczono nowe
szlaki, do dzi$ determinujace ruch kotowy w mie$cie, np. trakt lubartowski
i trakt warszawski, przebiegajacy pod koszara'rm.8<rzy2a. Na ten czas
przypadaja takze powazne prace w samych KoszarémfetSkrzyskich.
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Przed rokiem 1828 powstato skrzydio péinocne — frontowe, yajace
czworobok zabudowdA.

Z do$¢ okazatego zbioru dokumentéw przechowywanych w Archiwum
Miejskim dowiadujemy sie o uzytkowaniu przez caty XIX w. koszar, zabu-
dowahn pomocniczych (jak szopy, stajnie) oraz terenéw don nalezacych,
przez rozliczne formacje stacjonujace w Lublinie, tj.: 4 Putk Strzelcow
Jakuckich, Odeski Putk Strzelcéw Pieszych, Wielkotucki Putk Strzelcéw
Pieszych, 4 baterie 3 Brygady Artyleryjskiej, Nuzegorodskij Putk Pie-
choty?”.

Maria Ronikerowa podaje, ze do 1831 r. w gmachu miesScity sie ,biura
komisariatu wojskowego”, az do czasu przeniesienia ich do Wars?awy

Zachowat sie dokument z 28 kwietnia 1832 r., bedacy aktem przekazania
koszar ,ze wszystkimi zabudowaniami w uzycie i pod odpowiedzialnos¢
putkowi piechotnemu Zabatkanskienfd” Natomiast w 1860 r., jak informu-
je Ronikerowa, koszary zajat 69 Riazanski Putk Piechoty, ktéry stacjonowat
tu najdtuzej, bowiem az do | wojny Swiatowej (?). Wielokrotnie prze-
prowadzat on remonty swojej siedziby (najwiekszy w latach 1888-1%92

W 1915 roku rzad rosyjski zamienit koszary na lazaret. Temu samemu
celowi stuzyly one za okupacji austriackiej, w czasie | wojny Swiatowe,;.
Réwniez po odzyskaniu niepodlegtosci wtadze Wojska Polskiego utrzymy-
waly tu szpital zakazny.

Ksiadz rektor Idzi Radziszewski, zatozyciel Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, dzieki wyjatkowym zdolno$ciom dyplomatyczmymjeszcze
za czasoOw austriackich zdotat wyjedna¢ u general-gubernatora zgode na
przekazanie Koszarv@etokrzyskich, w ktérych mieécit sie w tym czasie
Szpital Wojskowy nr 1 dla chorych na choroby zakaZnena siedzibe

46 widnieje ono na planie pt.: ,Plan gréntu maiacego sie odda¢ w wieczysta dzierzawe
nalezacego do kassy Ekonomiczney Miasta Lublina zaiety [...]", Bieczynski, 1828, AGAD,
KRSW, sygn., 3740 k. 144.

47 wiadomosci zaczerpniete z dokumentéw archiwalnych, APL, AmL, sygn. 665.

M. Ronikerow a, llustrowany przewodnik po LublinjeWarszawa 1901,

s. 155.

4% APL, AmL, sygn. 665.

50 Akta w APL, RGL, sygn. 1890: 211.

51 Korespondencja miedzy tymi osobami w AKUL, sygn. Rep, 124, nr 741.

2H. Wiercenski, Nowy Uniwersytet Polski w Lublinje, Tygodnik Ilustro-
wany”, 1918, nr 51, s. 624.
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uczelni. Termin przekazania ustalono na 1 lutego 19% Ro odzyskaniu
niepodlegtosci sprawa jednak przeciagata sie.

Przelomem stata sie wizyta Naczelnika Panstwa, marszatka Jézefa Pit-
sudskiego w styczniu 1920 r., w Lublinie i na Uniwersytecie, w jego tym-
czasowej siedzibie, czyli gmachu Seminarium Duchownego, udostepnianego
mtodej uczelni dzieki przychylnosci bp. Mariana Fulmana. (Oprécz gmachu
Seminarium, Uniwersytet otrzymat czasowo dla potrzeb biblioteki — gmach
klasztoru pobernardyhskiego oraz budynek muzeum przy ul. Namiestnikow-
skiej.)

Na skutek zabiegow rektora Radziszewskiego i prof. Leona Wascisza-
kowskiego, marszatek osobiscie przydzielit mtodej uczelni - jako nowa
siedzibe — Koszary\Bietokrzyskie wraz z przylegtym terenem, znajdujacym
sie w obrebie tzw. Obozu Zachodniego. W efekcie 15 czerwca 1921 r. wy-
dzierzawiono uczelni na 36 Rftteren i ,zabudowany blok Szpitala Woj-
skowego o gmachach jedno i dwu pietrowych z b. kaplica poklasztorna oraz
budynkami parterowymi w podworzu, taznia, stacja bakteriologiczna, stajnia,
[..]”%°. Po tym czasie majatek miat przej$¢ na wiasno$¢ panstwa. Dalej
stwierdzono, ze ,piekarnie wojskowe, fabryke wozow taborowych wiacznie
Z gruntami i przylegtymi ogrodami, pozostawia sie do uzywalnosci wojsko-
wosci az do czasu odno$nego rozporzadzefia”

Uczelnia jednak, pomimo usilnych staran, nie uzyskata terenéw poto-
zonych od niej na potudnie, a oddzielonych od posiadto$ci uniwersytetu
obecna ulica Radziszewskiego. Do dzi$ stanowia one wiasno$¢ wojskowa.
Miaty byé przeznaczone pod planowana rozbudowe gmachdw uniwersytec-
kich i na tereny rekreacyjno-sportowe.

Tak oto H. Wierciefski przedstawit 6wczesna idee ks. Radziszewskiego:

Zatozyciel uniwersytetu zamierza stworzy¢ dla uniwersytetu w Lublinie oddzielna
dzielnice miejska, zabudowana na wzor miasta — ogrodu, dzielnice, w ktorej miesci¢
sie beda gmachy uniwersyteckie, laboratoria, domy dla profesoréw i administracyi,
ogrody, parki’.

53 Ksiega jubileuszowa 50-lecia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiegat8.

54 Warunki przekazania i uzytkowania koszé{t(SKrzyskich — na rzecz KUL, AKUL,
sygn. Rep. 124, nr 740.

55 Protokét z dn. 15 VI 1921, AKUL, sygn. Rep. 124, nr 740.

56 Tamze.

Wiercenski, dz cyt
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Tym imponujacym planom przeszkodzity jednak nie tylko kity z po-
zyskaniem terenu, ale przede wszystkim finansowe, a w okresie powojen-
nym takze koniunktura polityczna. Z protokotu z dn. 6 marca 1922 r.,
dowiadujemy sie, ze przekazano uczelni jedynie: plac o powierzchni
18 730 m kw. oraz parkan murowany od strony potudniowej i czeSciowo
potnocnej, diugosci 196

Ostateczna decyzja o ksztalcie terendw uniwersyteckich zapadta
w 1928 r. Ustalono, ze teren uczelni

tworzytby zamknieta przestrzeh ograniczona od potnocy Al. Ractawickimi, od wschodu
projektowana ulica przy egzystujacej tazni wojskowej, od potudnia Al. Zgody (dzi$ ul.
I. Radziszewskiego — przyp. M. M.) i od zachodu projektowana uliczka prostopadta
do Al. Raclawickich, tuz przy zachodniej $cianie piekarni wojskowej%..]

Ten stan zostat zachowany do dzis.

Natychmiast po przejeciu gmachoéw po Koszara'oniﬁokrzyskich, to
jest latem 1921 r., przystapiono do remontu, przystosowujac je do zadah
uniwersyteckich. Powotano Komitet Budowy Uniwersytetu Lubelskiego pod
patronatem wojewody lubelskiego Stanistawa Moskalewskiego oraz bisku-
pow: lubelskiego — Mariana Fulmana i podlaskiego — Henryka Przezdziec-
kiego. W statucie Komitetu napisano:

[...] powotany w celu prowadzenia catej akcji budowy, decydowania ostatecznego we
wszystkich sprawach dotyczacych zaréwno wyboru dostawcy i przedsiebiorcy, jako tez
dostarczania materialéw, wyznaczania robét, dokonywania wyptat[...]

Protokoty z posiedzen Komitetu sa cennym zrodiem, dostarczajacym
wiadomosci o przebiegu robdt

Bardzo aktywnym cztonkiem Komitetu byt architekt warszawski, profesor
zwyczajny historii sztuki, wyktadajacy na KUL w latach 1920/1921 -
Marian Lalewicz. Jemu to wtasnie powierzono projekt renowacji i adaptacji
gmachu pokoszarowego.

58 protok6t zdawczo-odbiorczy z dn. 6 Il 1922, sygn. Rep. 124, nr 740.

59 Protokét z dn. 4 sierpnia 1928 r., z konferencji w gabinecie Szefa Sztabu ok. Il
dotyczacej podziatu gruntéw panstwowych administrowanych przez wojsko, tworzacych tzw.
ob6z zachodni [...], AKUL, sygn. Rep. 124, nr 740.

0 Regulamin Komitetu Budowy Uniwersytetu Lubelskiego, AKUL, sygn. Rep. 124, nr
740.

61 AKUL, sygn. Rep. 124, nr 740.
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Tworca projektu restauracji i przystosowania gmachow pakoswych
do celow uniwersyteckich, dostrzegt walor estetyczny monumentalnego
dziedzinca arkadowego (znajdujacego sie w momencie przejecia gmachow
przez uczelnie w optakanym stanie) i uczynit go centralnym punktem swojej
koncepcji. Twlrczos¢ tego architekta odznaczata sie niezwyktym wyczuciem
estetycznym i szacunkiem dla zastanej materii architektonicznej, spowo-
dowanym $Swiadomoscia jej wartosci zabytkowej. Byto to zapewne, oprécz
wrodzonych zdolnoSci, efektem wyksztalcenia, jakie odebrat Lalewicz. Jako
architekt, wychowany na wzorach monumentalnego klasycyzmu petersbur-
skiego, profesor historii sztuki, ktory wielokrotnie przeprowadzat renowacje
warszawskich zabytkowych budowli publicznych, z doskonatym wyczuciem
rozszyfrowal wyraz estetyczny i proweniencje pierwotnych form architektury
dawnych koszar, mimo ze przystepujac do prac mial przed soba trudne za-
danie. Gmach o ogromnej kubaturze byt silnie zniszczony, przebudowany.
Jego pierwotne cechy zostaly zatarte. Nalezato jak najmniejszym kosztem
uczyni¢ z niego reprezentacyjna i funkcjonalna siedzibe pierwszej katolickiej
uczelni w niepodlegtej Polsce.

Centrum kompozycji uczynit, jak wyzej wspomniano, reprezentacyjny
dziedziniec arkadowy, wokét ktérego, chociazby dzieki jego funkcji komuni-
kacyjnej koncentruje sie zycie uczelni. Po rozkuciu wtérnie zamurowanych
arkad, osadzit w ich Swietle duze, powtarzajace ksztat tuku okna, nie mas-
kujac tym samym otwartego charakteru arkady. Na wyzszych pietrach zao-
patrzyt je w parapety oparte na niemal pétplastycznych tralkach, co pote-
guje azurowy charakter zamkniecia okna. Monumentalne ciagi arkad, wspar-
tych na masywnych filarach, zyskuja tym samym na lekko$ci. Wrazenie to
poteguje otwarta galeria na parterze, w skrzydle potudniowym. Juz wspot-
czesni krytycy zauwazali: ,Odtworzenie arkad w dziedzihcu dawato wraze-
nie monumentalnych podwdrzy wioskici’ oraz ze ,wielkie podwdrze
uniwersyteckie otoczone potréjnym portykiem (?) arkadowym, bedzie przy-
pominato spokojnym majestatem swych linii potezne budowy rzym$Rie”

Dziedzince arkadowe czesto wykorzystywano w budowlach uniwersytec-
kich. Jako kompozycja centralna, organizuja przestrzen wokét jednego
punktu, konsoliduja zycie uczelni. Tak postapiono np. w Collegium Maius
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przyktadem w nowoczesnej architekturze,

52w. Z et, O budowie Uniwersytetu LubelskieggGlos Lubelski”, 1923, nr 68,
s. 11., cyt. zaKsiega jubileuszowa 50-lecia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiegd8.
53 Tamze.
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moze by¢ gmach Uniwersytetu Warszawskiego, wzniesiony8d6lr. przez
Christiana Piotra Aignera. Wykorzystujac tradycyjny repertuar form,
architekt starat sie nada¢ budowli jak najprostszy wyglad, odpowiadajacy
charakterowi uniwersyteckiemu. Rozwiazat kompozycje na podstawie rzedéw
duzych, pétkoliscie zamknietych otworéw okiennych. Prawdopodobnie duza
role w ksztattowaniu tego projektu odegrata oméwiona w tej pracy doktryna
Durand&”.

Inne XIX-wieczne gmachy, w ktérych zastosowano rozwiazania arkadowe
to: w Warszawie — Marywil (Ch. P. Aigner, 1817-1819), Bank Polski przy
pl. Bankowym (A. Corazzi, 1825 r.), Bazar na Sewerynowie (F. M. Lanci),
szpital $w. tazarza (H. Marconi) oraz ,jatki” w todzi (H. Marconi). Przy
realizacji tych gmachow uzytecznos$ci publicznej, zastosowano ekonomiczny,
funkcjonalny, a zarazem reprezentacyjny zestaw form. Priorytetem przy ich
projektowaniu byto zados€uczynienie funkcji, ale bez pomijania wyrazu
estetycznego.

Kompozycje elewacji zewnetrznych Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego organizuja monotonne ciagi okien. Bedac charakterystyczna cecha
wiekszosci budynkéw koszarowych, zostaly przez Lalewicza urozmaicone
prostymi, lecz wyrafinowanymi obramieniami okiennymi, ktérych formy
naleza do zespotu motywow dekoracyjnych klasycyzmu. Analogiczne zasto-
sowat Lalewicz na elewacjach projektowanych przez siebie koszar woj-
skowych na Oksywiu w Gdyni.

Detal o podobnej proweniencji zastosowal Lalewicz w wystroju archi-
tektonicznym, kilku dzi$ nie istniejacych (zniszczonych prawdopodobnie
podczas Il wojny $wiatowej) pomieszczen. Nalezata do nich sala posiedzen
senatu akademickiego. Jej wnetrze zaopatrzono w masywne, ozdobne,
o profilu nawiazujacym do form belkowania korynckiego gzymsy, podtrzy-
mywane przez stylizowane kolumny toskanskie. Monotonie gtadkich $cian
przerywaty nisze nawiazujace ksztaltem do arkad dziedzinca. W jednej
z duzych sal wyktadowych, nadokienny gzyms oparty byt na dekoracyjnych,
wydatnych kroksztynach. Pierwsza z ufundowanych przez indywidualnych
sponsoréw sale im. Henryka Sienkiewicza zdobity wolnostojace kolumny
i przysScienne filary, prawdopodobnie réwniez podtrzymujace gzyms.

Skrzydto frontowe od momentu wzniesienia nie posiadato ewidentnych
cech stylowych. Odstawato ksztattem architektonicznym od pozostatych

4Rottermund, dz. cyt,s. 114
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partii budowli i w zasadzie od momentu wzniesienia, z powot’j kon-

dycji technicznej, stanowito ktopot uzytkownikéw obiektu. Obserwatorzy re-
montu nowo nabytej siedziby Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zwra-
cali uwage na role, jaka powinien petni¢ budynek frontowy: ,Nowy front
podniesie znaczenie (uczelni), wywrze sympatyczne wrazenie na widzach,
zwréci uwage, ze sie wznosi rzeczy monumentafielednak ciagte trud-
nosci finansowe nie pozwalaty na zrealizowanie imponujacej koncepcji La-
lewicza, ktora przewidywata: ,wzniesienie tej czesci gmachu do wysokosci
dwéch pieter. W elewacji na osi budynku zlokalizowano klasycystyczny
portyk, z oS§mioma kolumnami w wielkim porzadku, nakryty tréjkatnym
frontonem. [...] W skrzydle frontowym miaty sie znalez¢ [...] kancelarie,
senat, dziekanaty oraz sale stowarzyszeh akademic¥ichVypowiedz

B. Kelles-Krauzego, nadzorujacego budowe, uzupetnia obraz koncepcji: ,Na
parterze potnocnej czesci umiesci sie obszerny westybul, zakonczony wspa-
niata klatka schodowa, prowadzaca do auli, ktéra zajmie cate niemalze
pierwsze i drugie pietro frontowego skrzydf4’ Jak widaé¢ koncepcja La-
lewicza miata punkty styczne ze zrealizowanym w latach 70. projektem
Juchnowiczéw.

Przy przebudowie czesci poklasztornej Lalewicz zamierzat kierowac sie
réwniez wiernoscia pierwotnej formie, o czym Swiadczy fragment artykutu
prasowego dotyczacego budowy siedziby nowej uczelni lubelskiej: ,Czes$¢
najdawniejsza tj. zabudowania klasztoru, beda odrestaurowane w stylu epoki
ich powstania®®. Okazato sie to jednak niezwykle trudne, ze wzgledu na
unicestwienie i tak niezbyt czytelnych cech stylistycznych klasztoru, przez
wiele poprzednich przebudow. Architekt starat sie zachowa¢ skromny wyraz
elewacji oraz zaakcentowac, zapewne najbardziej przypominajacy pierwotny
klasztor, jednoosiowy fragment elewacji zewnetrznej, bedacy obecnie
zamknieciem nawy bocznej koSciota. Pozostawit w nim proste okno oraz
daszek jednospadowy, co dzisiaj jest echem domniemanego pierwotnego
wygladu klasztoru.

Przy restauracji gmachu o tak ztozonej strukturze architektonicznej,
spowodowanej kolejnymi przebudowami i zmianami funkcji, M. Lalewicz
wykazat sie ogromna wiedza, szacunkiem dla materii zabytkowej oraz kultu-

65 Wiadomosci towarzystwa Uniwersytetu Lubelskieg@931, z. 1, s. 19.
56 W. Z e t, O budowie Uniwersytetu Lubelskiego

67 Tamze.

68 Tamze.
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ra estetyczna, ktére pozwolity mu dostrzec warto$€ zowanej budowli.
Wykorzystujac warsztat architekta klasycyzmu, szukajacego nowych zasto-
sowan dla jego form i wiedze historyka sztuki, wykonat projekt wydobywa-
jacy z budowli najbardziej warto$ciowe cechy pierwotne, zarazem naznacza-
jac ja indywidualnymi cechami swojej tworczosci. Lalewicz starat sie row-
niez uzyskac¢ najbardziej funkcjonalny uktad wnetrz. Utatwita mu to zbiez-
no$¢ wymogow stawianych przed budynkiem koszarowym i uniwersyteckim,
spowodowana przystosowaniem do obstugi duzej liczby uzytkownikow.

Szybko po przejeciu Koszdrvﬁetokrzyskich przez Uniwersytet Lubelski
przywrocono kosciotowi funkcje sakralna. Uporzadkowano teren wokot
koSciota i samo jego wnetrze, w ktorym ustawiono ottarz i podstawowe
sprzety niezbedne do funkcjonowania Swiatyni. Wtadze od samego poczatku
remontu zabudowan pokoszarowych, tj. od 1921 r., nosity sie z zamiarem
szybkiej renowacji kosciofd. Jednak z powodu koniecznosci przeprowa-
dzenia innych prac decydujacych o dalszej egzystencji uniwersytetu oraz
finanséw wstepne prace remontowe rozpoczeto dopiero w 1927 r., po prze-
niesieniu nabozenstw do Sali Biskupiej na Il pietrze, w zachodnim skrzydle
uniwersytetd®. W 1934 r. M. Lalewicz stworzyt projekt przebudowy ko-
$ciofa i jeszcze w tym roku podjeto jego realizddje

Zlikwidowano drewniany strop dzielacy budowle na dwie kondygnacje
i usunieto pie¢ podpo6r, na ktérych on sie wspierat oraz $ciany dziatowe.
Potozono nad nawa gtéwna sklepienie kolebkowe z lunetami. Otworzono do
wnetrza koSciota za pomoca trzech arkad, rozmieszczonych na dwoch kon-
dygnacjach, dawny korytarz klasztorny, przylegajacy do péinocnej Sciany
koScielnej. Utworzono w ten spos6b dwukondygnacyjna nawe boczna, maja-
ca po trzy, wychodzace na dawny dziedziniec klasztorny, okna na kazdej
kondygnacji. Filary powstate miedzy arkadami zostaty sfazowane od wnetrza
koSciota. Zmieniono rozmieszczenie pozostatych otworéw okiennych. Za-
murowano okna dawnej, pierwszej kondygnacji. Pozostawiono trzy osie
w elewacji potudniowej. Prezbiterium wyposazono w dwa okna od potudnia.
Zakrystie urzadzono w pomieszczeniu przylegajacym od strony potnocnej
do prezbiterium. Nad nim znajdowatl sie, wykonczony w 1936 r. ,pokoik
dla kapelana” obstugujacego kosciot. W 1935 r. w czeSci zachodniej wznie-

89 protokét KBUL z dn. 4 VII 1921, AU KUL, sygn. Rep. 124 nr 742.

70 prawdopodobnie chodzi o Sale Piusa XI, ufundowana przez Episkopat Polski.

" Projekt przebudowy kosciota uniwersyteckiego KUL, 1936, w pos. APL, UWL,
Wydz. Kom. Bud., sygn. 1484.
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siono chor, na planie zblizonym do potokregu, a przy wschodfilarze
miedzynawowym — ambone. Zaréwno chér jak i ambona zostaly zaopatrzone
w drewniane balustrady identyczne z balustradami arkad miedzynawowych
drugiej kondygnacji i prezbiterium. Te ostatnie nie zostaty zrealizowane,
badz nie zachowaly sie do dzisiaj.

Wyglad kosciota, jaki nadano mu w latach 30., nie zmienit sie do dzis$.
Na osi fasady zwienczonej tréjkatnym szczytem umieszczono portal, a nad
nim okno. Fasade, elewacje potudniowa oraz prezbiterium opilastrowano
i opasano gzymsem.

18 wrzes$nia 1939 r. historia zatoczyta koto i wojsko niemieckie zajeto
czeS¢ pomieszczen Uniwersytetu na kwatery dla wojska. Mimo to zajecia
odbywaly sie we wschodnim skrzydle. Na poczatku listopada juz tylko
w dwédch salach. Przerwane zostaty 9 listopada przez brutalne aresztowania
profesorow, 17 listopada nizszych pracownikéw i studentéw KUL, 21 listo-
pada ksiezy studentéw. Aresztowani trafili do wiezienia na zamku lubel-
skim. Cze$€ z nich zgineta w obozach koncentracyjnych. Wkrétce rozpo-
czeto sie dewastowanie gmachow uniwersyteckich przez stacjonujace w nich
oddziaty Wehrmachtu. Obrabowano Muzeum Uniwersyteckie mieszczace sie
w zachodnim skrzydle, zniszczono reprezentacyjne sale wyktadowe, sale
senacka, kancelarie, apartament rektorski, cate wyposazenie ruchome, w tym
obraz Wywiorkowskiego ptWilki, a zotnierze palili w piecach ksiazkami.
Nie skutkowaty zadne rozpaczliwe interwencje rektora Szymanskiego u ko-
mendanta miasta. Wkrdotce gmachy zajeto na szpital niemiecki.

Uczelnia pozbawiona siedziby nie przestata jednak istnie€ i w 1941 r.
rozpoczely dziatalnos$¢, z inicjatywy bytego rektora ks. Kruszynskiego, tajne
komplety.

Bohaterska postawa profesorow i studentéw podtrzymujacych prace nau-
kowa doprowadzita do wskrzeszenia uczelni w warunkach jeszcze wojen-
nych. 21 sierpnia 1944 r. rozpoczely sie egzaminy wstepne. Na skutek
szybkiej reakcji ks. rektora Stomkowskiego na stowa zastepcy ministra
Skarzeszewskiego: ,jes$li uniwersytet nie bedzie otwarty, to PKWN go
otworzy, oczywiscie nie pozostawi na czele ksiedZaKUL stat sie
pierwsza polska uczelnia reaktywowana po wojnie i zachowat swadj katolicki
oraz spoteczny charakter.

2 Dziatalno$é Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego podczas okupacji (relacje i doku-
menty) red. J. Ziotek, Lublin 1983, s. 11.
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Zespot zabudowan uniwersyteckich, (od 5 sierpnia 1944 ytkavany
przez Rosjan jako szpital) w momencie odzyskania przez uczelnie znajdowat
sie w optakanym stanie. Mury byly uszkodzone na skutek ostrzatu artyle-
ryjskiego, dach dziurawy, wybite szyby, zniszczona sie¢ wodno-kanaliza-
cyjna i elektryczna. Nie zachowato sie nic z wyposazenia. Kosciot uzyt-
kowany jako magazyn maki i smaréw, byt zdewastowany. Jedynie ogromna
pomoc spoteczenstwa i Episkopatu doprowadzita siedzibe jedynego kato-
lickiego uniwersytetu, po wschodniej stronie ,zelaznej kurtyny”, do stanu
uzytecznos$cr.

KUL stat sie prawnym wiascicielem budynku (na podstawie ustawy z dn.
17 maja 1989 r. ,O stosunku panstwa do kosciota katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej”) dopiero w 1997 r. Do tego czasu stan wtasnosci nie
posiadat uregulowania formalno-prawnego.

THE ARCHITECTURE OF THE BUILDING OF THE CATHOLIC
UNIVERSITY OF LUBLIN

HISTORY AND STYLISTIC INSPIRATIONS

Summary

The article is a summary of the Master’s thesis entitled ,The Catholic University of
Lublin. An architectonic-historical monograph of the building complex”, written under the
supervision of Dr Lechostaw Lamenski (in 2000) in the Institute of History of Art of the
CUL and is concerned with the historical part of the building complex of the Catholic
University of Lublin that has not been yet scientifically described. It consists of: the Holy
Cross Academic Church, the former Dominican monastery, today rebuilt to a large extent,
and the wings closing the main courtyard, built as army barracks.

The original wooden Holy Cross Church was built outside the town, near the road leading
from Lublin to Cracow. It was a small, one-nave building with an ave-bell and arcades
around the nave. The building can be seen in Hogenberg’'s engraving showing a panorama
of the town of Lublin.

The brick church was built after 1618 in the renesans lubelski (Lublin Renaissance) style.

The year 1697 proved crucial for the church’s history. It was then that the Dominican
friars settled near it. A quadrangle monastery with an inner courtyard was built next to the

3 Wiadomosci zaczerpniete Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939 we
wspomnieniach swoich pracownikow i studentdwblin 1989; orazDziatalno$¢ Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego podczas okupacji (relacje i dokumenty)
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church on the north side. The Dominicans had a consideralimvahce and a good
economic base.

In 1800 the monastery was dissolved and the Austrian army took over the monastery
buildings with the intention of turning them into a hospital. The Dominican buildings were
soon extended. In the period between 1800 and 1809 three wings were built that surrounded
the inner courtyard. The inner elevations were given three storeys of open arcades. The
architectonic forms used here clearly show a similarity to the theory formulated by the
Professor of the Paris L'Ecole Polytechnique - Jean-Nicolas-Louis Durand. He created an
architectonic doctrine that was based on utility and economy of the building.

A building with such a big capacity was probably designed to be a hospital, barracks,
it could house army headquarters, or perhaps civilian authorities.

During the whole of the 19 century the buildings were used by the army. At the turn
of the 1820s Russians built the wing closing the courtyard on the northern side and soon
they walled up the arcades. From the 1860s probably until World War | the Riazan Infantry
Regiment was stationed there.

After Poland regained independence thai@okrzyskie Barracks (the name came from
the invocation of the church) were given to the Catholic University of Lublin. Its authorities
renovated the buildings according to the design by the architect Marian Lalewicz who
restored their forms of monumental classicism, and in the case of the church he also used
baroque motifs. In the 1970s the attic was adapted for rooms and a new front wing was
built according to a design by S. Juchnowicz and K. Juchnowicz.

Translated by Tadeusz Kartowicz

WYKAZ SKROTOW

AD — Archiwum Prowincji Polskiej OO. Dominikanéw w Krakowie
AGAD - Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie
AKL — Archiwum Kurii Lubelskiej

AmL — Akta miasta Lublina

APL - Archiwum Panstwowe w Lublinie

AKUL — Archiwum Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
BSD - Biblioteka Seminarium Duchownego w Lublinie
IS PAN - Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk

KBUL — Komitet Budowy Uniwersytetu Lubelskiego
KRSW - Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych

MmL - Magistrat miasta Lublina

RGL - Rzad Gubernialny Lubelski

SOz - Stuzba Ochrony Zabytkéw

UWL - Urzad Wojewo6dzki Lubelski
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