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Hryhorij Kwitka-Osnowianenko (1778-1843) do historii literatury ukraiń-
skiej wszedł jako twórca ukraińskiej prozy artystycznej, a na kartach historii
języka ukraińskiego zapisał się jako kontynuator poczynań Iwana Kotlarew-
skiego, wprowadzając za jego przykładem, i umacniając poprzez swoje utwo-
ry, pozycję żywego języka ludowego w literaturze. Iwan Kotlarewski pierw-
szy sięgnął do języka narodowego i dzięki swojej trawestacji Eneidy (1798)
oraz utworom dramatycznym Natałka Połtawka (="H":8" A@:H"&8") i Mos-

kal-czariwnyk (;@F8":\-R"Dn&>48) otworzył mu drogę do literatury. Powią-
zał ją w ten sposób z codziennym życiem narodu1. Od tej pory rozpoczyna
się nowy okres rozwoju literatury oraz nowego ukraińskiego języka literac-
kiego, budowanego na ludowych fundamentach2.

System językowy utworów dramatycznych Hryhorija Kwitki-Osnowianenki
E&"H">>b >" '@>R"Dn&Pn i #@6-0n>8" został oparty na systemie języko-
wym gwar słobodzkich, należących wraz z gwarami środkowonaddnieprzań-
skimi i stepowymi do grupy południowo-wschodnich dialektów ukraińskich3.
Gwary słobodzkie, pomimo nielicznych różnic w systemie fonetycznym, mor-
fologicznym oraz leksykalnym, w zestawieniu z pozostałymi gwarami grupy
południowo-wschodniej posłużyły za podstawę tworzenia współczesnych
ukraińskich norm literackich. Nowatorstwo twórczości Kwitki przejawiło się
przede wszystkim w poszerzeniu zasięgu tematycznego ówczesnej literatury

1 M. J a k ó b i e c, Literatura ukraińska, Warszawa 1962, s. 63.
2 mFH@Dnb J8D"p>F\8@p :nH,D"HJD4 (B,DT" B@:@&4>" MmM FH@:nHHb), 2" D,*. m. A.

E8D4B>48", 74p& 1980, s. 10.
3 Zob.: K. G. / 4 : 8 @, ="D4F4 2 *n":,8H@:@(np J8D"p>F\8@p <@&4, 74p& 1966.
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ukraińskiej o życie mieszkańców wsi, przez ukazanie ich zwyczajów, sposobu
myślenia, kultury. Wykorzystując potoczny język ludności okolic Charkowa,
kontynuując tradycję intermediów oraz osiągnięcia Kotlarewskiego, Kwitka
podporządkował językowe zasoby stylistyczne socjalnej analizie bohatera4.

Utwory dramatyczne E&"H">>b >" '@>R"Dn&Pn n #@6-0n>8" zostały na-
pisane różnymi stylami językowymi. Typizacja i indywidualizacja języka
każdej postaci odpowiada socjalnemu stanowi i charakterowi bohatera5.

Taki sposób charakterystyki postaci wedle ich języka był wykorzystywany
w XVII-XVIII wieku w intermediach, gdzie na przykład do dramatu Dołha-
lewskiego 7@<4R,F8@, *,6FH&, astronom, ksiądz i Lach mówią po polsku,
chłop, baba, kozak – po ukraińsku, Litwin – po białorusku, Moskal – po
rosyjsku, a Wołoch – po rumuńsku6. U Osnowianenki po ukraińsku, czyli
językiem potocznym, gwarą mówią osoby z ludu: Uliana, Aleksij, Stećko,
Odarka, Nastia, Potap, Oryszka, natomiast językiem „książkowym” posługują
się urzędnicy, żołnierze – Skoryk n Sumaswod.

Artykuł ten stanowi próbę nakreślenia cech charakterystycznych z zakresu
fleksji czasownikowej dwóch utworów dramatycznych Hryhorija Kwitki-Osno-
wianenki, na podstawie których przedstawiony zostanie obraz różnorodności
językowej.

1. Formy bezokolicznika. W języku bohaterów pochodzenia wiejskiego ma
miejsce przewaga form bezokolicznika z zakończeniem na -H4, np.: &n**"H4,
04H4, (@&@D4H4, D@2<@&:bH4, F:JN"H4, D@28"2J&"H4, :nR4H4, :"bH4,
N@*4H4, FH@bH4, 6H4, *n6H4, B4H4, D@$4H4, 2>"H4, $4H4, F8"2"H4, <">-

*D@&"H4, (@*@&"H4, FB"H4 (E&"H">>b...); 04H4, 2&"D4H4, >"BD"&4H4,
@$n*"H4, 8JB4H4, FHJ8"H4, 0"DH@&"H4, Pn:@&"H4 (#@6-0n>8") nad forma-
mi z zakończeniem na -H', np.: BD4F4:"H\, F&"H"H\, T">@&"H\, @$4D"H\,
:`$4H\ (E&"H">>b...), por. „? $"H,R84! U@ <,>n D @ $ 4 H 4? (...)”
(E&. m, 5)

„(...) H4 *@&0>" : ` $ 4 H\ n T " > @ & " H\, 8@(@ H@$n $@( *"FH\. (...)” (E&.
mm, 6).

Formy bezokolicznika czasowników w dialekcie słobodzkim mają następu-
jące zakończenia po spółgłosce: -H', -H4, -H7.

4 '. 7 & n H 8 " - ? F > @ & ' b > , > 8 @, G&@D4, 74p& 1956, s. 19.
5 Zob.: A. A. A : ` V, ="D4F4 2 nFH@Dnp J8D"p>F\8@p :nH,D"HJD>@p <@&4, 74p& 1958,

s. 223.
6 Zob.: I8D"p>F\8n n>H,D<,*np XVII-XVIII FH., 74p& 1960, s. 99-121.
7 / 4 : 8 @, ="D4F4, s. 263.
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Form z ostatnim typem zakończenia w analizowanych utworach nie zano-
towano. Formy bezokolicznika na -H' można by uznać za normatywną cechę
fleksyjną gwar słobodzkich, jednak śladowa ich ilość przy zdecydowanej
przewadze form na -H4 może świadczyć o celowej stylizacji języka postaci.
Jest to zjawisko sięgające XVII wieku, a wykorzystywane było w interme-
diach, gdzie każda postać mówiła właściwą sobie odmianą języka. Może to
być spowodowane również chęcią podwyższenia stylu wypowiedzi w rozmo-
wach dotyczących „spraw wzniosłych”, w tym przypadku przywołanie imienia
Boga.

Odpowiednim językiem dla swojej pozycji społecznej posługują się rów-
nież dwaj żołnierze – Skoryk n Sumaswod. Ich język w znacznej mierze różni
się od języka pozostałych bohaterów-wieśniaków do tego stopnia, że Nastia
(#@6-0n>8") nie poznaje własnego brata (Roman – Sumaswod) mówiącego
językiem „wyższych sfer”. Stylizacja języka żołnierzy na język staroukraiń-
ski przynosi ze sobą różnorodność form bezokolicznika: "$j*"H\, F&"H"H\,
B"pF8"H\, D"28"2@&"H\, B"F:JT"H\, F8"2"H\, F*j:"H\, F*,D0"H\, $D,-

N"H\, FH"H\, D"$@H"H\, B"(J:bH\ oraz 04H4, B@@$n*"H4, pFH4, D@28"-

2J&"H4.
Większość tych form to rusycyzmy. Fonetyka nasuwa nam to stwierdzenie

dzięki zjawisku, zwanemu akaniem − zmiana barwy samogłosek nie akcento-
wanych w rosyjskim, białoruskim, ukraińskim; przy czym w różnych dia-
lektach realizowana jest ona w różny sposób8. Formy z drugim typem zakoń-
czenia na -H4, stanowiące rzadkość w języku urzędników państwowych uży-
wane są przez nich tylko w sytuacjach rozmów z wieśniakami, kiedy chcą
być dobrze zrozumiani.

2. Formy 1. os. sg. czasowników czasu teraźniejszego w obydwu koniu-
gacjach mają zakończenia -J(-`): &<n`, 2>"`, *J<"`, FH@`, $"RJ oraz
N@RJ, *,D0J (formy z podstawą słowotwórczą bezokolicznika na *, H, 2, F).
Jednak odnotowano odstępstwa od ogólnonarodowej zasady wymiany spółgło-
skowej i zamiast B D @ T J, < @ : @ R J pojawiają się formy B D @ F `,
< @ : @ H `.

„(...) ! B@84 V, :"F8"&@ B D @ F `: Bn*4 2" <,>,!” (E&. m, 5)
„(...) J2b& PnB n < @ : @ H ` 2 *b*\8@< A">"F@<, (...)” (E&. m, 5).

Badania nad fleksją gwar słobodzkich notują formy 1. os. sg. czasowników
czasu teraźniejszego z podstawą słowotwórczą bezokolicznika na *, H, 2, F

8 J. R i e g e r, Z dziejów języka rosyjskiego, Warszawa 1998, s. 33-34.
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bez wymiany na *0, 0, R, T jako charakterystyczne, lecz nie jako jedyne.
Niektóre gwary słobodzkie dopuszczają istnienie form paralelnych9, czego
dowodem są przykłady z języka niektórych postaci utworów dramatycznych
Kwitki.

„(...) 8 " 0 J &"<, V@ &<DJ "$@ & F":*"H4 Bn*J, 8@:4 pp DnTJF\. (...)”
(E&. m, 6)
„! b F 4 0 J >" &,D$n, D&J (DJTn H" p<. (...)” (#-0. m, 6).

3. Formy 2. os. sg. czasowników czasu teraźniejszego I koniugacji mają
końcówki współczesnego języka literackiego -,T(-jT): FBn&"jT, 2>"jT,
<n>bjT, &<njT oraz wiele innych. Wśród form II koniugacji również zano-
towano literackie -4T(-pT): :`$4T, FH@pT oraz wiele innych.

„(...) a8 b pp D@2F:JN"&, H"8 &@>" *J0, B@(">"! 1"R4< H4 pp F B n & " j T?

'"?” (E&. m, 3)
„+6, ="FH,! ="FH,! # @ p T F bH4 $@("? !:, $D"H48" B D @ ( " > b j T”.

(#-0. m, 2).

4. 3. os. sg. czasowników I koniugacji charakteryzuje się paralelnymi
zakończeniami z -,(-j) oraz -"(-'"): B'j, $'j, *"j, $D,T,, N@R,, n*,, <4:Jj
(E&"H">>b...), @$>n<"j, B@8"0,, 04&,, 0":Jj, :"j (#@6-0n>8") oraz
*J<", (J:b, 2>", Bn2>", B@<"(", D@2<@&:b, B@F:JN", F:JN" (E&"H">>b...),
2"(">b, B@FBnT" (#@6-0n>8").

-„+(,-(,-(,! 7@&":\! 1>"`. ! V@? Q4 >, * J < " &n>?

-!H@0!

-=,N"6 F@$n n J (@:@&n >, B @ 8 : " * ". (...)” (E&. m, 3)
„MH@ 2 > ", R4b BD"&*"? (...)” (#-0. m, 3).

W niektórych gwarach słobodzkich notuje się formy 3. os. sg. czasu teraź-
niejszego I koniugacji ze ściągniętym zakończeniem -"(-'"), z -aje(t\) powsta-
łym z zaniku j(ı̌)10, i stąd w języku niektórych postaci utworów dramatycz-
nych Kwitki pojawiają się formy tego typu.

W II koniugacji pojawiają się końcówki -4H\(-pH\) oraz -e: :`$4H\,
&,:4H\, $"R4H\, D@$4H\, &4N@*4H\, 8D4R4H\ (E&"H">>b...), $n04H\,
$@:4H\, :,04H\, 8@DH4H\ (#@6-0n>8") oraz 2F8@R, (E&"H">>b...); $"R,
(#@6-0n>8").
„G" F84>\ 0, 6@<J, >,N"6 >, 8 @ D H 4 H\! U@ H@ &n> H"< $ " R ,?”
(#-0. mmm, 3).

9 / 4 : 8 @, ="D4F4, s. 263.
10 Tamże.
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Nawet nieliczne przykłady rozmów bohaterów potwierdzają regułę funkcjono-
wania w potocznym języku ludności zamieszkującej tereny okolic Charkowa
form z zanikiem końcowego -H'.

Stylizowany język żołnierzy w 3. os. sg. I koniugacji przybiera formy:
:"j, B@F:JN", B@>n<"jH, THJD<JjH, 2>"jH, 8JF"jH, a w II koniugacji:
BD@F4H, TJ<4H, $D,T,H, ("&@D4H, (:b*jH\. Różnorodność form wypowie-
dzi urzędników państwowych może świadczyć o zmiennym stylu, wykorzysty-
wanym w odpowiednich okolicznościach. W sytuacjach wymagających odpo-
wiedzialności wynikającej z piastowanego urzędu najczęstszymi formami są
słowa stanowiące normę dla ówczesnego języka literackiego (B@>n<"jH,
2>"jH), natomiast w zwykłych rozmowach odnajdujemy formy z zakończe-
niami typowymi dla gwar słobodzkich, potocznego języka mieszkańców wsi
(B@F:JN", :"j).

5. Różnorodność fleksyjną obserwujemy również w 1. os. pl. W utworach
dramatycznych Kwitki czasowniki I i II koniugacji obok obecnie literackich
końcówek -,<@(-j<@), -4<@(-p<@) mają stare -,<(-j<) n -4<(-p<).

„A D @ F 4 < @ *@ (@FB@*4. En*"6, ?:,8Fn`, V@$, b8 8"0JH\, FH"D@FH4
Fn*":4. (...)” (E&. mmm, 1)

i formy: n*,<@, :`$4<@Fb;
„=n, <n6 (@:J$R48J, H@ F@$"8" $D,T,... >,N"6 ("&R4H\; " <4 B @ ( J-

: b j <...” (#-0. m, 7)

oraz: FH@p<.

6. W analizowanych utworach zanotowano w 2. os. pl. czasowników I ko-
niugacji obecnie literacką końcówkę -,H,(-jH,): <">*DJjH,, 2>"jH,, $J-

&"jH,, B@FH"&:bjH,. W II koniugacji występuje tylko -4H,(-pH,): D@$4H,.

„(...) %n*8n:b F, &4, B">@&, ND">PJ24, H"8J $n*J >" >"F > " 8 : 4 8 " j H ,?

m b8@(@ >"< *48@(@ 8>b2b B @ F H " & : b j H ,? (...)” (E&. mmm, 3).

7. Ciekawe zjawisko w obrębie fleksji czasownikowej obserwujemy rów-
nież w 3. os. pl. obydwu koniugacji. Dla I koniugacji zanotowano tylko
końcówki -JH\(-`H\): $,DJH\, 04&JH\, 8"0JH\, FBn&"`H\, n*JH\, @DJ-

*J`H\, *J<"`H\, T">J`H\, <@8>JH\, <,D2>JH\.

„(...) b F"<" F@$n (@FB@*4>b, n b8 b 2 ?F>@&4 J2bH", H"8 <,>, JFn T " > J-

` H \, (...)” (#-0. m, 2).

Dla czasowników II koniugacji najczęściej odnotowaną końcówką jest
-"H\(-bH\), która stanowi normę i dla współczesnych form literackich: :,-

0"H\, D@$:bH\. Występują również formy: >@F`H\, 0,>`H\Fb, czyli cza-
sowniki II koniugacji z zakończeniami typowymi dla I koniugacji.



120 DAGMARA NOWACKA

„(...) G,B,D &0, H"8" <@*", V@ @RnB8n& >, > @ F ` H\, n >" B@B"*bN >,
B@$"R4T; (...)” (E&. m, 3).

Morfologiczne zjawisko tego typu jest charakterystyczne dla gwar sło-
bodzkich11.

8. Czas przyszły tworzony jest na dwa sposoby:
− formy osobowe czasownika posiłkowego $JH4 + bezokolicznik: $J*,<@

D@$4H4, $J*J Bn**JD`&"H4:

„(...) %0, F8@D@ n :`*4 BD46*JH\... G" V@ <4 $,2 $"H\8" $ J * , < @ D @-

$ 4 H 4? (...) (E&. mmm, 1).

− bezokolicznik + skrócone formy osobowe dawnego czasownika bH4
(áH4): pFH4<,<@, 8"2"H4<J, 8@:JB"H4<,T, 2>"H4<J, B4H4<,, 2">\<"-

H4<J;

„)"D<", *"D<", *"D<"! M@R H4 <,>n V@ N@R 8"04, " b H@$n JF, 8 " 2 "-

H 4 < J: *"D<", 2"H4< V@ *"D<". M@R &@>" n >, N@R,, N@R &@>" B : " 8 "-

H 4 < , n & $ 4 & " H 4 < , H\ F b, (...)” (E&. mm, 4).

Drugi sposób tworzenia czasownikowych form czasu przyszłego od cza-
sowników niedokonanych jest typowy dla południowo-wschodnich gwar
ukraińskich, podczas gdy w gwarach południowo-zachodnich ostatecznie
ten proces jeszcze się nie zakończył, a w gwarach północnych w ogóle nie
istnieje12.

Czas przyszły od czasowników dokonanych tworzony jest poprzez dodanie
przedrostka do formy czasu teraźniejszego: &n**"<, BD46*,, BD4T:,<@,
>"B,R,<@, 2D@$4T, F8"0J, 2"6*,, 2"&,*,.

„?P, 0 J&,R,Dn n FH"D@FHn& B D 4 T : , < @. (...)” (E&. m, 5).

Stylizacja języka bohaterów „wyższej sfery” jest również odzwierciedlona
w czasownikowych formach czasu przyszłego. Formy utworzone od czasow-
ników niedokonanych: $J*J "H"8@&"H\, $J*,T *b8@&"H\, $J*, BD@F4H\,
$J*, (@&@D4H4, $J*JH 04H\, oraz B@FBnT"H4<J, 2"$n0*"H4<,T, od cza-
sowników dokonanych: F8"0J, BD46*J, 2&"D`, BD4$n0J, &4B'jT, 2&,*,,
*"0*\@<.

11 %. E. m : \ p >, 1. G. K D " > 8 @, '. A. o 0 " 8 , & 4 R, 9nH,D"HJD>" <@&"
8n>Pb XVIII – B,DT@p B@:@&4>4 MmM FH., w: 7JDF nFH@Dnp J8D"p>F\8@p :nH,D"HJD>@p
<@&4, H. m, 74p& 1958, s. 169.

12 K. G. / 4 : 8 @, '@&@D4 J8D"p>F\8@p <@&4, 74p& 1958, s. 149.
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Różnorodność form tego typu po raz kolejny udowadnia celową stylizację
oraz posługiwanie się odpowiednimi słowami w zależności od sytuacji i oko-
liczności.

9. Czasowniki w formie czasu przeszłego nie mają końcówek osobowych.
Rodzaj rozpoznawany jest dzięki afiksom pozostałym po dawnych imiesło-
wach przymiotnikowych, i tak odpowiednio rodzajowi męskiemu odpowiada
-& albo zerowe zakończenie, żeńskiemu -:", nijakiemu -:@, a wszystkim
rodzajom liczby mnogiej -:4. I wyłącznie formy tego typu odnajdujemy
w analizowanych utworach Kwitki:

− BD46T@&, 0"&, &$4&, Bn6<"&, D@2&'b2"&, B@H@B4&, 2>"6T@&,
Bn2>"&, 2'p&, BD4>nF (#@6-0n>8"); 8"2"&, Fn&, B@@$n*"&, *"&, N@*4&,
$"R4&, F4*n&, B@Hb(, B@$n(, B@:n2, BD4>nF (E&"H">>b...);

− FBn&":", F8"8":", BD4&48:", BnT:", 2>":", FH":" (#@6-0n>8");
F8"2":", 2$D,N":", @$nV":", &n*("*":", *":", BD4*$":", 2"D@$4:"
(E&"H">>b...);

− FBn&":@ (#@6-0n>8"); $J&":@ (E&"H">>b...);
− F8"2":4, <,:4, BD46T:4 (#@6-0n>8"); BD4F:":4, BJFH4:4, BD46-

>b:4, J2b:4 (E&"H">>b...).
Analizowane teksty przynoszą również dwa przykłady użycia przez boha-

terów XIX-wiecznych utworów pełnych form dawnego czasu przeszłego, zwa-
nego praeteritum:

„G"8 Bn*4 *@ $"H\8" H" n D@2B4H"6, 8@:4 B @ 2 " $ J & " & j F 4!” (E&. m, 3)
„a8, H,B,D :"H">>b? =,*n:,>\8" F&bH"; 2 " $ J & j F 4, 8"H@:4R,? (...)”
(E&. m, 1).

Praeteritum – to forma analityczna czasu przeszłego, oznaczająca
zakończenie pewnej działalności, której skutki trwają w czasie teraźniejszym.
Stanowi on połączenie imiesłowu strony czynnej z charakterystycznymi dla
czasu przeszłego końcówkami -:X, -:@, -:" oraz czasownika $ZH4 w osobo-
wych formach czasu teraźniejszego13.

Praeteritum w językach wschodniosłowiańskich utracił słowo posiłkowe,
określające osobę i zaczął być używany z zaimkami osobowymi. Taka postać
funkcjonuje we współczesnym ukraińskim języku literackim. Użycie tylko
w dwóch przypadkach form dawnego praeteritum u wykształconego człowie-
ka, pisarza początku XIX wieku, może z jednej strony świadczyć o hołdzie
złożonym tradycji językowej w trakcie powolnego procesu kształtowania się

13 ;. !. / @ & H @ $ D ` N, ?. G. % @ : @ N, E. A. E " < n 6 : , > 8 @, m. m.
E : 4 > \ 8 @, mFH@D4R>" (D"<"H48" J8D"p>F\8@p <@&4, 74p& 1980, s. 207.
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nowego języka literackiego na ludowej osnowie, z drugiej jednak może być
to typowy dla ukraińskich gwar wschodniej grupy element językowy.

Używanie przez pisarzy na początku XIX wieku form archaicznych i wło-
żenie ich w usta prostych bohaterów może świadczyć o celowej stylizacji ich
języka i podwyższeniu stylu wypowiedzi w specyficznych warunkach: naj-
pierw Uliana ukazuje niechęć niekochanemu zalotnikowi, następnie żona,
krzyczy na męża unikającego pójścia do cerkwi w niedzielę, powołująca się
na jego fałszywą religijność.

Czasowniki czasu przeszłego w języku żołnierzy również cechuje różno-
rodność fleksyjna. Dla rodzaju męskiego zanotowano zakończenia: &4*":,
N"Hj:, B"$J&":, "$jV":, $"R4:, *J<": oraz $J&, 8"2"&, $"R4&, dla żeń-
skiego: $J:", w liczbie mnogiej: BD"N"*4:4, nT:4, F8"2":4, 2&":4.

Utwory dramatyczne Hryhorija Kwitki-Osnowianenki E&"H">>b >" '@>-

R"Dn&Pn n #@6-0n>8" zostały napisane pod silnym wpływem żywych jeszcze
tradycji ukraińskich intermediów, szerzących się idei ludowości i realizmu
w literaturze oraz twórczości Kotlarewskiego. Bezpośredni jego następcy nie
zdołali oderwać się od ustalonych przez niego form językowych. W litera-
turze nadal panuje zasadniczo naturalistyczne kopiowanie któregoś dialektu
języka ukraińskiego, w tym przypadku gwar słobodzkich. Potwierdzeniem są
liczne przykłady fleksji czasownikowej, stanowiące normatywne cechy ro-
dzinnej gwary pisarza. Wpływ intermediów zaznacza się przede wszystkim
w różnorodności stylu języka postaci utworów w zależności od ich pozycji
społecznej. Język prostych mieszkańców wsi nasycony jest elementami gwa-
rowymi, natomiast wypowiedzi urzędników państwowych, żołnierzy to syn-
teza elementów języka „książkowego” i elementów gwarowych.

Początek XIX wieku to czas kształtowania się „nowego” ukraińskiego
języka literackiego tworzonego na żywym języku ludowym. Jednak więzy
łączące „nowy” język literacki ze „starym”, „książkową cerkiewnosłowiańsko-
-rosyjsko-ukraińską pstrokacizną”14 nie zostały całkowicie zerwane. Pisarze
ukraińscy tego okresu ze względu na nie do końca unormowany stan grama-
tyki ukraińskiej ówczesnego języka literackiego bardzo często wykorzysty-
wali osiągnięcia literackiego języka rosyjskiego. W języku Kotlarewskiego
i Kwitki brak jeszcze ustalonych norm językowych i dlatego rola twórcy
ukraińskiego języka literackiego przypada dopiero Tarasowi Szewczence,
który nie kopiował biernie jednego dialektu, lecz dobierał z języka ludowego

14 9. !. # J : " N @ & F \ 8 4 6, %4$D">n BD"Pn & B'bH4 H@<"N, H. 2, 74p& 1977,
s. 19.
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to, co najbardziej typowe, a odrzucił elementy wąsko dialektyczne15. Jednak
należy dodać, że nawet w pełni ukształtowany język literacki nie jest pozba-
wiony elementów gwarowych. Formy 1. os. sg. czasu teraźniejszego BD@F4-

<@, B@(J:bj< dostrzeżone w języku bohaterów Kwitki traktowane są jako
neutralne warianty współczesnego języka literackiego, natomiast formy 3. os.
sg. @$>n<"j, 2>", *J<" – ze ściągniętą końcówką stanowią elementy styli-
zacji w języku literatury. Dla odtworzenia „BD@FH@DnRRb” w języku literac-
kim wykorzystuje się nienormatywne formy 1. i 3. os. sg. BD@F`, >@F`H\
zamiast BD@TJ, >@FbH\, np.: „A,HD48 2":n2 >" BnR8J n 2 BnR84 &42nD"j,

" b F 4 * ` >" :"&n n H D , < H ` &Fb” (;. Chwylowyj); „?6, b8
Hb08@ D@2n6H4F\ 2 <4:4< n >, 2>"H\, R4 &n> : ` $ , H,$,?” (m. Kar-
penko-Karyj)16. Wykorzystywanie nienormatywnych form w języku literac-
kim spełnia przede wszystkim funkcje stylistyczno-rytmiczne.

VERBAL INFLECTION IN HRIHORIJ KVITKA-OSNOVJANENKO’S
DRAMAS SVATANNJA NA HONCHARIVCI AND BOJ-ZHINKA

S u m m a r y

Hrihorij Kvitka-Osnovjanenko (1778-1843) entered history of Ukrainian literature as the
one who established Ukrainian artistic prose, and in history of the Ukrainian language he is
a follower of Ivan Kotljarevs’kij after whose example, through his own works he introduced
the living popular language into literature and consolidated its position.

The language system of Hrihorij Kvitka-Osnovjanenko’s dramatic works Svatannja na

Honcharivci and Boj-zhinka was based on the language system of slobozhanshchyna dialects
that along with other dialects of the south-east group of Ukrainian dialects served as the basis
of contemporary Ukrainian literary language.

The article is an attempt at outlining the characteristic features from the field of verbal
inflection in order to present the language variety of works of that time. The variety is first
of all connected with the process of making the language typical and individual, where each
character’s language corresponds to both his social status and his nature. In Osnovjanenko’s
works country people use Ukrainian, that is the colloquial language, whereas clerks and
soldiers use the ’book’ language.

Translated by Tadeusz Karłowicz

15 S. H r a b e c, Zarys historii języka ukraińskiego od końca XVIII wieku do czasów

najnowszych, Warszawa 1956, s. 381-382.
16 '. 5. % @ : 8 @ H D J $, AD"8H4R>" FH4:nFH48" FJR"F>@p J8D"p>F\8@p <@&4,

74p& 1998, s. 120-121.


