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1. WSTEP

W okresie panowania klasycznego strukturalizmu w jezykoznawstwie Swia-
towym wiele szk6t strukturalistycznych, m.in. amerykarski deskryptywizm
Bloomfielda, gramatyka transformacyjno-generatywna Chomsky’ego czy beha-
wioryzm, traktowaly system jezykowy jako swojego rodzaju monolit, co byto
zamierzonym lub niezamierzonym uproszczeniem. System jezyka naturalnego
bowiem jest wewnetrznie zréznicowany. Europejski strukturalizm, szczegdlnie
funkcjonalizm praskiej szkoty strukturalnej, wysunat na ten temat stynna teze,
ze jezyk jest systemem systemOéw. Dzisiaj wolelibySmy powiedzieé, ze jest
systemem podsysteméw. Teze¢ t¢ mozna interpretowaé wewnatrzjezykowo lub
zewnatrzjezykowo.

Podsystemy pojmowane wewnatrzjezykowo tworza trzy hierarchicznie
usytuowane poziomy: fonologiczny, morfologiczny i sktadniowy. Jak wiado-
mo, praska szkota zrobita najwigcej w dziedzinie fonologii (por. N. S. Tru-
biecki, Podstawy fonologii, 1939), na ptaszczyZnie ktérej poszukiwanie syste-
mu zakoniczyto si¢ sukcesem. Poszukiwania prawidlowosci systemowych na-
tomiast na innych pigtrach jezyka, na wzor systemu fonologicznego, okazaty
si¢ zadaniem trudnym, ale nie beznadziejnym. Zwtlaszcza poziom morfolo-
giczny, interesujacy si¢ zasobem leksykalnym jezyka, z trudem daje si¢ ujaé
w jeden podsystem. Wyniki semantyki leksykalnej pozwalaja méwié raczej
o systematoidzie. Réwniez sktadnia nie pozwala tatwo si¢ wttoczy¢ w ramy
jednego systemu, co probowatl zrobi¢ m.in. Chomsky.

Z perspektywy zewnatrzjezykowej jezyk jest systemem podsystemdw dlate-
go, ze funkcjonuje w zréznicowanym na grupy spoleczefistwie, a kazda z nich
jest potencjalnym lub faktycznym twoérca socjolektu. Nie ma co do tego wat-
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pliwosci, ze istnieje sie€ relacji pomigedzy spoleczeristwem i jezykiem pojmo-
wanymi jako calo$é, ale tez w calej swojej dyferencjacji.

Zalezno$ciami pomigdzy funkcjonowaniem jezyka i spoteczenstwa jezyko-
znawstwo zajmowalo si¢ wilaSciwie od zawsze, mozna powiedzie¢ — byto
jezykoznawstwem socjologizujacym (choé, jak wspomniatam, niektére sposréd
szkot jezykoznawczych §wiadomie lub mniej Swiadomie abstrahowaty od te-
g0). Z czasem ,,dziedziczka” po jezykoznawstwie socjologizujacym stata sig
socjolingwistyka, proklamowana jako dyscyplina naukowa podczas kolokwium
jezykoznawcdw, etnologdéw i socjologéw, ktére mialo miejsce w amerykan-
skim Bloomington w potowie lat siedemdziesiatych. Socjolingwistyka nie jest
do korica okrzepta dziedzina jezykoznawstwa, cho¢ jej dotychczasowe osiag-
nigcia sa imponujace. Konkuruje tez ona stale z socjologia jezyka. Wyniki
obu dyscyplin, cho¢ poréwnywalne, nigdy si¢ ze soba catkowicie nie pokry-
waja i nie mogg si¢ pokrywaé — nie bede jednak tego teraz rozwijac.

Socjolingwistyka odkryta, iz nie ma prostej odpowiednio$ci pomigdzy
struktura spoleczefistwa i struktura jezyka. Na przyklad podziat jezyka na
style funkcjonalne nie jest paralelny do podziatu spoteczeiistwa. Juz sama
ilos¢ stylow funkcjonalnych jest wérdd socjolingwistéw problemem spornym.
Jesli zgodzimy si¢ co do tego, ze jezyk polski (bo przede wszystkim nim sig
interesuj¢) funkcjonuje w postaci pigciu styléw: oficjalnego, potocznego,
naukowego, urzgdowego 1 artystycznego (ostatnio dotacza si¢ do nich styl
religijny), to nie znajdziemy dla nich jednoznacznie okre$lonych socjologicz-
nie uzytkownikéw.

Jedli chodzi o wzajemna relacje wymienionych stylow, sadze, ze — syn-
chronicznie rzecz ujmujac — dwa z nich, tj. oficjalny i potoczny, sa prymarne,
pozostate sa swoistymi derywatami od nich. Styl naukowy i urzedowy sa
fundowane na bazie stylu oficjalnego, styl artystyczny moze by¢ traktowany
jako derywat od kazdego z osobna, a nawet od wszystkich razem. Styl ofi-
cjalny ma szeroki zasieg funkcjonowania: uzywany jest bowiem przez wszyst-
kich zar6wno w mowie, jak i w piSmie. Styl potoczny jest réwniez stylem
powszechnie stosowanym, ale gtdwnie w wersji méwionej. Dla obu wigc sty-
16w nie da si¢ wskazaé zadnej specyficznej grupy komunikatywnej, mniejszej
niz cale spoleczeristwo. Pozostate style wydaja si¢ mie¢ takie mniejsze grupy:
stylu naukowego uzywaja ludzie uprawiajacy nauke, stylu urzgdowego -
urzgdnicy, styl artystyczny jest domena literatéw. Chodzi tu przede wszyst-
kim o grupy profesjonalistow.

Styl oficjalny i potoczny tworzy w jezyku takim jak polski podstawowa
opozycje, z ktéra wiaze si¢ SciSle inna, mianowicie opozycja oficjalnoSci
i nieoficjalno$ci sytuacyjne;j.
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Po tej uwadze natury stylistycznej zwréémy teraz baczniejsza uwage na
styl potoczny, ktéry zdaniem Jerzego Bartmifiskiego stanowi centrum stylo-
we polszczyzny, z czym si¢ zgadzam'. Wyeksponowanie stylu potocznego
potrzebne mi jest bowiem po to, by usytuowaé slang uczniowski na mapie
stylow.

Ot6z slang uczniowski jest rodzajem socjolektu i jest swoistym derywatem
stylu potocznego. Znaczy to, ze zasadniczy zrab maja wspdlny, ale tez slang
wnosi co§ wlasnego, niepowtarzalnego, co go wyrdznia sposrdéd wszystkich
innych socjolektéw. W praktyce nie oznacza to, ze jest jaka$ ostra granica
pomigdzy stylem potocznym a slangiem, nie ma jej zreszta w ogdle pomigdzy
odmianami jednego jezyka. W zwiazku z tym zdarzaja si¢ takie opisy stylu
potocznego, ktére traktuja go szeroko, tacznie z socjolektami. Tak zostat
opisany wspélczesny styl potoczny jezyka francuskiego®. W polskich opisach
stylu potocznego zazwyczaj wyodrebnia si¢ go od socjolektow, podkreslajac
jednak to, ze jest pomigdzy nimi ustawiczny przeptyw, granica za§ wytyczana
jest kazdorazowo arbitralnie®.

2. PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Zanim przejde do charakterystyki socjolingwistycznej slangu uczniowskie-
go, chce jeszcze na chwile zajaé si¢ problemem terminologicznym.

Po pierwsze — nie ma jednolitej terminologii socjolingwistycznej na okre-
Slenie odmian jezykowych, przeciwnie — panuje w tym zakresie duza redun-
dancja, by nie powiedzie¢ chaos. I tak na okreSlenie odmian jezykowych uzy-
wa sig takich terminéw, jak:podsystem i socjolekt, atakze
wariant, gwara, Zargon, slang, anawet j¢ z y k, do te-
go dochodzg jeszcze ar g ot oraz dawniejszy s zw ar g o t. Po drugie
— prébuje si¢ uporzadkowaé ten nadmiar terminologiczny w rézny sposéb, ale
czesciej wielu tych termindw uzywa si¢ zamiennie.

VJ.Bartmiis ki, Styl potoczny, w: Jezyk a kultura, t. V: Potocznosé w jezyku i kul-
turze, red. J. Anusiewicz i F. Nieckula, Wroctaw 1992, s. 38-39.
2S.Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1997, s. 136.

3J,Anusiewicz J.Skawiis ki, Slownik polszczyzny potocznej, Warszawa—
Wroctaw 1996.
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W dawniejszych pracach na okre§lenie odmian substandardowych pol-
szczyzny, przeciwstawionych jezykowi ogdlnopolskiemu, uzywano najczgsciej
terminu g w a r a (por. Wieczorkiewicz 1968), dodajac do niego okreslenia:
ludowa, miejska §rodowiskowa, uczniowska
itd. W nowszych opracowaniach (Wilkoni 1988, Grabias 1974, 1994 i in.) do-
minuje termin s o c j ol e k t, ktéry jest traktowany jak hiperonim w sto-
sunku do terminéw: profesjolekt biolekt, familekt,
atakze:slang i zargon.

W odniesieniu do socjolektéw mtodziezowych Grabias (1994) lansuje za-
pozyczony z jezyka angielskiego termin s 1 a n g, ktéry jest przeciwstawiony
zargonowi zewzglegdu na komunikatywng jawnos$¢ pierwszego, a taj-
nos$¢ drugiego.

W niniejszej pracy bedg uzywadé terminu s 1 a n g na okreSlenie ,,jgzyka”
Srodowiskowego uczniéw. Dla celow stylistycznych zas, o ile to bedzie uza-
sadnione, bgde postugiwata si¢ jeszcze takimi terminami, jak: od mian a
i socjolekt, traktujac je synonimicznie wzglgdem slangu, bede na-
tomiast unikata okreSlei gwara, zargon i argot (por. sugestie na ten temat
K. Dejny, 1980), jesli za$ uzyje okreSlenia jezyk Srodowisko-
Wy, to jezyk bederozumiala inaczej niz w klasycznym strukturalizmie,
co sygnalizuje¢ cudzystowem.

3. SOCJOLINGWISTYCZNA CHARAKTERYSTYKA
POLSKIEGO SLANGU UCZNIOWSKIEGO

Obecnie chce blizej okresli¢ sytuacje komunikacyjng slangu uczniowskie-
go, uwzgledniajac te jej aspekty, ktére daja si¢ sprowadzi¢ do pytania: kto
do kogo méwi, postugujac si¢ slangiem uczniowskim, gdzie si¢ to odbywa
i w jakim celu?

3.1. KTO UZYWA SLANGU UCZNIOWSKIEGO?

We wspdtczesnych spoteczeiistwach rozwinigtych cywilizacyjnie i kultu-
rowo latwo jest wskazaé grupe komunikacyjna, ktéra stanowi uzytkownikéw
1 twércOw slangu uczniowskiego, a — jak wiadomo — wystgpowanie takiej
grupy jest warunkiem istnienia kazdego socjolektu. Grupa ta sa uczniowie,
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czyli stosunkowo liczna populacja dzieci i miodziezy na réznych szczeblach
edukacji szkolnej. Wyrdznia si¢ ta populacja w poréwnaniu z innymi wieko-
wo, chodzi tu bowiem o mtodych ludzi: dzieci (poczawszy od 7. roku zycia)
i mtodziez (do 19. roku zycia).

W zwiazku z tym mozna zada¢ sobie pytanie nastgpujace: Czy poszczegdl-
ne grupy wiekowe w réwnym stopniu uczestniczg w tworzeniu slangu? Pol-
skie badania nie daja na to pytanie precyzyjnej odpowiedzi, wydaje si¢ jed-
nak, ze najczynniejszy udziat w tym procesie bierze grupa Srodkowa wymie-
nionej populacji, czyli mlodziez od 11. do 17. roku zycia. Wylaczeni wigc
sq najmtodsi, ktérzy jeszcze slangu nie tworza, i najstarsi, ktérzy przestali sig¢
slangiem interesowaé. Udzial w kreowaniu slangu jest wigc w ogdle fakulta-
tywny; znaczy to, ze nie wszyscy potencjalni kreatorzy biorg w tym procesie
udzial, a ponadto, jeS§li nawet biora, to w réznym stopniu.

Jedli slang uczniowski jest tworem grupy mtodziezy nastoletniej, to w ta-
kim razie polszczyzna wspotczesna, praktycznie rzecz biorac, zawiera w sobie
slang uczniowski co najmniej trzech pokoleni: obecnych nastolatkéw, ich ro-
dzicéw i dziadkéw. Stan taki pokazuje swoista diachroni¢ w synchronii. Moz-
na by szczegétowo poréwnywac te pokoleniowe edycje slangu. O ile mi wia-
domo, polskie badania nad slangiem uczniowskim, a bylto ich niemato —
o czym bede nieco méwita w dalszej czegsci tego artykutu — nigdy nie stawia-
ly sobie takiego celu, by go poréwnywaé pokoleniowo.

3.2. DO KOGO KIEROWANY JEST SLANG UCZNIOWSKI?

Jest on przeznaczony do kontaktowania si¢ wewnatrz grupy komunika-
tywnej, czyli do kontaktéw typu uczen—uczen, uczei—uczniowie itp., chodzi
wigc o komunikacje os6b rownych ranga, co przesadza o nieformalnym, spon-
tanicznym i fakultatywnym charakterze tego kontaktu. Jest to, oczywiScie,
kontakt bezposredni, w ktérym uczniowie si¢ nie tylko wzajemnie stysza, ale
1 widza.

Slang uczniowski nie jest w zasadzie przeznaczony do kontaktowania si¢
z nauczycielami czy osobami spoza szkoty, choé nie jest wykluczone stoso-
wanie go w domu rodzinnym, gdzie jego elementy przejmowane sa przez
rodzicow, dziadkéw, zasilajac zasoby ,,jezyka familijnego”.
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3.3. GDZIE JEST UZYWANY SLANG UCZNIOWSKI?

Na to pytanie sprobuj¢ odpowiedzieé, postugujac si¢ terminem s y t u-
acji odpowiednie ], ktory jest kluczowy w Fishmanowskiej soc-
jologii jezyka, i skad szeroko rozpowszechnil sie w socjolingwistyce®.
Chodzi o najbardziej charakterystyczna dla jakiegos$ socjolektu sytuacje, ktora
go determinuje i ktéra jest determinowana przez niego. Mowa tu jest wigc o
wzajemnych, istotnych zwiazkach pomigdzy danym socjolektem i sytuacja
komunikacyjna.

Szukajac takiej odpowiednio$ci pomigdzy sytuacja a slangiem uczniow-
skim, musimy przyjrze¢ si¢ blizej szkole. W polskiej szkole (i nie tylko pol-
skiej) wystepuja dwie gtéwne sytuacje komunikacyjne, mianowicie jest to
sytuacja lekcji szkolnej oraz sytuacja przerwy. R6znia si¢ one wieloma cecha-
mi, a przede wszystkim pod wzglgdem stopnia oficjalnosSci. Lekcja jest sytua-
cja oficjalna, ze wszystkimi tego konsekwencjami jezykowymi. Natomiast
typowo nieoficjalng sytuacja jest przerwa, i ona to stanowi dla slangu ucznio-
wskiego sytuacj¢ odpowiednig. To podczas przerwy uczniowie postuguja si¢
swoim ,,jezykiem”, to jej gléwnie, cho¢ nie wytacznie, slang zawdzigcza swe
istnienie.

Znajomo$¢ slangu zaktada nie tylko poznanie jego struktury, co sktada si¢
na kompetencj¢ jezykowa ucznia, ale réwniez tego, gdzie i kiedy mozna
slangu uzywaé, co jest juz czg¢Scia uczniowskiej kompetencji komunikacyjne;j.
W skiad kompetencji komunikacyjnej ucznia wchodzi tez §wiadomos¢ tego,
jakim celom stuzy slang. Zadajmy sobie i my to pytanie.

3.4. PO CO JEST UZYWANY SLANG UCZNIOWSKI?

Jest on przede wszystkim reakcja na oficjalno$¢ jezyka szkolnej dydak-
tyki, o ktérym mtodziez méwi (por. Zgétkowa 1991, s. 104), ze jest nudny,
Smieszny, formalny, niemodny i suchy, a ucznia, ktéry uzywa poza lekcjami
polszczyzny literackiej, uwaza si¢ za pedanta i lizusa. Te oskarzycielskie
stowa sa na szcze$cie wyrazem opinii tylko pewnej czgSci mtodziezy. Bez
»jezyka” Srodowiskowego milodziez jednakze nie moze si¢ oby¢. Jest on
ekspresja tak obecnie modnego ,,bycia na luzie” — jak mozna to wyrazi¢ po
mtlodziezowemu.

4Za:Grabias,dz cyt., s. 56-61.
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Jerzy Obara zapytal w ankiecie wprost, czym dla mtodziezy uczniowskiej
jest jej socjolekt. Uzyskat wiele odpowiedzi (por. Obara 1994, s. 103), w kt6-
rych pojawily si¢ nastgpujace sugestie:

Postuguje sieg slangiem:

1. ,,Z2eby nie mowi¢ oficjalnie, Zeby rozmowa nie byta dretwa”,

2. ,,Zeby nie uzywacé wulgarnych wyrazow”,

3. ,.bo tatwiej jest powiedzie¢ matma niz matematyka”,

4. ,,bo nie ma innych stow dla zabawy i Zeby kto§ splynal”,

5. ,ja uzywam [gwary — K. W.] dlatego, zeby nikt si¢ nie domyslat, o co
chodzi”,

6. ,,uzywam jej tylko po to, zeby ubarwié swojq wypowied?”,

[uzywam slangu]:

7. ,,aby kogos$ zdenerwowac”,
8. ,,dla popisu”,
9. ,dla smiechu, dla zabawy”,

10. ,,gdy mi ktoS gra na nerwach, kiedy wystepuje ostra wymiana zdan”.

»Jezyk” Srodowiskowy zaspokaja wigc wiele potrzeb psychicznych i ko-
munikacyjnych swoich uzytkownikéw. Jest dla nich ucieczka przed oficjal-
noscia jezykowa lekcji szkolnych. Pozwala na unikanie wulgaryzméw, jest
przejawem tendencji do skrétu, tak cenionej przez mtodych uzytkownikéw
polszczyzny. Stuzy do utajnienia wypowiedzi przed niepozadanymi stucha-
czami. Jest sposobem na ubarwienie stylistyczne wypowiedzi. Pozwala na
ostrg riposte komus, kto szuka sporu i zachowuje si¢ prowokacyjnie. Jest
sposobem na to, by zwrdcié na siebie uwage. Stuzy celom ludycznym, czyli
zabawie i S§miechowi, pomaga objawi¢ dobry nastréj. Lagodzi stresy.

Pamigtajmy tez, ze uzycie slangu przez mtodziez jest dla niej czynnikiem
wieziotworczym wewnatrz grupy komunikacyjnej i jej wyréznikiem w rela-
cjach z innymi grupami, a szczegdlnie z dorostymi. Slang pozostaje w mniej-
szej lub wigkszej opozycji do jezyka dorostych.

Ze wzgledu na te wszystkie funkcje ,,jezyk” Srodowiskowy uczniéw jest
zjawiskiem tak starym jak sama szkota, cho¢ jezykoznawcy nie znaja jego
historycznych postaci. Najstarsze udokumentowane zapisy slangu uczniow-
skiego siggaja XIX w., cho¢, by¢ moze, istnieja jakie§ nie odkryte, archiwal-
ne Zrédta na jego temat.
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4. STRUKTURALNA CHARAKTERYSTYKA
POLSKIEGO SLANGU UCZNIOWSKIEGO
— WYBRANE ZAGADNIENIA

To, co nazywamy slangiem uczniowskim, jest wlasciwie obszernym zbio-
rem lekseméw, w sktad ktérego wchodza zaré6wno wyrazy ciagle, jak i nie-
ciagle, czyli frazeologizmy.

Leksemy te wystgpuja na zasadzie inkrustacji w tekstach ujetych w stylu
potocznym. Stopiefi wlaczania ich do tekstu jest bardzo zré6znicowany. Twier-
dzenie to jest jednak oparte jedynie na pobieznej obserwacji, nie byto na ten
temat dotychczas systematycznych badan, obiektywnie analizujacych frekwen-
cje wyrazéw slangowych w dtuzszych tekstach. Dotychczasowym zwyczajem
jezykoznawcow polskich bylo tylko sporzadzanie mniejszych lub wigkszych
list stownictwa slangowego, czemu nie zawsze towarzyszyla préba ich inter-
pretacji.

Rozporzadzamy jednakze pierwszym Stownikiem gwary uczniowskiej autor-
stwa Katarzyny Czarneckiej i Haliny Zgétkowej (Poznafi 1992 — dalej cyt.
Sgu), i wlasnie jego zawarto$¢ stanie si¢ gldwnym obiektem mojej analizy,
poniewaz jest najobszerniejsza prezentacja slangu uczniowskiego.

Zaczne od omdwienia zatozen leksykograficznych stownika. Sktada si¢ on
zasadniczo z czterech czgsci, z ktérych pierwsza, najobszerniejsza, zawiera
alfabetyczny spis jednostek leksykalnych uzywanych w slangu, do ktérego to
zbioru autorki stownika dotarty poprzez ankietg. To sami ankietowani ucznio-
wie wyznaczyli granice tego leksyku, przy czym byli to uczniowie z catego
obszaru Polski, co nie miato wczes$niej precedensu. Poza tym ankieta byla
przeprowadzona w latach 1988-1990, daje wigc material leksykalny reprezen-
tujacy dos¢ aktualny stan uczniowskiego socjolektu, ujmujac rzecz z dzisiej-
szej perspektywy.

Autorki Stownika nie wykorzystywaty wczes$niej zarejestrowanych mini-
leksykonéw, ktére w réznym czasie i w odniesieniu do réznych czesci kraju
sporzadzane byty przez licznych jezykoznawcéw, a takze przez socjologéw,
pedagogéw i publicystéw. Wedtug informacji Stanistawa Kani (por. Kania
1984, s. 150) za pierwsza wzmianke o stownictwie uczniowskim mozna uwa-
zaé artykut Ignacego Wolanowskiego pt. Gwara uczniow lubelskich z lat
1875-1885, zamieszczony w t. 16. czasopisma ,,Wista” z 1902 r.

Na cze$¢ druga Stownika sktada si¢ ,,Lista stéw szczegblnych”, tworzaca
cztery pola leksykalne, skupiajace kolejno: nazwy szkét, nazwy ocen szkol-
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nych, nazwy nauczycieli oraz nazwy zwiazane z procesem uczenia si¢ i nau-
czania.

Czesc¢ trzecia Stownika jest opracowana nowatorsko, jest bowiem alfabe-
tyczng lista czego$, co mozna by nazwaé za Iwona Nowakowska-Kempna
minitekstami(l. Nowakowska-Kempna 1995, s. 9-31) lub za Woj-
ciechem Chlebda fraze mami (W. Chlebda 1994, s. 327 n.), a ktore
sa w Stowniku gwary uczniowskiej nazwane powiedzonkami,
aforyzmami i rymowankami

Cze$¢ czwarta, i ostatnia, jest lista przezwisk uczniéw i nauczycieli. Do
listy tej wlaczone sa tez wyzwiska.

Jak si¢ maja te poszczegdlne czeSci do siebie? Otéz czes$é druga, czyli
pola leksykalne, nie jest przedtuzeniem czgsci pierwszej, tylko jej interpreta-
cja, nazwy umieszczone w polach sa bowiem wcze$niej wymienione w czgsci
pierwszej, ktéra poza tym zawiera leksemy nie uktadajace si¢ w pola. Kolejne
czesci (trzecia i czwarta) natomiast rozszerzaja calo$¢ leksykonu o nastgpne
jednostki stownikowe.

Taka koncepcja Stownika ma te zalete, ze odzwierciedla cechy strukturalne
leksyku sktadajacego si¢ na polski, wspodiczesny slang uczniowski i pokazuje
jednoczes$nie — by¢é moze — ogdlne prawidlowosci budowy innych socjolek-
téw. Ta ostatnia uwaga jest tylko supozycja, wymagajaca weryfikacji.

Specyfika Stownika gwary uczniowskiej jest réwniez i to, ze artykut hasto-
wy jako podstawowa jednostka segmentacyjna jest w nim zredukowany do
minimum. Brak w nim klasycznych informacji o wtasciwosciach gramatycz-
nych leksemu, nie podaje si¢ takze cytatéw, pokazujacych jego uzycie,
a informacja semantyczna ma najcze¢sciej charakter synonimiczny i bywa nie-
rzadko podawana w postaci jednego tylko synonimu opisywanego leksemu
hastowego. W przypadku lekseméw polisemicznych poszczegdlne znaczenia
sg numerowane cyframi arabskimi, na przyktad: byk, 1. biqd, 2. niedopatek,
3. ocena niedostateczna, 4. wino, 5. cztowiek dobrze zbudowany (Sgu, s. 30).

Wiele definicji stownikowych ma takze charakter pragmatyczny. Dotyczy
to zwlaszcza zwrotow powitalno-pozegnalnych oraz wyzwisk, na przyktad:
albanes, zwrot powitalno-pozegnalny, znaczy ‘cze$¢’ (Sgu, s. 11), adiosz
papai “pozegnanie nauczyciela wychodzacego z klasy’ (Sgu, s. 11), aga ak,
‘ostrzezenie kogo$’ (Sgu, s. 11). Definicje te pochodza od ankietowanych
uczniéw, do autorek Stownika nalezato uporzadkowanie ich w ramach artyku-
tu hastowego.

Istotne jest to, ze ankietowani na potrzeby Sgu uczniowie reprezentuja
wszystkie typy szkét — od podstawowych poprzez Srednie, od ogélnych po-
przez zawodowe i artystyczne. Nie ma na ten temat szczegétowych informacji
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w hasle stownikowym, tzn. nie informuje si¢, od uczniéw ktérej szkoty dany
leksem pochodzi. Jedyne wiadomosSci na ten temat znajdujemy we Wistegpie do
Stownika, nie jest wigc rozstrzygnigte, czy np. leksemy typu: bass — na okre-
Slenie gitary basowej (Sgu, s. 19), basetla “wiolonczela’ (Sgu, s. 19), klawier
‘syntezator’ (Sgu, s. 96), a takze klawisze “fortepian’ (Sgu, s. 96) sa
utworzone przez uczniéw szkoty muzycznej czy tez innych szkoét.

Nie podaje si¢ tez zadnych informacji, z jakiego terenu w sensie regional-
nym i geograficznym dany leksem pochodzi. Zdaniem leksykologéw kazdy
leksyk, a wigc takze leksyk slangu uczniowskiego, moze by¢ opisywany od
strony semantycznej i pozasemantycznej. Opozycje pozasemantyczne nato-
miast moga by¢ pojmowane: stylistycznie, spotecznie, terytorialnie, chrono-
logicznie i idiolektalnie (przyzwyczajeniowo) (por. M. Grochowski 1982,
s. 17). Pozbawionego wielu pozasemantycznych informacji Stownika gwary
uczniowskiej nie mozna poréwnywaé z wczesniejszymi pracami na temat
slangu uczniowskiego, ktérych niemalo powstalo do roku 1992. Cho¢ nie
pozbawiony brakéw, jest jednak kompendium niczym nie zastagpionym.

Rzucajacg si¢ w oczy wtasciwoScia slangu uczniowskiego jest jego a n-
tropocentryzm, cotaczy go ze stylem potocznym. Ten antropo-
centryzm ma jednak w slangu wilasne wyktadniki, odmienne niz w stylu po-
tocznym, sa nimi m.in. przezwiska.

4.1. STATUS PRZEZWISK W JEZYKU OGOLNYM
I W SLANGU UCZNIOWSKIM

Sadzi sig, ze przezwiska sa wlasciwoscia tylko slangu uczniowskiego
i gwar ludowych. Jest to oczywiscie prawda, ale niezupetna, przezwiska bo-
wiem spotyka si¢ i w innych, nieoficjalnych odmianach polszczyzny, np.
w ,jezyku” familijnym, uzywanym w kregach domowo-sasiedzko-towarzys-
kich, gdzie np. — co znam z autopsji — Kaczorowskiego nazywa si¢ Kaczo-
rem, Skulimowskiego — Skulimem, a Pawtowskiego — Filutkiem. Podobne
zjawisko wystepuje w Srodowisku artystycznym, w ktérym Krzysztof Kolber-
ger znany jest pod przezwiskiem Kolba, Aleksander Zelwerowicz jest Zelwe-
rem, a Hanka Ordonoéwna — Ordonkq. Oczywiscie, zakres wystgpowania prze-
zwisk jest w slangu uczniowskim niewspé6tmiernie wigkszy niz w wymienio-
nych odmianach. IloSciowo doréwnuja pod tym wzgledem slangowi tylko
gwary ludowe.

Przezwisko nalezy do systemu antroponimicznego polszczyzny, jest jed-
nym z wariantéw nazwy osobowej, ktérej najwazniejszym wariantem jest
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nazwisko. Wtadystaw Lubas wykazat, ze we wspdlczesnej polszczyZnie moz-
na uzy¢ ponad 200 wariantéw na nazwanie konkretnej osoby (W. Lubas,
s. 53-58). O przezwisku jako nazwie osobowej pisze, ze jest ono nazwa
fakultatywna, Srodowiskowa, nacechowana ujemnie, tworzona dla celéw sty-
listyczno-charakteryzujacych lub Srodowiskowo-identyfikujacych, pomoc-
niczych (tamze, s. 54). Jak wida¢, Luba$ podkresla pejoratywno$¢ przezwiska
jako jego ceche wyrdzniajaca. Wydaje sig, ze faktycznie przewage iloSciowa
maja przezwiska pejoratywne. Jednak — analizujac zbidér przezwisk zamiesz-
czony w Stowniku gwary uczniowskiej — mozna zauwazy¢, ze wiele przezwisk
jest wolnych od pejoratywnosci, ze sa po prostu pod tym wzgledem neutralne,
a niektére nawet melioratywne. Do neutralnych naleza te urobione od na-
zwisk, np. Flora od nazwiska Florecki, Guzik od nazwiska GuZniczak. Takze
neutralnymi sa te przezwiska, ktére sa przeznaczone dla nauczycieli jezykéw
obcych — chodzi o przezwiska typu Herr, Helga, Futur, ktérych nosicielami
sa nauczyciele germanisci, lub Ptica, Bukwa, Charaszo, ktérych nosicielami
sq rusyciSci itd. Z kolei do melioratywnych przezwisk zaliczylabym takie,
jak: Belmondo i Galus — dla przystojnych nauczycieli, a takze Calineczka,
Babunia, Dzidzia, Elzbietka, Franio, Fredziu — ewokujace pozytywne uczucia.

Fakultatywno$¢ przezwisk mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze, ze nie
sq one nadawane wszystkim nauczycielom czy uczniom, a po drugie, ze ten
sam nauczyciel moze mieé¢ kilka przezwisk nadawanych mu na réznych eta-
pach pracy w szkole przez grupy uczniéw szybko wymieniajace si¢ w czasie.
Z punktu widzenia komunikacji szkolnej uczniéw przezwiska nauczycieli sa
nielegalne, podczas gdy przezwiska uczniowskie sa legalne.

Pomimo zmiennosci repertuaru przezwisk w skali jednej szkoty czy calego
slangu uczniowskiego mechanizm ich tworzenia (nominacji) pozostaje w za-
sadzie ten sam. Na ten temat powstata w jezykoznawstwie spora literatura,
tu wymieni¢ nazwiska autoréw niektérych opracowan, sa to wigc m.in.:
M. Marczewska (1990), W. Kupiszewski (1988), A. Furgalska (1978),
S. Kania (1972), H. Popowska-Taborska (1960), M. Michasiewiczowa (1972),
J. Gtowacki (1992) i przede wszystkim K. Dtugosz, ktéry zabieratl na ten
temat glos kilkakrotnie (1983a, 1983b, 1988, 1991, 1994). Jezykoznawcy
analizowali przezwiska wieloaspektowo: zajeli si¢ ich klasyfikacja seman-
tyczna i morfologiczng (Dlugosz 1988), interesowata ich etymologia, czyli
wplyw jezyka rosyjskiego, niemieckiego i francuskiego na ksztatt polskich
przezwisk, brano pod uwage dzieta literackie i programy telewizyjne jako
Zrédia przezwisk slangowych (Dtugosz 1983a, J. Glowacki 1992).
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Najobszerniejsza monografia jezykoznawcza na temat przezwisk wyszta
spod pidra Kazimierza Diugosza i nosi tytut Przezwiska uczniow z Kielec-
czyzny (1986).

Przezwiskowy material onomastyczny zostat w pracy Dlugosza sklasyfi-
kowany wedtug jedenastu grup. Decydowaly o tym informacje uzyskane od
ucznidw na temat motywacji znaczeniowej przezwiska. Sa to grupy naste-
pujace:

1. Przezwiska od wtasciwosci fizycznych.
. Przezwiska od wtasciwo$ci psychicznych.
. Przezwiska od imion.
. Przezwiska od nazwisk.
. Przezwiska sytuacyjne.
. Przezwiska od sposobu méwienia i osobliwos$ci fonetycznych w artyku-
lacji pewnych glosek.
7. Przezwiska od nazw zawoddéw, stanowisk i wykonywanych czynnoSci.
8. Przezwiska rodzinne.

9. Przezwiska odmiejscowe.

10. Przezwiska od powiedzonek i ulubionych zwrotéw.

11. Przezwiska niejasne.

Przezwiska uczniowskie badano réwniez od strony strukturalnej. Dlugosz
(1988a) wyréznia przezwiska jednocztonowe, ktérych jest znakomita wigk-
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szo$¢, 1 wielocztonowe, ztozone z dwu i wigecej wyrazéw, np. Antek Sztachet-
ka, Dzik Odyniec, Dyzio Marzyciel, Seta Denaturat, Samotny Bialy Zagiel.

Klasyfikacja Dlugosza znajduje potwierdzenie w materiale przezwiskowym
Stownika gwary uczniowskiej. Zwré6émy uwage na tg grupe przezwisk — za-
wartych w Sgu — ktére sa motywowane sposobem mdwienia i osobliwoSciami
fonetycznymi w artykulacji pewnych glosek, poniewaz §wiadcza one o §wia-
domosci normy fonetycznej wsréd ucznidow. Oto przezwiska tego typu: Kom-
puter — to przezwisko nauczyciela, ktéry méwiac, dzieli wyrazy na sylaby
(Sgu, s. 327); Sepleniawka — to przezwisko dotyczace seplenigcej nauczyciel-
ki (Sgu, s. 344); Ma Torebkie, Raketa — to przezwiska nauczycieli, ktérzy
mieszaja wymowe grup -ke, -ge z kie, -gie, w wygtosie lub w Srédgtosie
(Sgu, s. 316, 342). Przezwiska Lyczba (Sgu, s. 331) i Tulypan (Sgu, s. 350)
dotycza nauczycieli, ktérzy wymawiaja niepoprawnie grupe -li-. Ten typ
przezwisk trafia si¢ jednak stosunkowo rzadko.

Przezwiska sa interesujacym przedmiotem analizy jezykoznawczej z wielu
powoddéw, m.in. ze wzgledu na swdj status kategorii przejSciowej pomiedzy
nazwami wlasnymi (nomina propria) a nazwami pospolitymi (nomina apella-
tiva). Z nazwami wlasnymi dziela to, ze pelnia funkcje deiktyczna i wokatyw-
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na. O ile jednak nazwy wtasne sa czysto deiktyczne, nie maja znaczenia
opisowego, o tyle przezwiska maja znaczenie opisowe — charakteryzuja bo-
wiem nosiciela przezwiska w rézny sposéb, i ta wtasciwos$¢ taczy je z nazwa-
mi pospolitymi.

4.2. WYZWISKA JAKO TYP JEDNOSTKI LEKSYKALNE]J
SLANGU UCZNIOWSKIEGO

Bliski funkcjonalnie przezwiskom typ jednostek leksykalnych w slangu
uczniowskim stanowia wyzwiska. W Stowniku jezyka polskiego pod red.
M. Szymczaka nawet si¢ je utozsamia, czytamy tam bowiem, ze: ,,Wyzwisko
— czeSciej w 1. m. to slowa obraZliwe, obelzywe, przezwiska, wymysty,
obelgi”, po czym nastgpuja przyktady taczliwosci takie, jak: ,,.Brzydkie, kar-
czemne, okropne, ordynarne wyzwiska. Stek, wiazanka wyzwisk. Obrzucié
kogo wyzwiskami”, por. Stownik Szymczaka (t. III, s. 868).

Wydaje sig, ze w slangu uczniowskim sa pewne réznice pomigdzy prze-
zwiskiem i wyzwiskiem. Do najwazniejszych rdéznic zaliczylabym to, Ze:
1.Przezwis k a sanajczesciej nacechowane pejoratywnie, ale sa wsrod
nich neutralne, a nawet melioratywne (chodzi o ich warto§¢ emocjonalno-
-wartoS$ciujaca), podczas gdy wy z wis k a sa w sposéb jednoznaczny pe-
joratywne. 2. W przezwiskach dominuje funkcja deiktyczna i in-
dywidualizujaca, podczas gdy dla w y z w i s k charakterystyczna jest do-
minacja funkcji pragmatycznej obrazania. 3. Prz e z w i s k a moga poja-
wiaé si¢ we wszystkich nieoficjalnych zachowaniach jezykowych uczniéw,
podczas gdy wyz wiska sa zarezerwowane dla takiej sytuacji, jak
k16 tnia, stanowiacej — jak sadzg¢ — osobny gatunek stylu potocznego.
4. Wyzwisko najczesciej (a moze tylko?) wystepuje we frazie woka-
tywnej takiej, jak np.: ty durniu!, ty chamie!, ty chtystku!, czemu towarzyszy
zwykle podwyzszony ton gtosu, krzyk i inne pozajezykowe formy emocji, co
dlaprzezwisk wydaje si¢ tylko fakultatywne.

W Stowniku gwary uczniowskiej zarejestrowano obszerny zbidr wyzwisk,
wsrdd ktérych obok wyzwisk jednowyrazowych znajdujemy wyzwiska wielo-
wyrazowe w rodzaju: ty fusie herbaciany!, ty mtocie pneumatyczny!, a nawet
ty neurobiatku z jednq potkulq mozgu!

Przegladajac listg wyzwisk Sgu, zauwazmy, Zze znajduja si¢ na niej trzy
rodzaje jednostek: jednostki o funkcji prymarnie obrazliwej, np. ty idioto!,
jedzo!, chamie!, wtérnie obraZliwej, jak np.: ty osle!, mule!, swinio! lub okaz-
jonalnie obrazZliwej: ty pasztecie!, ty parapecie!, ty sklepie! Nie mozna oprzeé
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si¢ wrazeniu, ze w konfliktowych sytuacjach prawie kazdy nie nacechowany
wyraz z leksykonu polszczyzny ogdélnej moze staé si¢ wyrazem obraZzliwym.
Zdarzyto mi si¢ ustyszeé nawet takie wyzwiska, jak: ty gwadelupo! i ty sufra-
ganie! (sic!), uzyte przez niewyksztalconych uzytkownikéw polszczyzny,
ktérzy zapewne nie zdawali sobie sprawy z tego, co te wyrazy faktycznie
znacza.

Wyzwiska slangowe maja analogiczna strukturg do wyzwisk stylu potocz-
nego, w ramach ktérego tworza rejestr niski, nacechowany ujemna emocjonal-
noScia. Wydaje si¢ tez, ze wyzwiska stylu potocznego sa w wigkszym stopniu
wulgarne i odtwoércze, podczas gdy wyzwiska uczniowskie pozbawione sg na
og6t wulgarnosci i cechuje je duzy stopienn kreatywnosci.

4.3. CENTRUM LEKSYKALNE SLANGU UCZNIOWSKIEGO

Zasadniczy zrab slangu uczniowskiego stanowig rzeczowniki pospolite
nazywajace osoby, biorace udziat w komunikacji szkolnej, czyli nazywajace
uczniéw, nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty, m.in. woZna (woZne-
go), sekretarke, sprzataczke. Jest to kolejna warstwa leksykonu slangowego
Swiadczaca o jego antropocentryzmie.

Nazwy pospolite sa morfologicznie bardzo podobne do przezwisk i wy-
zwisk, o ktérych byta wcze$niej mowa. Réznice migdzy nimi da si¢ jedynie
wyodrebni¢ na ptaszczyznie pragmatycznej. O tym, iz jaki§ rzeczownik jest
nazwa pospolita lub wyzwiskiem rozstrzygaja sami uczniowie jako uzytkow-
nicy slangu. Bywa zreszta i tak, ze ten sam rzeczownik raz wystepuje w roli
przezwiska, a innym razem jest nazwg pospolita, nie ma wigc pomigdzy nimi
ostro wytyczonej granicy. Poza tym charakterystyczna cecha owych slango-
wych rzeczownikdéw okreslajacych osoby jest wystgpowanie ich w postaci
dtugich ciagéw synoniméw absolutnych, tj. tautoniméw.

I tak: wuczeri jako hiperonim (uczei w ogdle) ma w slangu takie m.in.
synonimy, jak: katamarz, agent, Zuczek, kot, powstaja one masowo na zasa-
dzie neosemantyzmOdWw, cojestzreszta najczgstsza technika po-
wolywania do zycia wyrazéw slangowych. Owe neosemantyzmy, jak tez i po-
zostate typy lekseméw slangowych, sa wyktadnikami ekspresji, slang ucz-
niowski powstal bowiem nie tyle dla celéw nominatywnych, ile ekspresyw-
nych. Ekspresja jezykowa slangu czgsciej stuzy wyrazaniu emocji negatyw-
nych (ztosci, gniewu, niezadowolenia, lgku itp.) niz pozytywnych. Uczuciom
takim czgsto towarzyszy ocena intelektualna.
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W slangu oceniany jest przede wszystkim uczer, i to wszechstronnie,
ustawicznie i bezkompromisowo. Oceniany jest jego wyglad, por. boss
‘uczen dobrze zbudowany’ (Sgu, s. 26), bruzda ‘uczei bardzo szczuply’
(Sgu, s. 27), brylaty "uczeni, ktéry nosi okulary’ (Sgu, s. 27) (jest to zreszta
substantywizowany przymiotnik), cielecina ‘uczei otyly’ (Sgu, s. 36), jego
zachowanie, por. aparat ‘uczen dziwnie si¢ zachowujacy’ (Sgu, s. 13),
dedmen ‘zmegczony uczen’ (Sgu, s. 47), a zwlaszcza jego mozliwosci inte-
lektualne, np. éwiek "uczen glupi’ (Sgu, s. 46), ¢wira "uczefi malo roz-
garniety’ (Sgu, s. 46), diesel "uczen glupi’ (Sgu, s. 48), epek "glupiec’
(Sgu, s. 61).

Uczent w slangu jest traktowany jako indywiduum, ale takze jako cztonek
klasy szkolnej lub catej szkoty. Oto przyklady nazw uczniéw ze wzgledu na
cztonkowstwo w klasie szkolnej: aliki "uczniowie z klasy A’, bebiki
‘uczniowie klasy B’, gfqby ‘uczniowie klasy G’, flaki ‘uczniowie z klasy
F’, cymbaty "uczniowie z klasy C’, a takze beibiqtka ‘uczniowie z klasy I’,
drqgale "uczniowie z klasy II’, szdstaki "uczniowie z klasy VI'.

Z kolei nazwy ucznidw motywowane przynaleznoS$cia ich do okre$lone-
go typu szkoly sa w Sgu nastgpujace: gleboryje ‘uczniowie technikum
rolniczego’ (s. 73), kapusniaki "t. s.” (s. 90), meczybuty "uczniowie szko-
ly piekarniczej’ (s. 124), Srubki “uczniowie technikum mechanicznego’
(s. 201), przedtuzacze "uczniowie szkoty elektrotechnicznej’ (s. 163), pe-
dzle "uczniowie szkoty plastycznej’ (s. 151), piguty ‘uczennice liceum me-
dycznego’ (s. 154), mtotki, szlachta zasciankowa “uczniowie szkoly zawo-
dowej’ (s. 132).

Oczywi$cie, nazwy te czeSciej wystgpujace w formie pluralnej moga wy-
stepowaé takze w liczbie pojedynczej.

Wszechstronnej obserwacji poddawani sa przez uzytkownikéw slangu na-
uczyciele. W ,,jezyku” uczniowskim znajduje to odbicie w postaci dlugiego
ciaggu nazw okreSlajacych nauczyciela, w ktérych znajduja odzwierciedlenie
takie jego cechy, jak: pteé, wiek, specjalnos¢ zawodowa, szczegdty wygladu
i zachowania, a zwtaszcza sposéb méwienia na lekcji.

Nauczyciel potraktowany jest badZ indywidualnie, badZ jako czg$¢ gru-
py, tj. grona pedagogicznego danej szkoly (analogicznie jak uczeri). Oto
gar$¢ przyktadéw nazw slangowych okreslajacych grono pedagogiczne (Sgu,
S. 247): alibaba i czterdziestu rozbdjnikow, bakterie, banda, betkoty, ciatko,
ciato, ciato gogiczne, ciele pedagogiczne, essesmani, france, gestapo, kaci,
mowiarze, szkolnisie, szkolniki, psory, psorzy, psy. Wszystkie one — poza
nielicznymi, jak ciatko, ciato, psory, psorzy, ktére powstaly na zasadzie skra-
cania, oraz poza nazwami typu szkolnisie, mowiarze (ktére sa albo derywata-
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mi od szkota, mowié, albo kontaminacjami od szkota + strojnisie, 1 mowicé +
gowniarze) — sa nacechowane negatywnie, stuza wyrazaniu krytycyzmu i zlo-
Sliwosci pod adresem nauczycieli. Byta juz o tym mowa, ze uczniowie nie
mniejsza zto§liwoscig obdarzaja w slangu i samych siebie.

Bogata synonimia obrosty w slangu nazwy takich oséb, jak dyrektor szko-
ly, wozny, sprzataczka i sekretarka, bez ktérych nie funkcjonuje zadna szkota.
Nazwy okreslajace dyrektora zawieraja w sobie sarkazm tak, jak i wszystkie
nazwy osobowe omoéwione dotychczas. W Sgu znajdujemy m.in. takie oto
okreSlenia dyrektora szkoly: Aniot stroz (s. 13), boss (s. 26), bzyk (s. 30),
czifo (s. 44), hogata (s. 81), kierownica (s. 94), koza (s. 102). Sa tu takze
wszelkie, mozliwie najkrétsze derywaty rzeczownika dyrektor takie, jak: dera
(s. 48), dyr, dyrcia, dyrcioldyrciu, dyra, daras/dyras, dydol, drykcio, dyrda,
darga, w ktérych z podstawy stowotwoérczej wzigto tylko sylabe dyr- lub dy-
albo sama tylko gloske d-. Przyktad ten ilustruje dobrze mechanizm stowo-
tworstwa slangowego, w ktérym daleko si¢ nieraz odbiega od modeli derywa-
cyjnych polszczyzny ogdlne;j.

Na koniec zwr6émy jeszcze uwage na leksemy okreslajace woZnego lub
woZna, jako stala kadrg szkoty. Oto niektére z nich: baba chiop (s. 15), ba-
buszka (s. 15), bonanza (s. 25), cerber (s. 32), cieciu (s. 36), ciotka (s. 38),
dtubacz (s. 48), dyzurkarz (s. 55), edziu (s. 60), a takze blekotowa i dzwon-
kowy, dwa ostatnie w formie substantywizowanych przymiotnikéw (s. 58).

Oprécz wymienionych dotychczas nazw osobowych pozycje centralng
w slangu maja leksemy nazywajace czynno$ci zwiazane z rola ucznia takie,
jak m.in. uczenie sie, odpowiadanie na lekcji, podpowiadanie. Slangizacja
obejmuje takze takie state fakty z zycia ucznia, jak klasowka, cenzurka, rada
pedagogiczna, akademie i zabawy szkolne, wywiadowka, Zycie w internacie.
Slang, mozna powiedzie¢, ujmuje zycie ucznia detalicznie, nazywa si¢ w nim
,»po swojemu” przybory szkolne, przedmioty nauczania, meble szkolne i po-
moce naukowe, slowem, wszystko, co si¢ sktada na Srodowisko szkolne
uczniow.

Wspomng tu jeszcze o sprawie, ktéra wzbudza bodaj najwigksze emocje
uczniowskie, a mianowicie — o ocenianiu szkolnym. Nazwy ocen szkolnych
to klasyczny przyktad pola leksykalnego w slangu uczniowskim, reprezen-
tatywnego dla slangu (prototypowego). Nazwy te sg szeroko znane (i pa-
migtane) przez uzytkownikéw polszczyzny, ktérzy dawno juz przestali byé
uczniami.

Nazwy ocen szkolnych sa w Stowniku gwary uczniowskiej jedna z najlicz-
niejszych grup leksykalnych, wzbudzity tez kilkakrotnie zainteresowanie je-
zykoznawcéw. Wspomng choéby o pracach Z. Grzecha, L. Wajdy Nazwy ocen
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szkolnych (1970), M. Zuchniewicza Z gwary szkolnej. Nazwy ocen (1994) czy
K. Wojtczuk Liczba i/lub cyfra jako ocena szkolna w jezyku nauczycieli i ucz-
niow (1996).

5. ZAKONCZENIE

Slang uczniowski jest jednym z najbardziej znanych ,,jezykéw” Srodowis-
kowych zaréwno wsrdd jezykoznawcow, jak i wsréd spoteczenstwa. Wynika
to z jego cech konstytucyjnych, jest on bowiem z zalozenia jawny, czym si¢
przeciwstawia zargonom, do ktérych w Polsce naleza np. zargon zlodziejski,
ochwesnicki czy sitarski.

Slang uczniowski jest socjolektem o szerokiej komunikatywnosci, czym sig
z kolei przeciwstawia takim ,, jezykom” §rodowiskowym, jak socjolekt to-
wiecki, marynarski czy gérniczy. Grupa komunikatywna, ktérej slang ucznio-
wski jest tworem, jest liczna, rozproszona, ale tez skonsolidowana w ramach
jednej szkoty, jednego miasta itd., wystgpuje wigc na catym obszarze polskie-
go jezyka etnicznego. Ponadto jest to grupa ztozona z mtodych, dynamicz-
nych ludzi, nawigzujacych state i bogate kontakty.

Slang uczniowski jest czgScia jezyka mltodego pokolenia uzytkownikéw
polszczyzny, ma swoja kontynuacjg¢ w postaci slangu studenckiego, réwniez
dobrze opisanego w literaturze jezykoznawczej, a takze ma swoje przedtuze-
nie w postaci ,,jezykéw” §rodowiskowych miodziezowych grup hobbystycz-
nych, np. fanéw muzyki rockowej, sportowcow czy wreszcie w postaci ,,jezy-
ka” mlodziezowych subkultur, jak skinhaedzi, punkowie i in.

»Jezyk” mtodziezowy odznacza si¢ duzym stopniem kreatywnosSci i przez
to ma wplyw na rozwdj polszczyzny ogdlnej. Dla samych uczniéw slang jest
przede wszystkim $rodkiem ekspresji, co go odréznia od slangéw, ktére stuza
przede wszystkim funkcji nominatywnej, tj. profesjolektow.

Slang stuzy uczniom do wyrazania dobrego humoru i zartu, przy czym
czesto chodzi nie o zart pusty i powierzchowny, ale o zart potaczony z kryty-
cyzmem wobec otaczajacej (nie tylko szkolnej) rzeczywistosci, przechodza-
cym czesto w sarkazm (por. Zgétkowa 1992).

Slang jest ponadto moze jedynym niekonfliktowym S§rodkiem pozwalaja-
cym uczniom na wyrazenie swojego niezadowolenia i zagubienia. Roztadowu-
jac stres, slang peini funkcj¢ terapeutyczna.
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,Jezyk” uczniowski nie jest wigc tylko zbiorem osobliwosci leksykalnych,
ale czyms$ wigcej: ujawnia nawyki jezykowe (zwtaszcza stowotwoércze) miode-
go pokolenia Polakéw, jego preferencje aksjologiczne, pokazuje jego poczu-
cie humoru oraz krytycyzm wobec zastanych wzorcéw polszczyzny oficjalne;j.
W slangu jest zakodowany uczniowski obraz szkoly. Wszystko to sprawia, ze
slang uczniowski nigdy nie przestanie by¢ interesujacym obiektem dla jezyko-
znawcow.
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SOCIO-LINGUISTIC CHARACTERIZATION
OF POLISH SCHOOL-PUPILS’ SLANG

Summary

The article entitled Socio-linguistic characterization of Polish school-pupils’ slang has
a character of a review. This means that it is a presentation of the main problems connected
with linguistic — and especially socio-linguistic — research into Polish school-pupils’ slang,
into its lexical-semantic-pragmatic structure, as well as into the con-situation that gave rise
to it and that permanently determines it.

As result of this research we have managed to find out, among others, what the place of
school-pupils’ slang on the map of Polish sociolects is, what are the main lexical types making
up that sociolect, as well as what its functions are in language communication.

School-pupils’ slang is one of the environmental varieties of language that are quite well
scientifically described, which is proved by the abundant linguistic literature devoted to this
subject. The literature was a reference point for the theses of the article.

Translated by Tadeusz Kartowicz



