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A WALENCJA SYNTAKTYCZNA

NA PRZYKEADZIE EACINSKICH CZASOWNIKOW
EMERE, ADMONERE 1 AESTIMARE

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie na przyktadzie trzech taciriskich
czasownikOw: emere, admonere 1 aestimare relacji zachodzacych miedzy
walencja na plaszczyZnie semantycznej a walencja na ptaszczyZnie syntak-
tycznej. Poniewaz zaréwno termin, jak i zjawisko walencji jest rdznie
rozumiane', zaznaczam, ze postuguj¢ si¢ tutaj terminem i pojeciem walencji
funkcjonujacym w obrebie gramatyki zaleznoS$ci stworzonej przez francu-
skiego syntaktyka L. Tesniere’a, a rozwijanej przez jezykoznawcOdw niemiec-
kich, takich jak miedzy innymi H. Brinkmann, J. Erben, H.-J. Heringer,
W. Bondzio, W. Schenkel, a przede wszystkim G. Helbig. W ich ujeciu wa-
lencja to wiasciwo$¢ wyrazéw (przede wszystkim czasownikéw, ale rowniez
przymiotnikéw i rzeczownikéw) polegajaca na tym, Ze otwieraja one wokot
siebie ,,puste miejsca” do wypelnienia przez inne, okre§lone zaréwno co do
iloSci, jak i jakoS$ci, wyrazy. W tym miejscu jednak pojawil si¢ problem,
jeden z najwazniejszych w calej teorii walencji, dotyczacy tego, na jakiej
ptaszczyZnie jezyka tak rozumiana walencje sytuowaé, tzn. czy jest ona
zjawiskiem powierzchniowym, czy tez zjawiskiem struktury giebokiej. Na
obecnym etapie rozwoju teorii walencji dopracowano si¢ juz zadowalaja-
cego, jak si¢ wydaje, rozwigzania tego problemu, jednakze jest ono w petni
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zrozumiale dopiero na tle historii ustaled dokonanych w tej kwestii przez
badaczy walencji. Dlatego tez zaczn¢ od zaprezentowania najwazniejszych
z tych ustaled, a nastgpnie sprébuje je zilustrowaé za pomoca wymienio-
nych czasownikéw tacifiskich.

Zdaniem D. Buttler (1976: 9-10, 16) te dwa sposoby interpretowania
walencji maja swe Zréodto w dwodch, bardzo zblizonych, cho¢ powstatych
niezaleznie od siebie (w tym samym 1934 r.), koncepcjach jezykoznaw-
czych, ktére staty u poczatkéw tej teorii. Chodzi tu o konotacj¢ K. Biihlera
oraz o teori¢ pdl syntaktycznych zaproponowana przez G. Porziga. Konota-
cja polega na tym, ze ,,wyrazy okreSlonej kategorii (Wortklasse) otwieraja
wokot siebie jedno lub wigcej pustych miejsc, ktére musza zosta¢ wypet-
nione przez wyrazy okreslonej innej kategorii®?. I tak, uzycie w tekscie
przymiotnika wywotuje pojawienie si¢ przy nim rzeczownika (duzy — dom),
przystowek zapowiada jakaS forme czasownika (wesofo — sSmiat sig). Ta
charakteryzujaca wyrazy wtasciwo$¢ konotowania w kontek$cie innych
okre§lonych wyrazéw jest mechanizmem, dzigki ktéremu powstaja, tworzone
wedtug pewnych statych schematéw, spdjne teksty. Zgodnie z koncepcja pol
syntaktycznych Porziga®, inspirowana przez dwudziestowieczng fizyke, a
takze przez teori¢ zwiazkdw asocjacyjnych i syntagmatycznych F. de Saus-
sure’a*, wyraz, szczegblnie czasownik i przymiotnik, zachowuje si¢ jak
centrum pola grawitacyjnego i niejako ,przycigga” inne wyrazy, ktore
uzupetniaja jego tres€. I tak, na przyklad, przy czasowniku szczeka pojawi
si¢ rzeczownik pies, przy przymiotniku blond rzeczownik witosy. W ten
sposéb wyraz (czasownik i przymiotnik), otwierajac wokoét siebie pozycje
dla wyrazéw o okre§lonym znaczeniu, tworzy tzw. elementarne pole syntak-
tyczne. Réznica migdzy teoria konotacji a teoria pol syntaktycznych polega
na tym, ze ,.Biihler skupia uwage na syntaktyczno-morfologicznym mecha-
nizmie tworzenia tekstu, Porziga interesuje semantyczne uzupelnianie sig¢
wyrazéw jako czynnik «schematotwérczy», powotujacy do zycia grupy
sktadniowe, ktérych oSrodek stanowi czasownik lub przymiotnik. Z tych
Zrédet wywodza si¢ dwa odmienne rozumienia pojgcia «walencji» wtasciwe
autorom wspoélczesnym — jako zjawiska «powierzchniowego», morfologicz-
no-sktadniowego, i jako uktadu zaleznosci treSciowych migdzy sktadnikami

2 Biihler (1934: 173); przektad: Zarebina (1967: 112).
3 Porzig (1934), a takze Porzig (1950).
4 Saussure (1916).
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tekstu, ktérych jedynie zewnetrzna reprezentacja sa schematy syntaktyczne
i posta¢ fleksyjna wystepujacych w nich cztonéw’”.

Sam tworca teorii walencji nie okreslit wyraZnie jej miejsca na plasz-
czyznach jezyka. Tesnicre, jak si¢ wydaje, operowal pewnym intuicyjnym
syntaktyczno-semantycznym pojeciem walencji®. W poczatkowym etapie
rozwoju teorii walencji badacze kontynuujacy jego mys$l przyjmowali rézne
punkty widzenia, traktujac walencj¢ albo jako zjawisko prymarnie syn-
taktyczne, albo prymarnie semantyczne, albo tez prébowali potaczyé obie
koncepcje’.

Jeden z najwybitniejszych, jak si¢ wydaje, kontynuatoréw mys$li Tes-
niere’a, G. Helbig, byl poczatkowo (w latach szesédziesiatych) zwolenni-
kiem traktowania walencji jako zjawiska syntaktycznego, jakkolwiek zdawal
sobie sprawe, ze nie jest ona zjawiskiem czysto powierzchniowym, ze rela-
cje walencyjne nie naleza do najkonkretniejszego aspektu struktury po-
wierzchniowej, choéby dlatego, ze nie ujmuja stosunkéw szyku wyrazéw®.
Do opisu stosunkéw walencyjnych przywolywal wigc strukturg gteboka gra-
matyki generatywnej (w jej dwczesnym rozumieniu), przyjmujac, ze same
stosunki walencyjne sa zlokalizowane w strukturze powierzchniowej, ale
kryteriéw do ich opisania i ustalenia nalezy szuka¢ w strukturze gtebokiej’.

Natomiast badaczem, ktéry od poczatku traktowat walencje jako zjawisko
prymarnie semantyczne, byt W. Bondzio. Punkt wyjScia stanowita dla niego
walencja pojmowana jako relacja w pozajezykowch, tzn. uniwersalnych,
stosunkach rzeczywistosci'®. Relacja ta w logice predykatéw przedstawiana
jest za pomoca pojeé ,.predykat” badZ ,funktor”, ,,puste miejsca” i ,,argu-
menty” predykatu. I tak, na przyktad, czasownik pilnowacé/nadzorowac moze
zostaé opisany jako predykat (funktor) z dwoma przez odpowiednie argu-
menty obsadzalnymi pustymi miejscami, co schematycznie zapisuje sig¢
R(x, y) lub x R y. Bondzio definiuje zatem walencj¢ jako wtasciwo$¢ pre-
dykatéw logicznych: ,,Wtasciwo§¢ znaczenia, by posiadaé puste miejsca
w opisanym relacyjnologicznym sensie, nazwiemy terminem «walencja»”'!,

> Buttler (1976: 10).

6 Wigcej na ten temat zob. Brinker (1977: 95-97).

" Obszerne zestawienie tych trzech typéw prac mozna znalezé w: Nikula (1976: 11-12).
8 Helbig (1969: 160).

° Helbig (1969: 164).

10 Bondzio (1971).

'l Bondzio (1971: 89).
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W latach siedemdziesiatych dla wigkszosci jezykoznawcéw juz nie ulega-
fo watpliwo$ci, ze istnieja rézne plaszczyzny walencji i ze nie trzeba, jak
pierwotnie sadzono, wybiera¢ migedzy traktowaniem walencji jako zjawiska
plaszczyzny tresci lub ptaszczyzny wyrazania. Aby uzyskaé pelny opis wa-
lencyjny, nalezy rézne ptaszczyzny walencji powiazal ze soba i zinte-
growaé. Z drugiej strony ptaszczyzny te mozna analizowaé w pewien spo-
s6b oddzielnie. Ale nawet wtedy, gdy opis, z jakich§ wzgledéw, ogranicza
si¢ tylko do jednej ptaszczyzny, pozostate musza by¢ réwniez uwzgledniane
w tym sensie, ze nie powinno si¢ ich mieszaé z ptaszczyzna opisywana.
Pierwsza proba stworzenia takiego modelu opisu walencji byto wprowadze-
nie rozréznienia migdzy walencja logiczna, walencja semantyczna i walencja
syntaktyczng'?>. Rozréznienie to uwzglednili G. Helbig i W. Schenkel
w drugim wydaniu (1973) swojego stownika walencyjnego czasownikéw
niemieckich. Przez walencj¢ logiczng, bedaca czymS$ pozajezykowym
i dlatego uniwersalnym, rozumieli fakt, ze stany rzeczy $wiata realnego sa
formutowalne jako struktury wypowiedzi, tzn. jako predykaty z kilkoma
pustymi miejscami. Natomiast walencja semantyczna odzwierciedla, ich
zdaniem, fakt, Zze np. czasowniki wymagaja okreS§lonych partneréw
kontekstowych z okre§lonymi cechami znaczeniowymi, a innych partneréw
kontekstowych z innymi cechami znaczeniowymi wykluczaja. Przy walencji
semantycznej chodzi wigc o ograniczenia selekcyjne, ktére sa regulowane
poprzez kompatybilno§¢ semantyczng migdzy czasownikiem a jego
aktantami'’>. Do charakterystyki semantycznej aktantéw wykorzystali
semantyczna analiz¢ skladnikowa rozwinigta w obrgbie semantyki
strukturalnej oraz gramatyki transformacyjno-generatywnej. Analiza ta
polega na prébach opisania treSci wyrazéw jako komplekséw sktadnikéw
znaczeniowych lub cech semantycznych, takich jak ,,zywotno$¢” (+Anim),
,0sobowo§¢” (+Pers lub +Hum), ,,nieosobowo$¢” (Impers lub -Hum),
,megskos§¢” (+Masc), ,,zesko$¢” (Fem lub -Masc), ,,niezywotno$¢” (Inanim
lub -Anim), ,,rzeczowo$¢” (Obiect), ,,materiatlowos¢” (Mat), ,,syngularnos$¢”
(Sg), ,,pluralnos¢” (Pl), ,,zbiorowosé” (Coll), ,,abstrakcyjnos$¢” (Abstr) itd.
Faktycznie jednak byt to nadal model syntaktyczny z niejako ,,doczepiona”
semantyka.

Badacze zajmujacy si¢ walencja ostatecznie opowiedzieli si¢ za tym, ze
wystepuje ona na ptaszczyZnie semantycznej jezyka, kiedy do badai walen-

12 Zdaje sie, ze jako pierwszy (jeden z pierwszych) zrobit to Flimig (1971: 108 i nn).
13 Helbig, Schenkel (1973: 65).
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cyjnych witaczyli teori¢ tzw. przypadkéw giebokich, stworzona przez ame-
rykariskiego jezykoznawce Ch. Fillmore’a'*. Stanowi ona pewna zmodyfi-
kowana wersje¢ teorii standardowej gramatyki transformacyjno-generatywnej.
Przypadki gigbokie, jakkolwiek niekiedy wyrazane w strukturze powierzch-
niowej przez przypadki gramatyczne, nie sa z nimi tozsame. Fillmore, tak
jak inni, wychodzi z zalozenia, Zze predykat ma struktur¢ argumentowa.
Uwaza jednak, ze nie nalezy si¢ ogranicza¢ do podania liczby argumentéw
predykatu, lecz trzeba réwniez okresli¢ ich zawarto$§¢ semantyczna, czyli
inaczej funkcje czy role w strukturze gilgbokiej. A poniewaz role te,
przynajmniej czg$ciowo, sg definiowane za pomocg tradycyjnych pojeé za-
czerpnigtych z teorii przypadka, stad nazwa ,,przypadki glebokie”. Funkcje
te naleza do uniwersaliéw jezykowych, chociaz rézne jezyki moga je rdéznie
wyrazaé w strukturze powierzchniowej. Fillmore uwaza ponadto, ze ilo$¢
tych funkcji w jezyku jest ograniczona, a kazda z nich w zdaniu pojedyn-
czym moze pojawié si¢ tylko raz. Mimo to zaréwno ilo§¢ przypadkéw gle-
bokich, jak i ich charakter, jak dotad, nie zostaly ostatecznie okre§lone. Do
zazwyczaj wymienianych przypadkéw glebokich naleza: (1) agentyw — wy-
raza agensa, istotg zywa bedaca inicjatorem jakiejS czynno$ci czy zdarzenia;
(2) obiektyw — okresla rzecz, ktérej dotyka jaka$§ czynno$é lub zdarzenie
(Janek dat swojej matce ksigzki, Woda gotuje sig); (3) eksperienser — ozna-
cza istote zywa, ktéra podlega jakiemu$§ doznaniu, gdy zostaje w niej wy-
zwolony jaki$§ proces psychiczny (Ja marzne, Jest mi zimno, Jan zauwazyt
plame na swoim ubraniu); (4) benefaktyw — wyraza istote zywa, ze wzgledu
na ktéra odbywa si¢ czynno§¢ nazwana czasownikiem i ktéra czerpie ko-
rzy$¢ z jakiej$ sytuacji okreSlonej przez czasownik (Janek zrobit to dla
Pawta, Janek dat ksiqzke Pawtowi); (5) datyw — okresla istot¢ zywa, ktdra
nie jest agensem, ale ktérej w jaki§ sposéb dotyczy czynno$¢ lub stan
wyrazany przez czasownik (Janek wierzyt, Ze...); (6) faktytyw — inaczej
rezultatyw — oznacza przedmiot bgdacy rezultatem czynnoSci wyrazonej
przez czasownik (Janek zrobit stét); (7) instrumentalis — oznacza jaka$
nieozywiong silg¢ lub przedmiot-narzedzie, ktéry uczestniczy sprawczo
w jakiej§ czynno$ci lub zdarzeniu (Janek uderzyt Pawta kijem); (8) ko-
mitatyw wyraza stosunek towarzyszenia (Janek z Pawtem poszli do szkoty
lub Janek i Pawel poszli do szkoty); (9) lokatyw okreSla miejsce jakiejs$
czynno$ci czy zdarzenia lub przestrzenne zorientowanie na takie miejsce

14 Zob. Fillmore (1969: 1-88), Fillmore (1972: 35-56), a takze Fisiak (1975: 107-109).
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(W_Chicago jest mroZnie lub Chicago jest mrozne). Oprécz tego wymienia
si¢ takie przypadki jak: (10) przypadek pochodzenia — inaczej Zrédito —
oznacza punkt wyjScia jakiego$§ zdarzenia (Pociqg przyjeidza z Warszawy,
Jego serce tryska radosciq); (11) przypadek celu — oznacza przedmiot, ku
ktéremu kieruje si¢ jaka§ czynno$¢, albo tez oznacza pacjensa jakiego$
zdarzenia (Jan jedzie do miasta, Piotr zostat zraniony); (12) przypadek
czasu — oznacza punkt czasowy jakiej§ czynnosci lub stanu'’.

Nie sg to najprawdopodobniej wszystkie przypadki gtebokie, a wsréd wy-
mienionych niezbyt precyzyjnie odréznione sa datyw i obiektyw. Poza tym
w teorii tej jest jeszcze wiele niejasnosci'®. Dotycza one na przyktad
braku jasnych kryteriéw wykrywania przypadkdéw semantycznych, co z kolei
jest rezultatem rozbiezno$ci co do sposobu pojmowania statusu jezykowego
przypadkéw semantycznych, ktére sa ujmowane przez niektérych jezyko-
znawcOw jako zjawisko syntaktyczno-semantyczne usytuowane blisko po-
wierzchni, przez innych (od pewnego czasu réwniez przez samego Fillmo-
re’a) nawet jako zjawisko pragmatyczne!’. Mimo pewnych zastrzezer'®
badacze walencji uznali jednak, ze inwentarz przypadkéw glebokich dobrze
nadaje si¢ do opisywania walencji na ptaszczyZnie semantycznej. Na moz-
liwo$¢ powiazania teorii przypadkéw z gramatyka zaleznoSci wskazatl sam
Fillmore, gdy zaproponowana przez siebie ,,podstawowa modyfikacj¢ teorii
gramatyki transformacyjnej” widzial w tym, ze ,,pojecie «walencji logicz-
nej» dla systeméw przypadkowych zostaje wprowadzone ponownie — jed-
nakze tym razem przy wyraZznym zatozeniu réznicy miedzy struktura gle-
boka a strukturg powierzchniowa. Stad zdanie w swej podstawowej struk-
turze sktada si¢ z czasownika oraz z jednej lub kilku fraz nominalnych,
z ktérych kazda jest zwigzana z tym czasownikiem na podstawie pewnej
okreslonej relacji przypadkowej”!®. A taki sposéb patrzenia na zdanie jest
blizszy ujeciu dependencyjnemu, reprezentowanemu przez gramatyke zalez-
nosci, niz ujeciu konstytuencyjnemu.

Kolejnym krokiem naprzéd w odréznianiu ptaszczyzn walencji bylo
zwrdcenie uwagi na charakter stosunkéw zachodzacych miedzy walencja

1S Por. Encyklopedia (1993: 190, s.v. Gramatyka przypadkéw).

16 Wiecej na ten temat zob. np. Apresjan (1974); ttum. pol.: Semantyka leksykalna.
Synonimiczne Srodki jezyka. Przel. Z. Koztowska i A. Markowski. Wroctaw 1980 s. 41-45.

7 Wigcej na ten temat zob. Helbig (1986: 128-130).

8 Wady i zalety wykorzystywania przypadkéw glebokich do opisu walencyjnego
omawia np. Helbig (1979: 66-68) oraz Helbig (1986: 123-127).

19 Zob. Fillmore 1971a, cytat za Helbigiem (1986: 122).
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semantyczna opisywana za pomoca przypadkéw gilebokich a semantyczna
struktura znaczeniowa. Tacy badacze jak D. Viehweger, K. E. Heidolph
i R. Pasch®® wykazali, ze choé¢ niektérzy btednie tak sadzili*!, przypadki
glebokie nie odzwierciedlaja znaczenia bezpoSrednio. Znaczenie ujawnia si¢
bowiem poprzez semantyczna strukture¢ sktadnikowa, na ktéra sktadaja sig
uporzadkowane wzgledem siebie hierarchicznie komponenty semantyczne
zwane semami, a ktéra dotyczy takich kategorii jak predykat logiczny
(funktor) i argumenty. Kazda struktura semantyczna sktada si¢ z co
najmniej jednego predykatu i z wymaganych przez ten predykat argumen-
tow. Walencja semantyczna opisywana w terminach przypadkéw giebokich
nie jest identyczna z ta struktura znaczeniowa. Aby to pokazaé, jako
przyktadem mozna si¢ postuzyé, za Helbigiem??, leksemem czasowniko-
wym dawad. Jest on predykatem kompleksowym (zlozonym), tzn. jego zna-
czenie, podobnie zreszta jak znaczenie wigkszoSci lekseméw, wyprowadza
si¢ z kilku pierwotnych (prostych) predykatéw. I tak, znaczenie leksemu
dawac mozna przedstawi¢ za pomoca parafrazy: ,,a powoduje (CAUS) pew-
na zmiang, ktéra prowadzi (INCHO) do tego, ze b posiada (POSS) ¢”, co
schematycznie wyglada nastgpujaco:

dawac
|
pred 1 arg arg
|
| |
CAUS a pred 2 arg

INCHO pred 3 arg arg

POSS b c

20 Dane bibliograficzne i pozostate informacje na podstawie Helbig (1982: 69-71).
2l Na przyktad Bondzio (1971: 89).
22 Zob. Helbig (1982: 69/70).
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Na ptaszczyZnie logicznej na leksem dawac sktadaja sie¢ wigc trzy proste
predykaty (CAUS, INCHO i POSS), migdzy ktérymi zachodza pewne hierar-
chiczne stosunki. Natomiast na ptaszczyZnie semantycznej leksem ten laczy
si¢ z trzema przypadkami semantycznymi: agensem (agentywem), patiensem
(obiektywem) i adresatem (benefaktywem):

dawac

agens patiens adresat

Wida¢ wigc bardzo wyraZnie, Ze na ptaszczyZnie semantycznej dochodzi do
zniwelowania stosunkéw hierarchicznych miedzy predykatami. Sa one tam
juz nie do dostrzezenia, podobnie zreszta jak na ptaszczyZnie syntaktycznej,
gdzie leksem dawac przybiera trzy aktanty: rzeczownik w mianowniku —
podmiot, rzeczownik w bierniku — dopetnienie blizsze i rzeczownik w ce-
lowniku — dopetnienie dalsze:

dawac

Sn Sa Sd

Chociaz argumenty a, b i c¢ z plaszczyzny logicznej realizuja si¢ na
ptaszczyZnie logiczno-semantycznej jako przypadki semantyczne i wreszcie
jako czeSci zdania na ptaszczyZnie syntaktycznej, to jednak kompleksowy
argument (POSS b, c) ze struktury semowej jest nie do zrealizowania ani
jako przypadek semantyczny, ani jako cze¢$¢ zdania. Nie jest on zatem tez
aktantem czasownika dawaé. Jego rola polega na tym, Ze poprzez wyste-
pujacy w nim funktor (POSS), posrednio przyczynia si¢ do ustalenia roli
aktantéw. Mozna na tej podstawie zauwazyé, ze przy przeprowadzaniu
logiczno-semantycznej struktury znaczeniowej w przypadki semantyczne
dochodzi z jednej strony do pewnej linearyzacji (odhierarchizowania),
z drugiej strony do pewnej redukcji komponentéw semantycznych, jako ze
niektére komponenty semantyczne nie zostaja zleksykalizowane i nie poja-
wiaja si¢ jako przypadki gtebokie. A zatem struktura znaczeniowa nie jest
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tozsama z przypadkami semantycznymi. Stwierdzajac to, Helbig postuluje,
by bardzo wyraZzne odrézniaé strukturg logiczno-znaczeniowa wyrazang po-
przez argumenty, jej zlinearyzowane i zredukowane odbicie w przypadkach
semantycznych i jej konkretna realizacj¢ na powierzchni w postaci aktan-
tow. Argumenty sa niezleksykalizowanymi pustymi miejscami otwieranymi
przez elementarne niezleksykalizowane predykaty logiczne pozostajace
wobec siebie w pewnych stosunkach hierarchicznych. Przypadki semantycz-
ne wylaniaja si¢ z argumentdw poprzez ich linearyzacj¢ i redukcje; sa
zatem dajacymi si¢ zleksykalizowaé pustymi miejscami otwieranymi przez
predykaty jezykowe, tzn. sa kompleksowe (juz nie elementarne) i zleksy-
kalizowane. Aktanty natomiast powstaja w wyniku dalszej leksykalizacji,
syntaktyzacji i morfologizacji; sa to zleksykalizowane argumenty struktury
predykatowej, a zatem konkretne obsadzenia pustych miejsc zalozonych
w znaczeniu sememu predykatu i otwartych jako przypadki semantyczne
zleksykalizowanych predykatéw?.

W tym miejscu jednak pojawia si¢ pewien problem, na ktéry jako pierw-
sza, jak si¢ wydaje, zwrécita uwage B. Rosengren*. Otéz, skoro walencja
semantyczna wcale nie odzwierciedla bezposrednio znaczenia, a tylko jest
wyprowadzana ze struktury semantycznej, to czy jest ona jaka$ rzeczywista
»ptaszczyzng posrednia” migdzy walencja syntaktyczna a semantyczng struk-
turg sktadnikowa. Jezykoznawcy sa zgodni co do tego, ze walencja seman-
tyczna charakteryzowana za pomoca przypadkéw semantycznych pokazuje
liczbe i rodzaj zleksykalizowanych, tzn. niezdekomponowanych predykatéw,
za ktérymi tak naprawde kryja si¢ po prostu elementarne, zdekomponowane
predykaty semantycznej struktury sktadnikowej. Tutaj jednak jednomy§lnosé
si¢ koriczy, bo podczas gdy jedni badacze uwazaja w zwigzku tym wyrdz-
nianie takiej plaszczyzny poSredniej migdzy skladnia a semantyka za
bezcelowe, to inni, przeciwnie, dopuszczaja taka plaszczyzne jako pewna
specyficzna abstrakcje wyptywajaca z réznorodno$ci komponentéw seman-
tycznych?. Bardziej stuszne wydaje sie to ostatnie stanowisko, jako ze na
tak rozumianej ptaszczyZnie semantycznej uzyskuje si¢ informacje, ktérych
nie zawieraja dwie pozostate ptaszczyzny.

Omoéwione wyzej relacje zachodzace migdzy walencja logiczng wyrazana
przez argumenty semantycznej struktury skladnikowej, migdzy walencja

23 Por. Helbig (1982: 69-71).
24 Rosengren (1978).
25 Zob. Helbig (1979: 71).
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semantyczna opisywana w terminach przypadkéw semantycznych i migdzy
walencja syntaktyczna w postaci aktantéw sprébuje teraz zilustrowaé za
pomoca wspomnianych na wstepie trzech czasownikéw taciiskich.

Pierwszym, ktéry do tego celu wybratam, jest czasownik emere. Na pla-
szczyZnie logicznej predykat ten wymaga jako relator (R) czterech zmien-
nych, co zapisuje si¢ nastgpujaco: a R b ¢ d. Oczywiscie jest to liczba
logicznych miejsc pustych dla argumentéw predykatu juz zleksykalizowa-
nego. W zwiazku z tym nie uwzgledniam tutaj kwestii ewentualnych ,,argu-
mentdw inkorporowanych”, tzn. argumentéw kompleksowego predykatu, kto-
re nie sa implikowane bezposrednio przez ten predykat, ale sa implikowane
przez jaki§ predykat prosty wchodzacy w sktad predykatu zlozonego®S.
Jednakze wykrycie takich argumentéw wymagatoby dokonania dekompozycji
tegoz predykatu na predykaty proste, tzn. ujawnienia w drodze semantycznej
analizy sktadnikowej jego pelnej struktury semantycznej. Jakkolwiek bytoby
to niezwykle interesujace, to jednak na obecnym etapie rozwoju analizy
sktadnikowej dokonanie tego w sposéb zadowalajacy nie jest chyba jeszcze
mozliwe. Mimo tych trudnoS$ci teoretycznych pozwalam sobie jednak na
przyjecie, ze predykat emere otwiera logiczne miejsca puste witasnie dla
czterech argumentéw. Zgadzam si¢ bowiem z Z. Zaron, ktéra stwierdza, ze
jakkolwiek nie ma jednoznacznej odpowiednioS§ci migdzy struktura po-
wierzchniowa a struktura gleboka, to jednak poprzez analize powierzch-
niowych realizacji danego wyrazenia mozna uzyska¢ informacje o jego
strukturze glebokiej, jako ze ,,sktad uczestnikéw predykacji nazwanej przez
dane wyrazenie i ich wzajemne relacje i powiazania powinny [...] znaleZé
potwierdzenie w iloSci pozycji syntaktycznych otwieranych przez dane wy-
razenie [...]""". A czasownik emere, jak to pokazuja zamieszczone nizej
przyktady, otwiera wilasnie cztery pozycje syntaktyczne, mianowicie: kupuje
(1) kto, (2) co, (3) od kogo i (4) za jakq cene.

Te zleksykalizowane argumenty predykatu emere na ptaszczyZnie seman-
tycznej mozna scharakteryzowad za pomoca czterech przypadkéw gtebokich.
I tak (1) agentyw oznacza w tym wypadku osobe, ktéra kupuje, (2) obiek-
tyw okreSla rzecz, ktéra jest kupowana, (3) przypadek pochodzenia, czy
inaczej Zrédto, oznacza osobg, od ktérej si¢ dana rzecz kupuje, i (4) in-

26 Zob. Zaron (1988: 115-116); Apresjan (1974) — ttum. pol.: Semantyka leksykalna.
Synonimiczne Srodki jezyka. Przet. Z. Koztowska i A. Markowski. Wroctaw 1980; Karolak
(1972).

27 Zob. Zaron (1988: 114-115).
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strumentalis oznacza ceng, w tym wypadku rozumiana jako szeroko pojete
narzedzie, za pomoca ktérego dokonuje si¢ zakupu. Schematycznie mozna
to przedstawi¢ nastgpujaco:

emere

agentyw obiektyw zrodto instrumentalis

Kiedy jednak przyjrzymy si¢ powierzchniowym realizacjom tychze przy-
padkéw semantycznych, mozemy stwierdzié, ze jako aktanty na ptaszczyZnie
syntaktycznej przybieraja one rézng posta¢ sktadniowa i morfologiczna. Nie
dotyczy to jedynie (1) agentywu, ktéry — jak si¢ wydaje — na powierzchni,
zawsze, pomingwszy oczywiScie wypadki elipsy, wystepuje jako podmiot
wyrazony rzeczownikiem, ewentualnie zaimkiem rzeczownym w nominati-
wie. Natomiast trzy pozostale przypadki semantyczne wystgpujace na
plaszczyZznie semantycznej przy leksemie emere moga przybieraé rdézne
formy jako aktanty struktury powierzchniowej. Zaznaczam przy tym, Ze
abstrahuj¢ tutaj od kwestii obligatoryjnego czy tez fakultatywnego
charakteru poszczegdlnych aktantéw, dodatkowo komplikowanej w konkret-
nych realizacjach przez elips¢ kontekstowa.

Jesli chodzi o (2) obiektyw, to na powierzchni pojawia si¢ on zwykle
jako aktant w postaci (a) dopelnienia wyrazonego rzeczownikiem w akuza-
tiwie:

Nam P. Fabius nuper emit agrum de C. Claudio senatore, cui fundo erat adfinis M.

Tullius. (Cic. Tull. 14, 5)

ale moze tez przybra¢ postaé catego (b) zdania, funkcjonalnie dopelnienio-
wego:

Emisti a foedissimo tribuno [...], emisti grandi pecunia, ut tibi de pecuniis creditis ius in
liberos populos |...] dicere liceret. (Cic. Prov. 7, 11)

Przypadek (3) pochodzenia, Zrédta realizuje si¢ na ptaszczyZnie syntak-
tycznej jako dopetnienie dalsze w postaci zwrotéw przyimkowych: (a) ab
z ablatiwem:
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Denique cum ex senatus consulto [...] frumentum aequabiliter emi ab omnibus Siciliae
civitatibus oporteret, [...] (Cic. Ver. 2, 5, 51)

Iub (b) de z ablatiwem:

Nam P. Fabius nuper emit agrum de C. Claudio senatore, cui fundo erat adfinis M.
Tullius. (Cic. Tull. 14, 5)

Najwigcej mozliwoSci, jeSli chodzi o powierzchniowa realizacjg, wyka-
zuje instrumentalis, okreS§lajacy przy leksemie emere ceng. Moze on bowiem
jako aktant pojawié si¢ w formie (a) dopelnienia w ablatiwie:

[...] tum, inquam, emisti grandi pecunia, ut tibi de pecuniis creditis ius in liberos populos
[...] dicere liceret. (Cic. Prov. 7, 11)

(b) okolicznika sposobu w genetiwie okreSlanym w tradycyjnej gramatyce
jako gemetivus pretii:

Salvis enim actis Caesaris quae concordiae causa defendimus Pompeio sua domus patebit,
eamque non minoris quam emit Antonius redimet [...]. (Cic. Phil. 13, 10)

(c) okolicznika sposobu w postaci przystowka:

[...] adulescens [...] emit domum licitatoribus defatigatis prope dimidio carius quam
aestimabatur. (Cic. Dom. 115, 11)

a takze (d) dopelnienia w postaci zwrotu przyimkowego ex z ablatiwem:

[...] Ti. Sempronius ex ea pecunia, quae ipsi attributa erat, aedes P. Africani [...] emit [...]
basilicamque faciendam curavit, quae postea Sempronia appellata est. (Liv. 44, 16, 10)

Przyjrzyjmy si¢ teraz walencji dwéch pozostatych z wymienionych
wczesniej czasownikow lacifiskich, mianowicie admonere i aestimare. Przy
tym w wypadku tych czasownikéw zaczniemy od zanalizowania ich walencji
syntaktyczne;j.

7. zamieszczonych ponizej przyktadow:

(Catilina) admonebat alium egestatis, alium cupiditatis suae. (Sall. Cat. 21, 4)

[...] hinc victor Martius lupus, integer et intactus, gentis nos Martiae et conditoris nostri
admonuit. (Liv. 10, 27, 9)
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Postumius autem |[...] negat se sine Catone iturum et suam in Senatu operam
auctoritatemque quam magni aestimat. (Cic. Att. 7, 15, 2)

Si ullo in loco eius provinciae frumentum tanti fuit quanti iste aestimavit, [...] (Cic. Ver.
2, 3, 194)

wynika, Ze oba te czasowniki mogg mieé taka sama walencj¢ syntaktyczna,
mianowicie przybieraja trzy aktanty, ktére maja forme¢ (1) rzeczownika
w nominatiwie, (2) rzeczownika w akuzatiwie oraz (3) rzeczownika w gene-
tiwie:

admonerelaestimare

Sn Sa Sg

A poniewaz przyjetam, jak to zostato powiedziane wcze$niej, ze z walen-
cji syntaktycznej, tzn. z iloSci aktantéw, jakie pojawiaja si¢ przy danym
czasowniku na powierzchni, mozna wnioskowac¢ o iloSci pustych miejsc dla,
oczywiScie juz zleksykalizowanych, argumentéw otwieranych przez dany
predykat w strukturze logicznej, moge stwierdzi¢, ze oba te czasowniki, tzn.
zaréwno predykat admonere, jak i predykat aestimare, wymagaja jako rela-
tory (R) trzech zmiennych: a R b c.

Inaczej jednak wyglada sytuacja, gdy przyjrzymy si¢ walencji semantycz-
nej tych czasownikéw scharakteryzowanej za pomoca przypadkéw gtebokich.
Ot6z trzy zleksykalizowane argumenty predykatu admonere na ptaszczyznie
semantycznej mozna scharakteryzowac za pomoca nastgpujacych przypadkéw
gtebokich: (1) agentywu, oznaczajacego osobg, ktéra o czym$ przypomina,
(2) datywu, okreSlajacego z kolei osobe, ktdrej sig o czymS$ przypomina,
oraz (3) obiektywu, oznaczajacego szeroko pojeta rzecz, o ktorej si¢
przypomina:

admonere

agentyw datyw obiektyw
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Je§li natomiast chodzi o leksem aestimare, to na ptaszczyZnie seman-
tycznej wystgpuja przy nim i nieco inne przypadki semantyczne, i inaczej
roztozone w stosunku do ich syntaktycznej realizacji w postaci aktantéw
struktury powierzchniowej. Tak jak w wypadku czasownika admonere,
pierwszym przypadkiem glgbokim jest (1) agentyw, tutaj okreslajacy osobeg,
ktéra ocenia (wycenia). Ale juz drugi przypadek semantyczny, ten, ktéry na
powierzchni jest realizowany jako aktant w akuzatiwie, przy czasowniku
aestimare trzeba okreS$li¢ jako (2) datyw, je$li wyraza on osobeg, ktéra jest
oceniana, lub tez jako obiektyw, gdy wyraza rzecz podlegajaca ocenie.
Z cala pewnoScia réwniez inaczej niz przy czasowniku admoneo okre§limy
przy aestimare trzeci przypadek semantyczny, na powierzchni pojawiajacy
si¢ jako aktant w genetiwie, a oznaczajacy sposob, w jaki si¢ kogo$ lub co$
ocenia. Tutaj jednak pojawia si¢ problem, bo wsréd wymienianych zwykle
przypadkéw giebokich nie ma przypadka, ktéremu mozna by przypisaé
funkcj¢ okre§lania sposobu. Poniewaz jednak jezykoznawcy sa zgodni co do
tego, ze obecnie trudno podaé nie budzace zastrzezen inwentarium przy-
padkéw semantycznych, i dla celéw praktycznych jakiego$§ konkretnego opi-
su proponuja rozszerzanie istniejacej listy przypadkéw glebokich stosownie
do konieczno$ci empirycznej®®, mozemy przyjaé, ze mamy tu do czynienia
z przypadkiem glebokim (3) sposobu. Jako uzasadnienie mozna tu podac to,
iz przypadki gtgbokie maja okresla¢ pewne typowe sytuacje pozajezykowe,
a w tym wypadku, jak si¢ wydaje, obligatoryjne okre$lenie sposobu, w jaki
si¢ kogo$§ lub co$§ ocenia, nalezy, jak sadze, do typowych sytuacji poza-
jezykowych. Przypadki gigbokie wystepujace przy leksemie aestimare przed-
stawiaja si¢ zatem nastgpujaco:

aestimare

agentyw datyw/obiektyw sposoéb

Zaprezentowane tutaj pod katem widzenia walencji syntaktycznej oraz
walencji semantycznej wyrazonej w terminach przypadkéw glebokich cza-
sowniki tacifiskie, mimo Ze ich analiza, z racji ograniczonej objg¢tos$ci tego
artykutu, byta dos§¢ pobiezna i pozostawita pewne niejasnoSci, zdaja sig

28 Zob. np. Helbig (1983: 141).
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potwierdzaé tezg¢ o braku jednoznacznej odpowiednio$ci migdzy walencja na
ptaszczyZznie semantycznej a walencja na ptaszczyZnie syntaktycznej. Na ich
podstawie mozna bowiem stwierdzi¢, ze ten sam przypadek semantyczny
jest réznie realizowany jako aktant struktury powierzchniowej, z kolei takie
same co do formy morfologicznej aktanty pelnia rézne role semantczne.

Otwarta natomiast pozostaje, najbardziej chyba na obecnym etapie roz-
woju teorii walencji dyskutowana, kwestia wykrywania regul, na podstawie
ktérych dochodzi do przeprowadzania logiczno-semantycznej struktury gte-
bokiej w syntaktyczna strukture powierzchniowa?’.
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SEMANTIC VALENCY AND SYNTACTIC VALENCY
ON THE EXAMPLE OF THE LATIN VERBS
EMERE, ADMONERE AND AESTIMARE

Summary
The aim of the present article has been to show on the example of the three Latin verbs

— emere, admonere and aestimare — the relations occurring between valency on the semantic
plane and valency on the syntactic plane. Analysis of the syntactic valency of the verbs and
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of their semantic valency expressed in terms of deep cases confirms the thesis that there is
no univocal correspondence between valency on the semantic plane and valency on the
syntactic plane. On its basis it may be said that the same semantic case is realized in a
different way as the actant of the surface structure, and in turn actants that are the same as
far as their morphological form is concerned have different semantic roles.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: teoria walencji, walencja semantyczna, walencja syntaktyczna,
aktant, przypadki glebokie.

Key words: valency theory, semantic valency, syntactic valency, actant, deep
cases.



