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AGATA LUKA

WARTOSC SEMANTYCZNA
GRECKICH SUBSTANTYWIZACII
MARKA AURELIUSZA

Oprécz tacifiskiej korespondencji z Frontonem i drobnych fragmentéw
moéw taciinskich Marek Aureliusz pozostawit po sobie spisane w ostatnich
latach zycia mysli i refleksje. Zredagowat je po grecku, prostym jezykiem
moéwionym, nie dbajac o wyszukany styl i forme¢, poniewaz nie zamierzal
ich publikowaé. Wydano je po jego Smierci w 12 ksiggach i opatrzono ty-
tutem T& €lg éavtoVv, co na jezyk polski zostato przettumaczone przez Ma-
riana Reitera jako Rozmyslania'. W zapiskach tych Aureliusz chetnie sto-
suje formy urzeczownikowione, czyli poddane procesowi substantywizacji.
Szczegblnie 1 ksigga obfituje w tego rodzaju stowa — jest ich tam ponad
220.

Substantywizacja (urzeczownikowienie) to uzycie jakiejkolwiek poza
rzeczownikiem cze¢$ci mowy sekundarnie w funkcji sktadniowej i znacze-
niowej rzeczownika, np. ,,Madry glupiemu ustapi”, ,,Dobrze jest zy¢ regu-
larnie”. Oprécz substantywizacji opartej na kontekScie syntaktycznym
istnieje substantywizacja o charakterze morfologicznym, tzn. tworzona za
pomocy afikséw stowotwoérczych, np. leniwy — leniwiec, madry — med-
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Substantywizacja to zjawisko znane od dawna w wielu jezykach, np. tac.
adulescens — mtodzieniec; fr. le béatifié — blogostawiony; ang. the evil —
zto; niem. der Geliebte — kochanek®. W grece byla stosowana bardzo cze-
sto. Dokonywano jej przez postawienie rodzajnika przed innymi poza rze-
czownikiem czg§ciami mowy, przez co stawaly si¢ one rzeczownikami. Pro-
cesowi temu poddawano przymiotniki, np. 6 60Q0¢ — medrzec; bezokolicz-
niki, np. T0 Ayomav — mitosé; imiestowy, np. 01 QeOYOVTEC — wygnaricy;
rzeczowniki w dopelniaczu, np. T GTPATIOTOV — potoienie Zotnierzy;
przystowki, np. T oixotl — sprawy domowe; wyrazenia przyimkowe, np. T0
P0G TOV TOAEPOV — sprawy dotyczqce wojny*.

Termin ,,substantywizacja” moze by¢ uzywany w dwoéch znaczeniach:
czynnoSciowo jako przypisanie funkcji syntaktycznej rzeczownika innym
czeSciom mowy, przedmiotowo jako konkretny wyraz poddany procesowi
substantywizacji.

Substantywizacj¢ nalezy odréznié od leksykalizacji, czyli procesu
jezykowego polegajacego na tym, ze przejrzysta pod wzgledem budowy
stowotwoérczej forma zrywa wieZz z wyrazem podstawowym, od ktérego po-
chodzi, i staje si¢ jednolitym znakiem pewnej tresci realnoznaczeniowej, np.
przymiotnik ,,grzeczny” utworzony od dawnego zwrotu .k’ rzeczy” - ,.do
rzeczy”, ktéry utracit niemal catkowicie swoja wyrazisto§¢ stowotwoércza.
Leksykalizacja jest zaréwno procesem formalnym, jak i znaczeniowym. For-
ma zleksykalizowana znacznie tatwiej ulega zmianom znaczeniowym nie-
zaleznie od znaczenia wyrazu podstawowego, z ktérym zerwala wiez’.

Wyrazy utworzone na drodze substantywizacji, tak jak wyrazy powstale
dzieki leksykalizacji, moga wej$¢ na state do stownika danego jezyka, gdzie
beda funkcjonowaty jako rzeczowniki.

Substantywizacja jest mozliwa wlasciwie w kazdym jezyku, ale najtatwiej
stosowaé ja w jezykach posiadajacych rodzajniki. Proces urzeczownikowia-
nia w sensie leksykologicznym pozwala wzbogacié¢ system stowny jezyka,
gtéwnie na polu semantycznym (znaczeniowym), poniewaz istniejacym juz
wyrazom nadaje nowe znaczenia. Substantywizacja zastgpuje stowotwodrcza
derywacje¢ lub kompozycje (ztozenie).

3S.Jodtows ki Substantywizacja przymiotnikéw w jezyku polskim. Wroctaw:
PAN 1968.

* Przyktady wzigte ze szkolnej gramatyki E. Fiderera (Gramatyka grecka. Lwéw:
Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyzszych 1909 s. 121 § 129).

5Gotagb, Heinz Polaiiski, jw. s.v. leksykalizacja.
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Derywat to wyraz utworzony od innego wyrazu lub formy gramatycznej
za pomoca morfeméw stowotwérczych®, np. molelv — mworzyé, dziataé —
noinolg — utworzenie. Zamiast tworzy¢ nowy derywat, mozna tu zastoso-
wac takie substantywizacje: 10 TOlElV — tworzenie; T0 TOLEIGV UL — tworze-
nie dla siebie; TO TOICWUL — utworzenie; 10 TENONKEVOL — utworzenie (in-
finitivus perfecti activi wskazuje, ze widzg¢ utworzone dzieto, mam je przed
soba).

Substantywizacja daje wigksze mozliwosci tworzenia i definiowania no-
wych pojeé, a tym samym umozliwia precyzj¢ wyrazania myS$li. Pozwala tez
unikngé stowotwoérstwa kompozycyjnego przez potraktowanie w sktadni
okreslern kilkuwyrazowych jako jednego pojecia, np. t0 Anad€cTaTOV
elvar (I, 9, 9), wzdr najwyiszego 0pan0wania*7, T0 TNV Yuvolko
totavtnv elvar (I, 17, 18) — to, Ze zona jest taka.

W jezyku greckim mozna dokonywaé urzeczownikowienia za pomoca
rodzajnika we wszystkich rodzajach i liczbach. Marek Aureliusz uzywa
najczeSciej rodzajnika w rodzaju nijakim, niezwykle rzadko w meskim
i zenskim. Za jego pomoca substantywizuje przymiotniki, bezokoliczniki,
imieslowy, orzeczenia imienne, a nawet sktadni¢ accusativus cum infinitivo
i zdania. Przy niektérych urzeczownikowieniach pomija rodzajnik zgodnie
z ogblnymi zasadami jego stosowania w zdaniu.

Ksigga I Rozmyslari zawiera najwigksza w stosunku do pozostatych ksiag
liczbe urzeczownikowien. Wynika to z samej konstrukcji tej ksiggi — Aure-
liusz wylicza réznorakie cechy swoich bliskich i wychowawcéw, tworzac
dos§¢ pokazny katalog. W nastepnych ksiggach, w ktérych przechodzi do
wykladu stoickiej praktycznej metody Zycia zgodnego z natura, substan-
tywizacje pojawiaja si¢ znacznie rzadziej.

Potowa wystepujacych w I ksiedze Rozmyslari urzeczownikowieni to przy-
miotniki, bgdace w wigkszosci ztozeniami z réznymi formantami stowo-
twoérczymi: -TLKOG, -1K0G, -TOG, -0G, -10G, -pOG, -NG, -1G oraz -Mv.

Najliczniejsza grupe stanowia przymiotniki z formantami -T1K0G, -1KOG.
Formant ten wyraza stata sktonno$¢ lub zdolno$¢ psychiczng cztowieka, ma

® Tamze s.v. derywat.
7 Znakiem * opatrzono znaczenia stéw zaczerpnigte z przektadu Td ei¢ éorvTév dokona-
nego przez M. Reitera (zob. przyp. 1). Inne pochodza od autorki artykutu.
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réwniez funkcje dynamizujaca®. Przymiotniki utworzone za jego pomoca
beda wigc wyrazaé cechy osiagalne dzigki pracy nad soba lub cechy wro-
dzone, ktére mozna jeszcze udoskonalié, utrwalil.

Marek Aureliusz uzywa wielu synoniméw, ktérych nagromadzenie spra-
wia, ze wyliczanie cech nie jest monotonne. Mozna przy tym dostrzec
subtelne odcienie znaczeniowe poszczegdlnych stéw. Jedna z grup stanowia
tu cechy dotyczace dobroczynno$ci, zyczliwego stosunku do innych i oka-
zywania im naleznego szacunku:

- [’CO]9 petadotikov (I, 3, 1) — zdolnosé do dzielenia sige tym, co si¢ ma;
sktonnos¢ do obdarowywania, uzyczania; sktonnosé do hojnego dawania;

- 10 damoveuntuikov (I, 16, 5) — zdolnosS¢é rozdzielania, oddawania
kazdemu, co mu si¢ nalezy;
- 10 &yommtikov (I, 13, 13) — zdolnos¢ do okazywania mitosci,

umiejetnos¢ okazywania mitosci, serdecznosci;

— 10 evmowTikOVv (I, 14, 4) — sktonnos¢é do wyswiadczania dobrodziejstw;
dobroczynnosc*;

— 10 evepyetiklv (I, 15, 7) — umiejetnosc czynienia dobrze, wySwiadczania
przystug, dobrodziejstw; dobroczynnosc;

- 10 TwunTikov (I, 16, 18) — zdolnos¢ poszanowania kogo$, czegos; szacu-
nek;

- 10 mopoyxopnTikév (I, 16, 21) — sktonnosé do ustepstwa, ustgpienia ko-
mus;

— [70] ovomovdacTtikév (I, 16, 21) — zdolnosé gorliwego pomagania ko-
mus$, wspdtdziatania z kim§; zdolnos¢ sprzyjania komus$, okazywania
Zyczliwosci;

— 10 cvyyvouovikov (I, 15, 7) — sktonnos¢ do przebaczania®; wyrozumia-
tos¢; pobtazliwosé.

Kolejna grupa to przymiotniki oznaczajace wytrwatoS§¢, cierpliwosé

1 umiejetnos$¢ utrzymywania przy sobie oséb i rzeczy:

— 10 &vexktkov (1, 9, 6) — zdolnoS¢ wytrwania, utrzymywania czegos, zno-
szenia czegos§; cierpliwosc*;

8E.Schwyzer. Griechische Grammatik. Auf der Grundlage von K. Brugmanns
Griechischer Grammatik. Bd. 1: Allgemeiner Teil, Lautlehre, Wortbildung, Flexion. Aufl. 3.
Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1959 s. 497-498 § 16,6.

® W nawiasach kwadratowych podano rodzajniki urzeczownikowie pominigte przez
Aureliusza.
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10 pevetikov (I, 16, 1) — umiejetnos¢ utrzymania sie, pozostawania w
tym samym stanie, obstawania przy czymsS; wytrwatos¢;

[t0] évaratpintikév (I, 16, 22) — sktonnosé do ustawicznego spedzania
gdzie$ czasu; sktonnos¢ do pozostawania przy czyms;

[T0] vroueveTtikov (I, 16, 14) — zdolnos¢ wytrzymywania czegos$, znosze-
nia czego$ cierpliwie, stawiania czota czemus;

70 dratnpntikév (I, 16, 14) — umiejetnosé zachowywania czegos, trwa-
tego utrzymywania czego$ przy sobie.

Nastgpna grupa substantywizowanych przymiotnikéw oznacza cechy po-

wsciggliwos$ci i powstrzymywania si¢ od okazywania gniewu. Naleza do niej
takze przymiotniki desygnujace sklonno$¢ do miotania si¢ z wsciektoSci
1 gniewu, ale z przeczeniem nie (u1] lub 00x). Dzigki temu Aureliusz
podkresla czyj§ brak sktonno$ci do ujawniania ztego nastroju:

[T0] apextikov (I, 3, 1) — zdolnos¢ do powstrzymywania sig od czegos,
trzymania si¢ z daleka od czego$; powsciqgliwos¢;

0 un ovoyepaviikév (I, 8, 5) — brak sktonnosci do okazywania
gniewu;

[t0] ovk &€oveldiotikév (I, 16, 18) — brak sktonnosci do zarzutéw, do
nagany;

[T0] un pwrtacTikov (I, 16, 22) — brak sktonnosci do miotania sie, nie-
pokoju.

Kolejna grupa okres§la cechy bystro$ci, umiejetno$ci pracy i zdolnos$ci

koncentracji:

10 otoyocTikOov (I, 9, 5) — zdolnosé domyslania sig; domysinosé; by-
stros¢; zdolnos¢ przewidywania, odgadywania czegos;

10 mwpovonTikov (I, 16, 12) — zdolnos¢é przeczuwania, przewidywania
czegoS$; przezornosc;

10 &Eevpetik6v (I, 9, 8) — umiejetnos¢ wyszukiwania®, odkrywania
czegos;

10 IntnTikév (I, 16, 9) — umiejetnos¢ szukania, badania, dociekania;
[t0] mpodrotkntikév (I, 16, 12) — umiejetnos¢ uprzedniego rozplano-
wania; umiejetnos¢ przygotowania, urzqdzenia, uporzqdkowania czegos;
[t0] Taxtikév (I, 9, 8) — umiejetnos¢ utozenia*, ustanawiania,
porzaqdkowania czegos;

0 PUAaKTIKOV (I, 16, 14) — umiejetnosé czuwania nad czyms, zwazania
na co$; baczne czuwanie; czujnosc;

70 é¢mpueintikov (I, 16, 20) — zdolnosé troszczenia sig, dbania o cos,
zajmowania sig czyms;
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10 katepyooTikOV (I, 15, 4) — umiejetnos¢ przeprowadzania, dokonania
czegos; skutecznosc;

[T0] avtovpYikOV (I, 5, 2) — umiejetnos¢é wtasnorecznej pracy, osobi-
stego dziatania; pracowitos¢; skrzetnosc,

10 dxovotikov (I, 16, 4) — chetne stuchanie; umiejetnos¢ stuchania,
przystuchiwania sie czemus.

Pozostate przymiotniki z formantem -TiKOGC, -1K0G wystepuja bez syno-

niméw lub z jednym synonimem:

T0 dppevikov (1, 2, 1) — charakter meski*;

10 amiotnTikov (I, 6, 2) — niedowierzanie; brak skionnosci do dawania
wiary komus, czemu$. Chodzi tu o niedowierzanie temu, co mowiq cza-
rodzieje i kuglarze o zamawianiach i wypedzaniu ztych duchow*, T0
ATLOTNTIKOV T01g VO TOV TEPATEVOUEVMV KOl YONTOV TEPl MWDV
kol wepl douOvev amomounmig [...] Aeyouévolg. Aureliusz pochwala
takie niedowierzanie, za godna natomiast nas§ladowania uwaza wiarg w
mitos¢é  przyjaciot®, 10 TOTELTIKOV Tept TOD VRO TOV QlA®V
oAeicdat;

10 miotevTikov (I, 14, 5) — skionnos¢ do ufnosci, wiary w cos.
Chwali tez oszczgdno$¢ i rozsadne korzystanie z daréw losu. Ceni brak

sktonnosci do pochlebstw i przypodobania sig:

[T0] TtauievTikov (1,16,14) — umiejetnos¢ gospodarowania, gromadzenia
czegoS$; zapobiegliwos¢; oszczednosc*;

10 xpnotikov (I, 16, 16) — umiejetnos¢ korzystania z czegos, uzywania
czegos;

[T0] un d&peockevtikév (I, 16, 15) — brak skionnosci do pochlebstw, do
przypodobania sig;

[t0] pn onuoxomikdév (I, 16, 15) — brak sktonnosci do zabiegania o
taski gminu, ptaszczenia sig¢ przed mottochem.

Aureliusz chetnie uzywa takze przymiotnikéw z formantem -t0g. Formant

ten wskazuje na mozliwo$¢ spetnienia danej czynnoSci lub tez (tak jak
formant -TikoC, -1ko¢) sktonnosé do czynienia czegos'®:

10 aopyrtov (I, 1, 1) — brak sktonnosci do gniewania sig, do okazy-
wania gniewu;

10 aveninAnktov (I, 10, 1) — niecheé do ganienia innych*; sktonnosé
do powstrzymywania sig od krytyki,

VSchwyzer, jw.s. 501-502 § 19b.
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— 10 ebxparov (I, 15, 3) — umiarkowanie; tagodnos¢ charakteru; zrowno-
wazony charakter®,

— 10 evuetddotov (I, 14, 4) — sktonnosé do dzielenia sig¢ z innymi; hoj-
nosc*;

— 10 un eovpetoxivnrov (I, 16, 22) — statosé; konserwatyzm™;

— [70] &véxknAnktov (I, 15, 6) — brak sktonnosci do strachu przed czyms;
nieustraszonosc;

— [70] axovPBevtov (I, 8, 1) — brak sktonnosci do ryzykowania w grze
w kosSci; ostroznosc.

Wsréd cech godnych nasladowania Aureliusz wymienia tez umiejetnos$¢
przystosowania si¢ do wszystkiego, brak sktonnos$ci do dziwienia sig
czemukolwiek i1 brak podejrzliwosci. Ceni jednak podejrzliwo$S¢ wobec
potwarzy — dvonpocdektov dtafoAnic (I, 5, 3), niedowierzanie potwarzom
rzucanym na kogo§ przez innych lub tez, jak sugeruje przektad Mariana
Reitera, odraze do wszelkiej potwarzy*, wstret do rzucania oszczerstw:

— 10 dvonpocdextov (I, 5, 3) — sktonnosé do niedowierzania czemus;
brak sktonnosci do przyjmowania czego$ z upodobaniem;

- 10 &dvodnntov (I, 16, 29) — brak sktonnosci do patrzenia na coS po-
dejrzliwie; brak skitonnosci do podejrzliwosci. Stowo to jest niejako
przeczeniem przeczenia. Czasownik dVGONEW znaczy patrzeé podejrzli-
wie na co$. AvG- nadaje czasownikowi znaczenie ujemne, a G- privati-
vum, bedac przeczeniem tego czasownika, nadaje mu znaczenie dodatnie.

- 10 dvaopaoctov (I, 15, 6) — brak sktonnosci do dziwienia sige czemus;

- 10 egvapuoctov (I, 9, 7) — skionnos¢ do dostosowania sig; zdolnosé
przystosowania sig*;

- 10 anoéppnrov (I, 16, 24) — cos niewypowiedzianego, tajemniczego, nie-
mozliwego do wypowiedzenia; tajemnica*.

Kolejna grupa przymiotnikéw urzeczownikowionych przez Aureliusza to
przymiotniki z formantami -0¢, -10G, -p0o¢. Formanty -0¢ i -10G oznaczaja
pochodzenie, przynalezno$¢ do tego, co oznacza temat ztozenia. Formant
-po¢ moze dodatkowo oznaczaé bogactwo czego$, obfitowanie w co§,
czestotliwo$é wystepowania danej cechy lub jej intensywnosé!!.

Wsréd przymiotnikéw z formantem -0¢, -10G lub -po¢ réwniez mozna
wyodrebni¢ grupy synoniméw lub wyrazéw bliskoznacznych, zwtlaszcza
oznaczajacych wytrwato$¢ i stalo§¢ oraz tagodnosé:

MSchwyzer, jw.s. 470-471 § 3 o) 7;s. 481 § 9 b) 2.
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- 10 gegpérnovov (I, 5, 2) — wytrzymatos¢ na trudy; wytrwatoSé w tru-
dach®;

— [t0] ouotovov (I, 14, 3) — statos¢; wytrwatosé;

— [70] énipovov (I, 6, 3) — wytrwatos¢; cierpliwosé,

- 10 BéParov (I, 16, 15) — statos¢*; wiernosé,

— 10 duotov (I, 8, 3) — niezmiennosé, statosé;

— 10 undopod &yixopov (I, 16, 10) — brak sktonnosci do przesytu; sta-
tos¢;

— [t0] und¢ xouvotéuov (I, 16, 15) — niechetne wprowadzanie zmian; kon-
serwatyzm;

— 10 gbonuov (1, 9, 10; I, 13, 2) — przychylnosé; tagodnosc*; umiejetnos
chwalenia*;

— 10 fjuepov (I, 16, 1) — uprzejmosé; tagodnoscé*; grzecznosé,

— 10 petMywov (I, 15, 3) — tagodnosc*; uprzejmosé,

— 0ovd¢ [10] AaBpov (I, 16, 29) — tagodnosé; opanowanie;

- 10 oeuvov (I, 3, 4) — powsciqgliwosé; powaga*;

— [70] yepapov (I, 15, 3) — powaga charakteru;

— 10 ebVvpov (1, 15, 2) — pogoda ducha*;

- 10 eoudpov (1, 16, 11) — pogoda ducha;

- 10 veapov (I, 16, 23) — swiezos¢; duch mtodziericzy;

— [70] dxuoaiov (I, 16, 23) — stan kwitngcy; cheé do robienia czegos; zdol-
nos¢* robienia czegos;

- 10 dvernixkpontov (I, 14, 6) — brak sktonnosci do ukrywania, tajenia
czego$; otwartoscé*;

- 10 grhodixarov (I, 14, 1) — umitowanie sprawiedliwosci,

- 10 evowAov (I, 16, 19) - tatwos¢ nawiqzywania kontaktow;,
towarzyskosc;

- 10 grroixkelov (I, 14, 1) — mitosé rodziny*; przywiqzanie do bliskich;

- 10 @Aomovov (I, 16, 3) — pracowitosé*; pilnosé,

— 10 Eumeipov (I, 16, 6) — doswiadczenie* w czyms;

— [70] undoo® dmnerpodkarov (I, 16, 15) — znajomosé pigkna; smak; gust,

— 10 éAe0Vepov (I, 8, 1) — wolnosé; niezaleznosé*;,

- 10 Mtov (I, 3, 2) — skromnos¢; prostota,

— 10 dxevoormovdov (I, 6, 1) — brak sktonnosci do troszczenia sig o zbed-
ne rzeczy; wstret do btahostek™;

— 10 axevodo&ov (I, 6, 2) — obojetnosé na préing stawe.
Dwa pozostate przymiotniki z formantem -10¢ to urzeczownikowienia

oznaczajace nie cechy, lecz pojecia abstrakcyjne:

z
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- 10 wotpra (I, 16, 21) — (rzeczy) ojcowskie; (zwyczaje) przodkow:;

- 10 avoykoio (I, 16, 14) — koniecznoSci zZyciowe; pierwsze potrzeby.
Uzyte przez Aureliusza przymiotniki z formantem -mng, -1¢ oraz -®v

réwniez oznaczaja cechy, ale bez wskazania na skionno$¢ do ich przeja-

wiania, jako Ze formanty te nie maja funkcji intensyfikujacej ani nie
wskazuja na sktonno$é do czegos'?. W 1 ksiedze Rozmyslari znajdujemy
nastgpujace przymiotniki z tymi formantami:

— 10 evpevég (I, 9, 1) — Zyczliwos¢; dobrotliwosc,

— 0vd¢ [10] annvéc (I, 16, 29) — uprzejmosé; tagodnosé;

— 10 xoAondec (I, 1, 1) — pigkny charakter; dobre usposobienie; szlachet-
ny sposob bycia;

— [t0] eiAaAnVeg (I, 14, 1) — umitowanie prawdy;

- 10 dyevdég (I, 15, 7) — prawdomdéwnosc*,

— 10 deooePéc (1, 3, 1) — czesé dla boga; szacunek dla boga; duch poboz-
nosci*;

— 10 mwoAvuadég (I, 9, 11) — posiadanie wielkiej wiedzy; uczonosé,

- 10 obtopkec (1, 16, 11) — samowystarczalnosé, samodzielnosé,
niezaleznos¢;

— un 10 oxroxopéc (I, 16, 15) — unikanie nadskakiwania ludowi, schle-
biania pospolstwu*;

— [t0] oAvyodeég (I, 5, 2) — niewielkie wymagania; poprzestawanie na
matym*;

— und¢ [10] émuavég (I, 16, 10) — brak skionnosci do przesady;

— undauod [t0] xatneés (I, 15, 6) — nieokazywanie zaktopotania; niepo-
padanie w przygnebienie;

— 10 évdelexéc (I, 16, 3) — wytrwalosé*;

— 10 euperég (I, 14, 3) — zgodnosé; statosé; uktadnosé,

- 10 oovnoeg (I, 13, 1) — przyzwyczajenie do kogo$, czegoS$; zZycie z
kim§, czyms;

— [z0] ebyopr (I, 16, 19) — uprzejmosc*; zyczliwosé,

— 10 gbedm (I, 14, 5) — ufnos¢; nadzieja; otucha. Przystéwek €0, zaréwno
w przymiotniku ebyopt, jak i edeAnt, wzmacnia znaczenie powstatych
przymiotnikéw, ktérych podstawy stowotwoércze (xGpilg, €Amic) maja
oczywiste znaczenie pozytywne.

- 10 atdquov (I, 2, 1) — niesmiatos¢; skromnosé,

2Schwyzer jw.s. 513§ 27 a)p).
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- [10] dmoArvmpoyuov (I, 5, 2) — niezajmowanie si¢ zbyt wieloma sprawa-
mi naraz*;

- 10 ufte dertotdoupov (I, 16, 15) — nieuleganie zabobonnemu strachowi
przed bogami*,

— [t0] vieov (1, 16, 15) — opanowanie; wstrzemiezliwosc¢; rozsqdek;

— 10 Euopov (I, 16, 25) — przytomnos¢ umystu; roztropnoscé*.

W odréznieniu od przymiotnikéw urzeczownikowione przez Aureliusza
imiestowy i bezokoliczniki oprécz cech oznaczaja tez pojecia abstrakcyjne,
tworza nazwy czynnoSci i standéw oraz nazwy sprawcy. Bezokolicznik, po-
dobnie jak imiestéw, nie oznacza w jezyku greckim stopnia czasu, tylko
aspekt czynnoSci. Infinitivus oraz participium praesentis stuza do wyrazenia
czynnoS$ci niedokonanej, infinitivus i participium aoristi — dokonanej. Per-
fecta oznaczaja stan obecny, bedacy wynikiem czynnoSci przesztej dokona-
nej lub tez czynno$¢ teraZniejsza, ale wykonywana z wigksza intensyw-
noscia. Jedynie infinitivus i participium futuri oznaczaja stopief czasu —
czynno$é przyszta, zaréwno dokonana, jak i niedokonang'®’. W I ksiedze
Rozmyslari wystepuja urzeczownikowione infinitivi i participia praesentis,
aoristi 1 perfecti. Participia praesentis 1 perfecti oraz infinitivi praesentis
i aoristi wystepuja w stronie aktywnej, medialnej i pasywnej, participia
aoristi tylko w stronie aktywnej i pasywnej. Infinitivi perfecti w stronie
aktywnej nie wystepuja.

Participia praesentis activi
- 0 meprAarav (I, 7, 7) — plotkarz*,

- 0 toyxavev (I, 14, 6) — ktos, kto sie z czym$ spotyka; ktos, kto co$
otrzymuje;

- 0 &ov (1, 16, 4) — ktoS, kto co$ posiada; posiadacz;

- 0 ¢rhocoeav (I, 16, 18) — ktos, kto oddaje si¢ filozofii*; filozof;

— 10 déovta (I, 17, 5) — potrzeby; koniecznosci; powinnosci.

Participia praesentis medii
Niektore czasowniki greckie w stronie medialnej maja znaczenie aktywne,
co uwidacznia si¢ takze w substantywizacjach imiestowow:
— 0 tepartevopevog (I, 6, 2) — ktos, kto opowiada o rzeczach niezwyktych,
nieprawdopodobnych;

BJ Humbert Syntaxe grecque. Ed. 3. Paris: Ed. C. Klincksieck 1960 s. 128
§ 217.
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stowy w medium dynamicznym ".

0 olopevog (I, 9, 6) — ktos, kto mysli w jaki§ sposob.

Dwa pozostale substantywizowane participia praesentis medii to imie-
14

[t0] undouod Yvpovuevov (I, 15, 6) — ciggle unikanie okazywania

gniewu;

[t0] undauod veopduevov (I, 15, 6) — state unikanie podejrzliwosci.

Participia praesentis passivi

0 dpyouevog (I, 14, 2) — poddany*;

0 Aeyouevov (I, 6, 2) — to, co sie mowi; plotka,

10 mpoxeluevov (I, 15, 4) — cos ustalonego, nakazanego, stojqcego
przed kims; obowiqzek*;

[t0] undapod éreryduevov (I, 15, 6) — unikanie pospiechu;

T0 pvnuovevouevov (I, 16, 30) — fo, co pozostaje po kim§ w pamigci.

Participia aoristi activi

0 xoremivog (I, 7, 6) — ktos ostry, przykry; ktos$, kto wywotat czyj$
gniew;

0 mAnuuerécag (I, 7, 6) — ktos, kto kogo$ obrazit, zlekcewazyt,

0 yevvnooc (I, 2, 1) — rodzic; ojciec;

M texkovoo (I, 17, 15) — rodzicielka; matka.

Participia aoristi passivi

10 kp1Oév (I, 16, 1) — osqd; opinia;

0 amoAieredeic (I, 16, 8) — zmuszony do opuszczenia czegos; brakujqcy;
nieobecny*;

10 Ypo@év (I, 7, 6) — napisane; co$ napisanego.

Participia perfecti activi

[t0] undopod mpocsceonpoc (I, 15, 6) — unikanie wyszczerzania zebdw
do kogoS$, usmiechania sie, przypodobania sig komu§ usSmiechem™;

[t0] dedopkog (I, 16, 25) — zauwazenie czego$; spojrzenie na cos;
uwazanie na cos.

Participium perfecti medii
0 xextnuévog (I, 16, 21) — ktos, kto co§ nabyt; ktos, kto posiada jakis
talent, jakie§ zdolnoSci.

4 Tamze s. 106 § 169.
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Participium perfecti passivi
— [t0] peperetnuévov (I, 16, 25) — wyrobienie w czyms; wyéwiczenie.

Infinitivi praesentis activi

- 10 Aéyewv (1, 12, 1) — mdwienie o czyms.

- 10 avoynyvookewv (I, 7, 7) — czytanie. Stowo to oznaczato pierwotnie
wiedzie¢ dobrze, z pewnosciq; poznac. Jego pohomeryckie znaczenie to
czytac®.

- 10 ypooewv (I, 7, 5; I, 12, 1) — pisanie; rozpisywanie sig;

— 10 ovyypdoew (I, 7, 2) — zapisywanie, notowanie, spisywanie czegos;

— [70] avorvewv (I, 17, 22) — rozwigzywanie, analizowanie czegos;

- 10 xpazeilv (I, 15, 1) — opanowanie; panowanie nad soba;

— [t0] évvijoewv (1, 16, 31) — trzeZwos¢; zachowanie umiaru; opanowanie;

— 10 amoPAénewv (I, 8, 2) — zwazZanie, wzglad na cos;

- 10 euAdocewv (I, 16, 21) — pilnowanie czegos;

— 10 mapadidovar (I, 8, 6) — udzielanie czego$; rozdawanie czegos;

— 10 nopéxewv (I, 15, 8) — dostarczanie czegos$; dawanie wzoru czegos.
Infinitivus praesentis activi czasownika &y® wystgpuje dwa razy, ale

w réznych znaczeniach:

- 10 &xewv (I, 13, 1) — przyjmowanie czegos$; traktowanie czegos§ w jakis
Sposob;

- 10 &xew (1, 17, 1) — posiadanie czegos;

— [t0] éykaptepelv (I, 16, 31) — wytrwanie w czyms§; niewzruszone trwa-
nie*;

- 10 toyvewv (1, 16, 31) — zachowanie sity;

— undouod [t0] dxvodv (I, 15, 6) — brak wahania;

— undauod [t0] dpnyavoov (I, 15, 6) — brak zaktopotania,

- 10 Civ (1, 9, 3) — Zycie;

— [t0] mowetv (I, 7, 4) — czynienie czegos§; postgpowanie w jaki§ sposob;

— 10 xaxormolelv (I, 3, 1) — wyrzadzanie krzywdy, podtosci; popetnianie
szelmostw;

— 10 mepwnotelv (I, 7, 4) — przechadzanie sig; chodzenie gdzies;

— 10 oprtvyoxomelv (I, 6, 3) — zabawa w zabijanie przepiorek; hodowla
przepiorek™;

- 10 xpilew (1, 7, 1) — potrzeba.

15 Stownik grecko-polski. Pod red. Z. Abramowiczéwny. T. 1. Warszawa: PWN 1958
s.v. aAvonlyvodokm: ,,1. Wiedzie¢ dobrze, z pewnoscia, HOM. [...] 4. po-hom. czytaé [...]”.
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Infinitivi praesentis medii

10 yiveovou (I, 3, 1) — stawanie sig; bycie;

[t0] xotaytveodon (I, 17, 22) — zajmowanie sig czymS; przebywanie
gdzies;

[t0] draréyecdor (I, 7, 2) — mowienie czegos;

[T0] mpopépector (I, 10, 1) — mowienie o czym$§ w czyjejS obecnosci;
wygtaszanie czego$ przed kims;

10 avéyeocvor (I, 6, 4) — wytrzymywanie, znoszenie czegos;

10 yoprevrilecdon (I, 15, 10) — bycie dowcipnym; posiadanie wdzigku,
[t0] ovykoatatidecvor (I, 7, 7) — podzielanie czyjego$ zdania;
zgadzanie sig na cos;

10 mewpaocvor (I, 13, 1) — usitowanie, probowanie czegos;

und¢ [t0] maparteicdon (I, 12, 1) — nieuchylanie sie od czego$, przyj-
mowanie czegos;

unde [t0] emdeixvvodar (I, 7, 2) — niepopisywanie sig; skromnos¢;
0 un émAauPavecdoar (I, 10, 2) — nieatakowanie, niezaczepianie
kogos.

Infinitivi praesentis passivi

10 draketoVar (I, 7, 6) — bycie usposobionym jako§;

10 @iAeicdon (I, 14, 5) — bycie kochanym;

70 kotodoupavecdon (I, 16, 8) — bycie branym za kogos;
[t0] apxelicdon (I, 7, 7) — zadowalanie sig czyms.

Infinitivi aoristi activi

10 é¢mkovpfiocon (I, 17, 16) — udzielenie pomocy komus;

0 évruyxetv (I, 7, 8) — poznanie czegos§; przeczytanie 0 czyms;

70 yvovar (I, 4, 3; 1, 14, 2; I, 17, 10) — poznanie czego$; przekonanie
sig 0 czyms§;

10 padetv (I, 8, 7) — nauczenie sig czegos; uswiadomienie sobie czegos;
10 emotivol (I, 11, 1) — zwrécenie uwagi na coS§; zatrzymanie sie nad
czyms;

t0 1detv (I, 8, 4; 1, 8, 6) — ujrzenie, spostrzezenie czegos;

10 nawdoo (I, 16, 7) — powstrzymanie sig od czegos;

10 dmootivol (I, 7, 3) — trzymanie si¢ z dala od czego$; wzdraganie
sie przed czyms;

10 eVdaocon (I, 17, 9) — wykonanie czego$ zawczasu; pospieszenie sig
zZ czymsS;

0 AoPeiv (I, 7, 1; 1, 14, 2) — wziecie, przyjecie, nabycie czegos;

[t0] emAaBeiv (I, 17, 4) — zdobycie, zyskanie, osiqgnigcie czegos;
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- 10 toyxetv (1, 17, 6) — otrzymanie, posiadanie czegos;

- 10 evmopficor (I, 17, 19) — dostatek;

- 10 mp&&on (I, 17, 14) — uczynienie, dokonanie czegos;

- 10 goutioat (I, 4, 1) — chodzenie, uczeszczanie gdzies;

- 10 dxovocon (I, 6, 6) — wystuchanie czegos;

- 10 ypowar (I, 6, 7) — nabycie sztuki pisania czegos;

- 10 émdvpfcar (I, 6, 8) — umitowanie czego$; zamitowanie do czegos;

— [70] amoxadican (I, 17, 22) — przesiadywanie nad czyms$; wgtebianie
sig W CoS;

- 10 mopoocyeltv (I, 9, 9) — okazanie czego$§ komus;

- 10 dracwdoar (I, 17, 4) — ocalenie, zachowanie czego$ w catosci;

— [t0] dmavor (I, 17, 13) — powrécenie do zdrowia; wyzdrowienie.
Infinitivi aoristi medii

- 10 xpioacdor (I, 4, 2) — korzystanie z czegoS$; posiadanie czegos;

- 10 Gyoocvon (I, 17, 13) — dotknigcie kogo$; stosunki z kims;

— [70] avoaPBoréctar (I, 17, 9) — odwlekanie, odktadanie czegos.

Infinitivi aoristi passivi
— 10 olketwdnvor (I, 6, 5) — zblizenie sig do czegos; zZycie sig z czyms;
- 10 otaAqvon (I, 16, 13) — uniknigcie czego$; powstrzymanie sig od
czegos;
- 10 éxtpamnvol (I, 7, 2) — unikniecie czego$; powstrzymanie sig od cze-
gos;
- 10 vrotaxdfvor (I, 17, 5) — postuszernstwo; poddanie sig komus;
- 10 dovnvou (I, 17, 20) — bycie obdarowanym czymsS; otrzymanie czegos;
- 10 tpaenvol (I, 17, 3) — wychowanie; bycie wychowanym;
- 10 avdpwdiqvon (I, 17, 4) — osiqgnigcie wieku meskiego.
Ostatni substantywizowany infinitivus aoristi passivi to infinitivus
czasownika, ktérego aoryst pasywny ma znaczenie medialne:
- 10 eavrocOfnvor (I, 17, 11) — uzmystowienie sobie czego$; nabranie
wyobrazenia o czyms.

Infinitivus perfecti medii

— 10 ¢épetodan (I, 16, 8) — pozwalanie na co$; zwolnienie z jakiego$ obo-
wiazku.
Infinitivus perfecti passivi

- 10 éntofcdan (I, 6, 3) — poddanie si¢ jakiej§ namigtnosci.
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Pozostale substantywizacje zawarte w 1 ksiedze Rozmyslari to urzeczow-
nikowione €lval z orzecznikiem, sktadnia accusativus cum infinitivo oraz
zdania.

Elvou z orzecznikiem:

- [10] dmodéotatov etvon (I, 9, 9) — bycie najbardziej opanowanym;
wzor najwyiszego opanowania*;

- [10] ¢ihoctopydtatov [elvoun] (I, 9, 9) — bycie najbardziej tkliwym;
wzor wielkiej tkliwoSci*;

- [10] dMAov elvon (I, 14, 7) — bycie jasnym, zrozumiatym;

— [10] undée meptpopov elvon (I, 15, 1) — brak sktonnosci do uniesien.

Accusativus cum infinitivo:

- 10 TV yuvaika towotny elvon (I, 17, 18) — to, zZe Zona jest taka;

- 10 elvon [...] T anéppnta (I, 16, 24) — to, Ze tajemnice sq jakies;

— 10 ovvdpounyv yevéodar (I, 17, 2) — to, Ze nastqpit zbieg czegos;

- 10 wodla [...] yevéodon (I, 17, 7) — to, ze dzieci urodzity sig jakies;

- 10 pfte Ilpaciovog pnte Bevetiavog unte IMoaApovAdprog 1
Yxovtaprog yevéovor (I, 5, 1) — to, Ze nie statem sig Niebieskim ani
Zielonym, ani zwolennikiem Okrqgtych, ani Dtugich*;

- 10 uf mwva ginetv (I, 16, 17) — to, Ze nikt nie powiedziatl czegos;

- 10 ufR pe mpoxowyor (I, 17, 8) — to, Ze nie posunglem sig naprzod
w czyms;

— 10 avtioyetv 10 copo (I, 17, 12) — to, Ze ciato wytrwato;

— 10 TNV texodoav olkfoor (I, 17, 15) — to, Ze matka zamieszkala z
kims;

— 10 mavtag motevewv (I, 15, 15) — to, Ze wszyscy wierzq komus;

- 10 delodor tovg eidovg (I, 14, 7) — to, Ze przyjaciele potrzebujq
czegos;

- 10 ypetav ocvurnecelv (I, 15, 5) — to, Ze przygniotta kogo$ jakas po-
trzeba*;

- 10 pe mpdkewv (I, 17, 9) — to, ze coS zrobig.

Zdania:

— 10 tl ¥éher 7| 1l o0 Véler (I, 14, 7) — to [zdanie]: , czego chce albo
czego nie chce?”; to [zdanie]: ,,0 co chodzi?”;

- 10 mwpooaméotn THG €pevvng (I, 16, 9) — owo ,zaprzestat myslenia
o czymS$”; owo , zaprzestat rozmyslania”;

— 10 671 duvatov EoTv &v aOAT Brodvia prjte dopvopricewv yprletv
Ui te E6VMNTOV ONUELOOAV U1 TE AOUTAd®MY Kol GVIPLAVTMOV TO1OVOE
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Tvov kol 100 Ouofov KOumov, GAA’ EEecTiv &yyuTtated 1d1dTOV
GUGTEAAELY €0LTOV KOl p1 S T00TO Tamevotepov i padvudtepov
gxelwv TpOg T VMEP TAOV KOLVAOV MYEUOVIKDG Tpaydnvor déovta
(I, 17, 5) — to, ze mozna zy¢ w patacu, a nie mie¢ ani strazy przybocz-
nej, ani szat wyrozniajqcych, ani pochodni, ani posqgow i podobnego
przepychu, lecz Ze mozna sig zblizy¢ Zyciem do czlowieka zwyklego,
a przeciez nie byc¢ z tego powodu niezdolniejszym lub niedbalszym w wy-
petnianiu dla dobra publicznego obowiqzkow kierownika paristwa*.

Dwa urzeczownikowienia sa niejasne, poniewaz nie wiadomo wtasciwie,
jakie stowo ulegto substantywizacji:

- 10 [...] xat’ a&lav (I, 16, 5). Substantywizacja ta jest uzupetnieniem
urzeczownikowionego przymiotnika &moveuntikov: 10 100 kot  d&lav
AToveunTIKOV £€KG6T® — oddanie kazdemu [czegoS] wedle zastugi.
Aureliusz nie méwi, czym jest to ,co$’. Z pewnoScig uwaza, ze
wszystko nalezy wymierzaé wedle zastugi, dlatego nie wymienia tu
zadnego konkretnego pojecia.

— 10 100 ¢v Kounitn donep ypniotov (I, 17, 21) — ze w Gaecie ustysza-
tem, jak ich'® mam uzywac*. Brakujaca tres¢ tej substantywizacji
mozna by wigc uzupetni¢ stowami ,,ze ustyszatem; ze dowiedziatem sig”.

Marek Aureliusz dbat w Rozmyslaniach o zwigzto$¢ i1 precyzje okreSla-
nych pojeé, co osiagnat w znacznej mierze dzigki substantywizacji. W sto-
sowaniu tego procesu mozna dostrzec pewne tendencje. Sa to tendencje do
substantywizowania stéw oznaczajacych sktonnoS$ci, czynnoS$ci aktywne,
duratywne, punktualne i terminatywne. Najczg$ciej wystepujacymi urzeczow-
nikowieniami sa urzeczownikowienia antropologiczne (oznaczajace przy-
mioty ludzkie) oraz zwigzane z idealami etyki stoickiej.

Aureliusz urzeczownikowit wiele stéw podkreslajacych pewne sktonnosci,
zdolno$ci, checi do dziatania, dobierajac przymiotniki z odpowiednimi for-
mantami, czyli -T1KOG, -1K0G i -T0G. Skionno$ci do nabywania czy utrwa-
lania pewnych cech musialty mie¢ dla Aureliusza szczegdlne znaczenie,
skoro uzyt 36 przymiotnikéw z formantem -TiK0¢ i -1k0g oraz 12 z for-
mantem -TOG, co razem stanowi okoto potowy wszystkich urzeczowniko-
wionych przymiotnikéw. Tak czeste zastosowanie przymiotnikéw z tymi

16 Chodzi o srodki lecznicze.
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formantami ma zwigzek ze stoicka idea pracy nad soba. Aureliusz nie jest
zainteresowany tym, czy kto§ zewngtrznie czasem okaze spokdj lub hojnos¢.
Zwraca uwage na wewnetrzne sktonnosci, €€€1c, mozliwosci, na wynikajaca
z woli cztowieka wewnetrzna zdolno$é do bycia spokojnym lub hojnym.
Zdaje si¢ tym samym podkreslaé, ze brak jakiejS cechy czy sktonnoSci nie
zwalnia cztowieka od dazenia do tego, by ja naby¢.

Znaczenia poszczegdlnych substantywizacji z formantami -T1K0G, -1KOG
i -T10¢ sa bardzo réznorodne. Zdaje si¢ to oznaczal, ze praca nad soba,
wyrabianie w sobie réznych sktonnosci jest pozadane i mozliwe w kazde;j
dziedzinie zycia.

Wigkszo§¢ urzeczownikowionych przymiotnik6w ma znaczenie etycznie
pozytywne, ale zdarzaja si¢ réwniez przymiotniki o znaczeniu etycznie
ujemnym. Sa one zawsze poprzedzone przeczeniem utj, OVUK i innymi albo
s zaprzeczone za pomoca O- privativum lub przyimka w funkcji prywa-
tywnej, np. dvo-. Stowa o znaczeniu ujemnym uzyskuja w ten sposéb
znaczenie dodatnie. Aureliusz dostrzega wigc nie tylko sktonnosci do
ujawniania szlachetnych cech. Zwraca réwniez uwage na sktonnos$ci do
ujawniania cech godnych nagany, zbednych, niegodnych medrca stoickiego.
Uzycie zaprzeczonego stowa o znaczeniu negatywnym zamiast jego anto-
nimu o znaczeniu pozytywnym mocniej podkresla brak danej sktonnosci lub
raczej Swiadoma chegé jej sttumienia. W ksigdze XI czytamy: xoi el Tivov
8¢ duopTnuatomv Améyn, AL TV e EE1v €motoTikNV &xelg [...] — je-
Zeli wstrzymujesz sie od jakich btedéw, to masz sktonnosé do popetniania*
(XI, 18, 7). Tak wigc na przyktad powstrzymywanie si¢ od gniewu nie
oznacza, ze kto§ nigdy w gniew nie wpada. Nie mozna przeciez powstrzy-
mywac si¢ od czego$, czego si¢ nie odczuwa. Posiadanie danej sktonnosci,
£E1c, nalezy sobie uswiadomié i odrzucaé ja, jezeli jest zta, lub wzmacniaé,
jezeli jest dobra.

UsSwiadomienie sobie posiadania pewnych sktonnosci i praca nad nimi
jest niezwykle pomocna w dziataniu. Aktywno$§¢ w podejmowaniu réznych
czynno$ci lub uzewngtrznianiu wewngtrznych predyspozycji wyrazil Aure-
liusz substantywizujac bezokoliczniki i1 imiestowy w stronie czynnej
i medialnej, wyrazajacej medium dynamiczne, czyli oznaczajace zaanga-
zowanie podmiotu w wykonywanie danej czynnosci.

Dla Aureliusza jako stoika wazne jest dziatanie, a nie doznawanie,
bedace zagrozeniem dla stanu dmddela, stad tak znaczna przewaga w sub-
stantywizacjach strony czynnej i medialnej nad bierna. Dzialanie moze
przejawia¢ si¢ w podejmowaniu réznorodnych czynnoS$ci, np. czytania, TO
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avoyyvookewvy (I, 7, 7), czy pisania, T0 ypaoswv (I, 7, 5; 1, 12, 1).
CzeSciej jednak mamy do czynienia ze stowami oznaczajacymi jakie§ cechy.
Strona czynna i medialna uzmystawia, ze kto§ wktada wysitek w to, co
robi, chetnie wypelnia obowiazki, §wiadomie dazy do wzmocnienia danych
cech, np. 10 mwelpacdal — usitowanie dokonania czego$ (I, 13, 1); [T0]
éykaptepely — wytrwanie w czym$ (I, 16, 31); [t0] évvRoewv — zachowa-
nie umiaru (I, 16, 31); T0 avéxecVor — znoszenie czego$ (I, 6, 4).

Aureliusz uzywa czasem bezokolicznikéw lub imiestowéw w stronie
czynnej lub medialnej dla wyrazenia cechy, ktérej kto§ nie posiada, np. [T0]
¢mdetxkvvodol — popisywanie sie (I, 7, 2); [10] Bvouobuevov — okazywanie
gniewu (I, 15, 6); [T0] VYopduevov — podejrzliwosé (1, 15, 6).

Substantywizacje w stronie biernej zdarzaja si¢ sporadycznie. Aureliusz
wymienia przy tym tylko takie, ktére nie stanowia zagrozenia dla stanu
anddeia, np. 10 Tpoefivol — bycie wychowanym (I, 17, 3), a wlasciwie
przyjmowanie wychowania. Nasz autor niewatpliwie uwaza poddanie si¢
wychowaniu za rzecz niezbgedna, umozliwiajaca cztowiekowi nabycie prze-
Swiadczenia, jak nalezy postgpowaé. Przemawia za tym fakt, ze Aureliusz
wspomina w I ksigdze Rozmyslari swoich wychowawcéw, dzigki ktérym do-
skonalil si¢ w dazeniu do ideatu medrca stoickiego. Innym przyktadem
moze tu by¢ substantywizacja TO OTOTOYONVAL — poddanie sig; postuszerni-
stwo (I, 17, 5). Chodzi tu m.in. o postuszefistwo wobec ojca, ktéry, jak
moéwi Aureliusz, chciat wykorzeni¢ z niego wszelka zarozumiato$¢. Takie
»poddanie si¢” doskonali cztowieka, pomaga mu us§wiadomié sobie wilasne
wady i sklania do ich usunigcia.

Substantywizujac imiestowy 1 bezokoliczniki czasu teraZniejszego,
oznaczajace stany czy tez czynnoS$ci ciagte, niedokonane, Aureliusz wyrazit
wiele cech lub czynnosci duratywnych!’. Tak wiec méwiac na przyktad
o szacunku dla filozoféw urzeczownikawia participium praesentis activi
oirocoemv (I, 16, 18), aby podkresli¢, ze ma na mysli ludzi stale zaj-
mujacych si¢ filozofia. W innym miejscu zaznacza, ze od Rustyka przejal
niezbyt tatwe nastawianie ucha plotkarzom*. Substantywizuje tu participium
praesentis TeEPIAOA®V (I, 7, 7), co podkreSla, ze zamitowanie do plotek
moze by¢ czyja$ stata cecha.

Urzeczownikowione participia 1 infinitivi praesentis w wigkszo$ci
oznaczaja cechy zwiazane z praca nad poprawg charakteru, ze stoicka idea

17G01ab, Heinz Poladski, jw. s.v.durativum.
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znoszenia tego, co niesie los, z zachowaniem umiaru i spokoju, np. [T0]
évvoewv — zachowanie umiaru (I, 16, 31); T0 Kpotelv — panowanie nad
soba (I, 15, 1); 10 avéxecdon — znoszenie czego$ (I, 6, 4). Aureliusz jako
stoik wie, ze wypracowanie zdolnoSci czy cech wymaga stalego wysitku,
jest procesem dtugotrwalym i nieprzerwanym. Dlatego uzycie czasu teraz-
niejszego wydaje si¢ tu jak najbardziej uzasadnione.

Do tej grupy cech naleza tez przymiotniki odstowne, dzierzawcze i hi-
postazy z formantem -0¢, -10G, -pOG oraz -nNG, -1¢ i -®Vv. Przymiotniki te,
w przeciwienstwie do przymiotnikéw z formantem -T1K0G, -1K0G i -TOG, nie
podkres§laja danej sktonnoSci, &E1G, ale wyrazaja jej widoczny przejaw,
konsekwencj¢ jej posiadania. Jest oczywiste, ze skoro kto§ zawsze moéwi
prawdg¢ lub zachowuje si¢ w sposéb skromny, to na pewno ma taka sklon-
nos$¢ i ta wiltasnie sktonnos$¢ kieruje jego zachowaniem. Za pomoca tych
przymiotnikéw Aureliusz zwraca uwage, ze dane sktonnos$ci sa ugruntowane
jako widoczne cechy w konkretnym postgpowaniu.

Przeciwieistwo czynno$ci duratywnych stanowia czynnos$ci punktualne
i terminatywne. Aureliusz wyrazil je za pomoca urzeczownikowionych
infinitivi aoristi, oznaczajacych jednorazowe procesy, doSwiadczenia czy
zdarzenia.

Pierwsza grupa to czynnoSci lub procesy jednorazowe i zakoriczone, czyli
punktualne!®, np. 10 émOvuficon — umitowanie czegos (I, 6, 8); [10]
gmAoPelv — osiqgniecie czego$ (I, 17, 4); 10 AvOp®OINVOL — osiqgnigecie
wieku meskiego (I, 17, 4). Tego rodzaju czynnoS$ci lub stany z pewnoScia
pociagaja za soba pewne konsekwencje, otwieraja droge do ujawniania
jakich§ statych cech, np. umitowanie czego$ jest czynnos$cig jednorazowa,
ale jej skutki sa na pewno trwale. O tym jednak nasz autor nie wspomina.
Wazna jest dla niego w tym wypadku tylko ta jednorazowa czynnos¢.

Druga grupe stanowig tu czynnosci terminatywne'®, czyli wielorazowe
lub dtugotrwate, ale, jak wynika z kontekstu, uznane przez autora za
zakoficzone, np. T0 QOLTACOL — chodzenie do szkoty (I, 4, 1); TO padetv
— nauczenie sig czego$ (I, 8, 7). Substantywizujac infinitivi i participia
aoristi Aureliusz zdaje si¢ twierdzié, ze niekiedy jednorazowe doznanie,
nabycie jakiego§ przeS§wiadczenia wystarcza, by pdzZniej czerpaé z tego
doSwiadczenia. Z pewnoS$cia zalezy to od woli czlowieka, cho¢ Aureliusz
nie podejmuje tutaj tego watku.

'8 Tamze s.v. punktualny czasownik.
19 Tamze s.v. terminativum.
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Wiele substantywizacji dotyczy stosunku do nauki i pracy. Dla Aureliu-
sza wazne jest to, ze nie chodzil do szkoty publicznej (I, 4, 1), ale miat
dobrych nauczycieli w domu (I, 4, 2). Wyraza si¢ o nich z pochwalg i cie-
szy sig¢, ze mégt im okazaé swdj szacunek nie odktadajac tego na pdZniej
(I, 17, 9). Wspomina swojego dziadka, ktéremu zawdzigcza nabycie prze-
Swiadczenia, ze na zdobywanie wyksztatcenia nie nalezy zatowaé pienigdzy
(I, 4, 3). Z pewnoScig konsekwentnie stosowat t¢ zasadg, skoro nie brak mu
byto wychowawcéw dla jego wlasnych dzieci (I, 17, 19). Z podziwem wy-
raza si¢ o talencie i uczonoSci innych: 10 moAvpodéc (I, 9, 11); [10]
anelpokaiov (I, 16, 15). Ceni tez cheé i skromno$¢ w dzieleniu sig
doswiadczeniem, w udzielaniu nauki, np. 10 TopdLd6vol TO VEMPHUOTO
(I, 8, 6). Przywotuje tu przyktad Apoloniusza, filozofa stoickiego, ktéry byt
czlowiekiem uwazajacym doswiadczenie i biegloS¢ w udzielaniu nauki za
najmniejszq ze swych zalet* (I, 8, 6). Za godna naSladowania uwaza tez
cierpliwosé w obcowaniu z ludimi prostymi i myslqcymi w sposob nienau-
kowy* (1, 9, 6).

Aureliusz podkresla, ze w nauce konieczna jest doktadno$¢, np. 10
AKPLRAOC dvaylyvdokewv — sztuka doktadnego czytania* (1,7,7). Nie nalezy
poprzestawaé na pobieznym poznawaniu, np. [T0] pn dpkeicVar
TePLVOOOVTA OAOCYEPDS — niezadowalanie sige czytaniem pobieznym*
(I, 7, 7). Doktadnos$¢ i wytrwatos$¢ jest potrzebna réwniez w pracy, w wy-
petnianiu obowiazkéw, i to bez narzekania: T0 00 oy edl g KATEPYOULGTIKOV
TV wpokelpévav (I, 15, 4). Angazujac si¢ w jaka$ sprawe nalezy ja badaé
wytrwale i wnikliwie, t0 {ntntikév (I, 16, 9), 10 éntuovov (I, 16, 9).
Aureliusz pochwala wytrzymato$é na trudy, che¢é do ich podejmowania: t0
oepénovov (I, 5, 2), 10 eltAémovov (I, 16, 3). Wazna jest cheé do samo-
dzielnej pracy, skrzetnos$é: [T0] avtovpyikov (I, 5, 2). Nie nalezy jednak
zajmowaé si¢ wieloma rzeczami naraz: [t0] dmoAvmpayuov (I, 5, 2), a z
pewnych zajeé czy zainteresowan najlepiej zrezygnowaé. Aureliusz mysli tu
na przyktad o zainteresowaniu walkami gladiatoréw czy o przynaleznoS$ci
do poszczegdlnych stronnictw w cyrku (I, 5, 1). Dzigkuje bogom, ze nie
poswigcit sig rozwiazywaniu sylogizméw, meteorologii czy retoryce (I, 17,
22). Mozliwe, ze udato mu si¢ to dzigki stoikowi Rustykowi, ktéry trzymat
si¢ z dala od retoryki i poetyki: T0 GmocGTiVOLl PNTOPLKNG KOl TOINTIKAG
d, 7, 3).

Duza grup¢ substantywizacji stanowia cechy zwigzane z postgpowaniem
wobec bliskich, przyjaciét i wszystkich innych, wéréd ktérych si¢ przebywa.
Za godne na$ladowania Aureliusz uznaje przywiazanie do bliskich i szczera
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mito$¢ do dzieci: 10 @ihoixelov (I, 14, 1), 10 mepl TA TéKVOL AANVIVARG
ayannTikov (I, 13, 3). Wsrdd cech utatwiajacych nawiazywanie znajomosci
i przyjazni Aureliusz wymienia m.in. zdolno§¢ przystosowania si¢, tagod-
no$é, uprzejmos¢ wobec innych: 10 gdvdpuocstov (I, 9, 7), 10 €dOULAOV
(I, 16, 19). Sztuce utrzymywania przy sobie przyjaciél sprzyja m.in. umie-
jetno$¢ odgadywania ich potrzeb (I, 9, 5) i wiara w ich przyjaza (I, 14, 5):
T0 GTOYOGTIKOV TOV QOIAV®, TO TLoTELTIKOV Tepi TOD VO TOV OTA®V
¢ieicdan. Niewskazane jest natomiast przesadne zabieganie o okazywanie
przyjazni, narzucanie si¢ przyjaciotom (I, 16, 8). Nie nalezy stara¢ si¢ za
wszelka ceng komukolwiek przypodobaé: [T0] apeockevtikov (I, 16, 15),
a juz na pewno nalezy unika¢ schlebiania i zabiegania o wzgledy gminu:
0 OxAoyxopéc (I, 16, 15), [10] dnuokomikov (I, 16, 15). W stosunkach
z ludZmi warto by¢ zyczliwym 1 sprawiedliwym, dostrzegaé zastugi innych
i dobrze o nich méwié: 10 [...] kot  &&lav dmoveuntikov éxdoto (I, 16,
15), ©0 ebonuov (I, 9, 10). Dostrzegajac natomiast czyjeS nietaktowne
zachowanie, nie wytykac tego w sposéb obrazliwy, powstrzymywac si¢ od
krytyki, nagany lub zarzutéw, np. 10 dvenininktov (I, 10, 1), [t0] ovK
¢€oveldiotikév (I, 16, 18). Utatwia to zdolno$é¢ przebaczania: T0O
ocvyyvouovikov (I, 15, 7), ktorag Aureliusz dostrzegl u stoika Klaudiusza
Maksymusa. Pewne cechy, utatwiajace relacje z ludZmi, zostaly wymienione
po kilka razy. Aureliusz unika jednak powtarzania tych samych stéw,
stosujac synonimy, o czym byla juz mowa wczeSnie;j.

Nie zapomina takze o zaletach potrzebnych w kierowaniu paistwem, ta-
kich jak oszczedno$¢ w wydatkach z kasy paistwowej: [TO] TOULIELTIKOV
¢ xopnyiog (I, 16, 14) czy ciagte czuwanie nad potrzebami parstwa: T0
QEUVAOKTIKOV del TV avaykoaiov T apyxq (I, 16, 14).

Jezeli chodzi o cechy dotyczace relacji z bogami, Aureliusz wymienia
tylko poboznos$é: 10 deoocePég (I, 3, 1), ktéra zawdzigcza matce. W innym
miejscu méwi o zabobonnym strachu przed bogami: t0 derctdarpov (I, 16,
15), ktéremu nigdy nie ulegal Antoninus Pius, jego przybrany ojciec.

Aureliusz dostrzegat w ludziach, ktérzy go otaczali, nie tylko cechy
zwiagzane ze zdobywaniem wiedzy, podejmowaniem i wykonywaniem pracy
czy relacjami z otoczeniem, lecz takze pewne cechy indywidualne, takie jak
skromno$¢é: 10 aidfuov (I, 2, 1), prostota: t0 Mtév (I, 3, 2), pogoda
ducha: 10 @oudpov (I, 16, 11) i wiele innych.

Rozmyslania stanowia skierowany do siebie samego wyklad stoickiej
zasady o zyciu zgodnym z natura, bedacej podstawa etyki stoickiej. Ten
swego rodzaju podrgcznik zasad zyciowych pozwala nam poznaé poglady
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filozoficzne Aureliusza, jego stosunek do zasad etyki stoickiej i za-
stosowania ich w codziennym zyciu. Podstawa filozofii stoickiej jest zycie
zgodne z natura, czyli zycie rozumne, zgoda na wszystko, co niesie los,
a SciSlej: czego chce boska wola. Réwnie wazna jest pogarda dla uczud,
zwlaszcza dla zawisci, pozadliwosci, smutku i strachu. Zadne z tych uczué
nie ma dostgpu do medrca stoickiego, ktérego celem jest osiagnigcie stanu
wolnosci od doznafi zewnetrznych, zwanej Gmadela’. Ze stanem tym
wiaze sig¢ atapagio — spokdj, obojetnosé na wszystko, co si¢ dzieje wokot.
Okolicznos$ci zewnetrzne nie moga zmacié spokoju duszy?!.

W filozofii stoickiej wazna jest praca nad soba, doskonalenie si¢ poprzez
wypracowywanie w sobie czterech podstawowych cnét: roztropnoSci —
epovnolg, sprawiedliwosci — dikoooHvn, umiarkowania — cOEPOSHVN
i mestwa — &vdpela’. Aureliusz czesto wymienia je na kartach Rozmy-
Slan. W 1 ksigdze przypisuje je wielu osobom, np. t0 &u@pov — roztrop-
nosé (I, 16, 25) zauwaza u Antonina Piusa, 10 @iAodikonov — sprawiedli-
wos¢ (I, 14, 1) przypisuje swemu bratu Sewerowi, T0 €0KpOTOV — umiar-
kowanie (I, 15, 3) dostrzega u Klaudiusza Maksymusa, [t0] &ppevikov —
mestwo (I, 2, 1) wymienia jako jedna z cech swego ojca. Osiagnigcie tych
cnét to najwyzsze szczeScie, dlatego warto je posiadaé. Potrzebg pracy nad
soba i poprawy charakteru zrozumial Aureliusz dzigki Rustykowi (I, 7, 1).
Na poglady Aureliusza mieli takze wptyw inni jego wychowawcy, bgdacy
filozofami stoickimi, m.in. Marcus Caius Fronto i Claudius Maximus. Wiele
zawdzigczatl tez lekturze dziet filozoficznych Arystona czy Epikteta. Dzigki
takiemu wychowaniu i wyksztatceniu Aureliusz zapragnat zy¢ zgodnie z na-
tura, czyli wedtug tej zasady, ktéra byta w rozumieniu stoikow najwyzszym
dobrem, jakie cztowiek moze osiagnaé. Te fundamentalna zasade zrozumiat
dzigki wnukowi Plutarcha, Sekstusowi, ktérego wspomina w I ksiedze
(I, 9, 3). Wyraza réwniez wdzigczno$¢ bogom za to, ze sktaniali go do cze-
stego i doktadnego rozmys$lania nad tym, czym jest owo zgodne z naturg
zycie, oraz za to, ze nic mu nie przeszkadza zy¢ w zgodzie z ta zasada
(I, 17, 11). Méwiac o tym, w pierwszym wypadku uzywa zsubstantywizo-
wanego sformutowania 10 kotd @0owv {Rv, w drugim, zapewne dla unik-
nigcia powtérzenia, 10 kot @OV Plog.

2B.Inwood. Ethics and Human Action in Early Stoicism. Oxford: Clarendon
Press 1985 s. 144.

2’ H. Elzenber g.  Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki. Lwow—
Warszawa: Nakladem Ksiggarni Polskiej B. Polonieckiego 1922 s. 105.

L. Pinifski. Podwrazeniem ,Rozmyslai” Marka Aurelego. Wyciag z ,, Ksiegi
Pamiqtkowej 250 rocznikow Uniwersytetu Lwowskiego”. T. 2. Lwéw 1912 s. 37.
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Do cech ludzkich sktadajacych si¢ na ideat medrca stoickiego naleza
gtéwnie cechy, dzigki ktérym osiagalna jest dnadeia i drtopa&io. Jedna
z najwazniejszych stanowi opanowanie samego siebie, T0 KpoTelv £avTOD
(I, 15, 1), mozliwe dzigki wypracowaniu w sobie takich cech, jak umiar,
rozsadek, zdolno$¢ znoszenia przeciwnosci losu, brak sktonnosci do ulegania
namigtno$ciom i powstrzymywanie si¢ od nich. Aureliusz ciagle to pod-
kres§la substantywizujac takie stowa, jak [t0] évvnieerv — umiar (1, 16, 31),
[T0] &ykaprepetv — wytrwanie w czymS$ (I, 16, 31), 10 avéyxecdon — zno-
szenie czego$ (I, 6, 4) czy 10 amooTivol — powstrzymywanie sig od czego$
I, 7, 3), undé¢ 10 émtoncdonr — brak sktonnosci do ulegania jakiej$
namigtnosci (I, 6, 3). Wiele razy méwi o braku sktonnoSci do wybuchania
gniewem, jako uczuciem niegodnym medrca stoickiego i sprzecznym z na-
turg (II, 1, 5). Uwaza gniew za rzecz niemeska (XI, 18, 20), a nawet
okresla go jako obtgkanie: povid®dn (VIII, 17, 1). Nalezy tez panowaé nad
drazliwo$cia, sktonnos$cia do wewngtrznego niepokoju, np. [T0]
pittactikov (I, 16, 22), 10 evuetaxivntov (I, 16, 22). Wedtug stoicyzmu
nalezy ze spokojem, bez strachu i zdziwienia poddaé si¢ losowi (np. III, 33,
3), przyjmowaé wszystko, co dzieje si¢ wokét. W I ksigdze znajdziemy
wiele substantywizacji nawigzujacych do tej idei, np. [10] &véxnAnkTov —
nieustraszonosé¢ (I, 15, 6), 10 AdaOUAGTOV — brak sktonnosci do dziwienia
si¢ czemu$ (I, 15, 6).

Jedna z naczelnych zasad stoicyzmu jest tez aOTAPKELQ, czyli samowy-
starczalno$§¢ we wszystkim, co si¢ robi, bez zwracania uwagi na to, co
méwia lub czynia inni?>. W pracy nad soba, w wypetnianiu obowiazkéw,
we wszelkim dziataniu trzeba by¢ samowystarczalnym, nie oczekiwaé
pomocy z zewnatrz, podtrzymywac si¢ samemu, a nie by¢ podtrzymywanym
(III, 5, 4). Aureliusz daje temu wyraz, substantywizujac takie stowa jak [T0]
avtovpyikov (I, 5, 2) i ©0 abtapkec (I, 16, 11). Nie znaczy to jednak, ze
trzeba lekcewazy¢ innych czy pogardza¢ nimi. Nasz autor, jako przedsta-
wiciel p6éZnego stoicyzmu, jest wyrozumialy dla otaczajacych go ludzi, dla
ich niedociagni¢¢ i wad. Wymaga bardzo wiele od siebie, jest bezwzgledny
wobec wlasnych btedéw i stabosci, btedy innych jest sktonny wybaczyc.
Stad tak czeste uzycie urzeczownikowieri okreSlajacych stosunek do ludzi
niewyksztatconych, porywczych, nie panujacych nad soba, np. 10 00k
¢Eoveldlotikév — brak sktonnosci do zarzutéw (I, 16, 18), 10 un

BElzenberg jw. s 23.
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dvoyepavtikOv — brak sktonnosci do okazywania gniewu (1, 8, 5). Czyj$
sprzeciw czy gniew mozna wykorzysta¢ do ksztaltowania w sobie cnoty
opanowania (VI, 50, 1).

Nawet pobiezne przeczytanie I ksiggi Rozmyslan pozwala dostrzec, ze
Marek Aureliusz w swym katalogu cech nie zatrzymuje si¢ nad cechami
zewngtrznymi, nie wspomina o wadach. Skupia si¢ wylacznie na przymio-
tach godnych nasladowania, czyniacych cztowieka lepszym, umozliwiajacych
osiagnigcie réwnowagi umystu i spokoju ducha. Po takim ,,wstepie” byto
mu tatwiej przej$¢ do wtasciwego wyktadu zasad filozofii, a zwtaszcza etyki
stoickiej, mozliwych do wprowadzania w Zycie w znacznej mierze dzigki
wymienionym w [ ksigdze cechom. Sa one bardzo liczne. Wyliczajac je
Aureliusz daje do zrozumienia, ze osiggnig¢cie ideatu nie jest tatwe, potrzeba
do tego wiele réznorodnych predyspozycji, uS§wiadomienia sobie, jakie po-
siada si¢ sktonnoS$ci, co mozna w swoim charakterze poprawié, co wzmoc-
ni¢, a co wykorzeni¢.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze substantywizacja umozliwiajac zwigztos¢
wypowiedzi nie zuboza jednoczeS$nie jej treSci. Ksigga I Rozmyslan jest tego
doskonatym przyktadem. Zawarte w niej substantywizacje wiele razy zastg-
puja kilka wyrazéw lub cate zdanie, np. sktonnos¢ do obdarowywania czy
tez to, Ze ktos posiada skionnos¢ do hojnego dawania mozna wyrazié¢ jed-
nym urzeczownikowionym stowem [10] petadotikév (I, 3, 1). Kumulacje
znaczenia tatwo tez uzyska¢ substantywizujac skladnie accusativus cum
inifinitivo lub zdanie. Substantywizacja sprawia, ze wchodzace w sktad
zdania stowa silniej spajaja si¢ ze soba, stajac si¢ niejako jednym pojeciem.
Aureliusz niejednokrotnie zastgpuje urzeczownikowieniami precyzyjne
terminy z kregu etyki stoickiej, nadajac im funkcje synoniméw tychze
terminéw, np. 10 Eu@pov - roztropnosé (I, 16, 25) jest synonimem
opovnoic. Dzigki substantywizacji wypowiedZ ogranicza si¢ do najbardzie]
niezbednych, skondensowanym semantycznie stéw. Niezaleznie jednak od
tego, czy substantywizacja zastgpuje jedno stowo, kilka stéw czy cate
zdanie, sens wypowiedzi pozostaje precyzyjny i jasny.
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SEMANTIC VALUE OF MARCUS AURELIUS’ SUBSTANTIVIZATIONS
Summary

One of the writings left by Marcus Aurelius are reflections written in Greek and entitled
T €lg €avtov. They are concerned with application of the rules of stoic ethics in life. The
present article presents the semantic value of the substantivized words, i.e. substantivizations
contained in Book I of that work. Aurelius substantivizes adjectives, infinitives, participles
as well as elvon with a predicate, the accusativus cum infinitivo construction and sentences.
The tendency to substantivize words denoting inclinations as well as active, durative,
punctual and terminative activities can be seen in the use of this process. Anthropological
substantivizations as well as ones connected with the ideals of stoic ethics are numerous.
Ta elg éovtdév were not meant to be published and this is why they were written in a
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simple language with the use of a lot of mental shortenings. Substantivization also allowed
conciseness of the text, at the same time making it possible to express the thoughts
precisely.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: substantywizacja, leksykalizacja, stoicyzm, stoicka etyka, stowo-
tworstwo.
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