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ANDRZEJ PIOTR STEFANCZYK

PISTEIS W ARGUMENTACIJI
RETORYCZNEJ U ARYSTOTELESA

Interpretacja Srodkéw przekonywania jest kluczowym zagadnieniem do
zrozumienia koncepcji argumentacji retorycznej Stagiryty, a ostatecznie cale;j
jego teorii retoryki. Obok przewazajacej w literaturze przedmiotu' inter-
pretacji, ze retoryka wedtug Arystotelesa rozporzadza trzema $rodkami prze-
konywania: f90¢, T690G, AOY0G-EvdOuNu, pojawit sie réwniez poglad re-
widujacy te¢ interpretacje i w konsekwencji podwazajacy ten tradycyjny
schemat rozumienia arystotelesowskiej retoryki. W rezultacie tej rewizji
pozycja trzech S§rodkéw przekonywania tradycyjnej interpretacji zostata
zakwestionowana, a évy0Ounuo (entymem) obok mapdderyuo zostat uczy-
niony rodzajem naczelnej zasady’. Konsekwentnie to, co w Retoryce byto
objete pojeciami fjY0g i T&VOC’, zostaje sprowadzone do zasady material-
nej retoryki, materialu zrédtowego (source material)* retorycznej argumen-
tacji. Te rozbiezno$ci interpretacyjne nie pojawity si¢ bez przyczyny i maja
swoje uzasadnienie w samym przedmiocie badafi, tj. w Reforyce Arystotele-
sa. Do tych trudnoSci, bedacych racjami réznych stanowisk w interpretacji

Mgr Andrzej Piotr STEFANCZYK — lektor jezyka greckiego i taciiskiego, Katedra
Historii Starozytnej i Sredniowiecznej Wydziatu Filozoficznego KUL; adres do korespon-
dencji: ul. Wierzbowa 1/15, 20-010 Leczna.

1y s prute. Topos und Entymem in der aristotelischen Rhetorik. ,Hermes”
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omawianego zagadnienia, nalezy zaliczy¢ (pozorna) niezgodno$¢ migdzy wy-
powiedziami Arystotelesa na temat technicznych Srodkéw retoryki w I roz-
dziale i w pozostatej czgsci dzieta, jak réwniez réznorakie opisy i znaczenia
czynnikéw albo metod retorycznego dowodzenia. T¢ trudno$¢ interpretacyjna
poglebia — jak zauwaza J. Sprute® — sama wieloznaczno$¢é wyrazenia
nicTic. Z uwagi na te rozbieznos$ci wydaje si¢ uzasadnionym przyjrzeé sig
kluczowym argumentom obu stanowisk, by stwierdzi¢ zasadno$¢ albo utrzy-
mania tradycyjnego rozumienia® pistis, albo nowego odczytania Retoryki
i nowego ujmowania badari Stagiryty na tym polu’.

W dziele Arystotelesa mozna wyrézni¢ pig¢ znaczen mioTic. Dwa z nich
sq wyrazeniami technicznymi i dla gltgbszej interpretacji sa nieistotne. Jedno
wystepuje w I ksigdze w kontekscie: kol T u&v pnrtopikd éoti, 9Tl
TOAMG dviipke dikoia 1) VmepPéPexev, olov Opkag de&ldg miotelg
¢myoutac® i oznacza umowe, stowo honoru. Drugie z kolei pojawia sig
w ksiedze III, gdzie Arystoteles dyskutuje rézne czg$ci mowy, i oznacza
okreslona czesé mowy’. Trzy pozostale znaczenia — jak zauwaza J. Spru-

te10

— wyrazaja moment ,,przekonania”: po pierwsze, w sensie duchowego,
psychicznego stanu osoby!!; po drugie, w sensie pewnego procesu wywie-
rajacego wplyw na osobe'?; a po trzecie w korficu, w znaczeniu $rodka,
ktérym mozna si¢ postuzyé, azeby osiagnaé wspomniany duchowy stan
przekonania'®>. Co do srodkéw, ktére powoduja przekonanie, to moga byé
one rézne: §rodek przekonywania moze byé argumentacja'®, moze zasadzaé

sie na apelu do uczué albo do uprzedzeri stuchaczy'®, ale takze moze byé

SSprute, jw.s. 59.

® Tradycjnego rozumienia pisteis broniag m.in. J. Sprute w cytowanej rozprawie i G.
H. Wikramanayake w A Note on the Pisteis in Aristotle’s (,,American Journal of Philology”
82:1961 s. 193-196).

" Nowa interpretacja zaproponowana przez J. H. McBurneya zostata twérczo rozwinigta
przez W. M. A. Grimaldiego w cytowanym dziele oraz jest broniona przez J. Leinhardta w:
A Note on the Meaning of ,, Pistis” in Aristotle’s. ,,American Journal of Philology” 87:1966
s. 446-454, przedruk w: Aristotle, The Classical Heritage of Rhetoric s. 169-175.

8 Ret. 1375a 8-10: ,Do retoryki naleza takie, jezeli kto§ wiele praw zlekcewazyt lub
pogmatwal, jak przysigga, porgczenie, umowy, $luby matzenskie”.

° Ret. 1414a 35b 8, 9; 1418a 18.

Vs prute, jw. 59-60.

' Ret. 1394a 10.

'2 Ret. 1367b 29; 1356b 6-7; 1377b 29 nn.

'3 Ret. 1355a 7-8; 1366a 27.

4 Ret. 1358a 1; 1391b 23-26.

!5 Ret. 1388b 25-30.
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to po prostu przysigga, zeznania §wiadkéw albo co$ innego tego rodzaju,
co Arystoteles zalicza do tzw. Gtexvol nictelg'®. A wigc, jak jasno stad
wynika, trzy S$rodki przekonywania: M00¢, mEO0G, AOYOG-EvOOUNUO sa
zwiagzane z trzecim z wymienionych tu znaczen micTic — jako Srodka do
wywotania przekonania. Dla jasnosci nalezy jeszcze zaznaczyé, Ze sa to
nictelg Evteyvol, a wige Srodki nalezace do sztuki, w odréznieniu do
nioctelg dteyvol — Srodkéw nie nalezacych do sztuki, co réwniez wyraznie
poswiadcza Arystoteles, mowiac, ze ,,jedne Srodki przekonywania naleza do
sztuki, inne do niej nie nalezg. Nie nalezacymi do sztuki nazywam takie,
ktére nie sa wynalezione przez nas, lecz sa nam dane niejako z gory, jak
np. zeznania $wiadkéw, zeznania na torturach, pisemne o§wiadczenia i temu
podobne rzeczy. Nalezacymi do sztuki retorycznej sa za$ te Srodki przeko-
nywania, ktérych moze dostarczy¢ ta dyscyplina i ktére jesteSmy w stanie
sami wynaleZé. Pierwszymi wigc nalezy si¢ tylko postugiwaé, drugie trzeba
wynalezé”!7.

W stosunku do takiego ujecia problemu mictelg wysunal zastrzezenia
Grimaldi i zaproponowat zupelnie nowe rozumienie §rodkéw przekonywania
arystotelesowskiej retoryki. Poza wymienionymi wyzej dwoma znaczeniami
pistis, ktére sa — jak zostato juz wyjasnione — wyrazeniami czysto tech-
nicznymi, Grimaldi'® wyréznia jeszcze trzy inne:

1. Jako stan umystu (state of mind), prze§wiadczenie albo przekonanie
wyplywajace z faktu ustosunkowania si¢ do zaprezetnowanego dowodu lub
dowodzenia'®, tj. fakt przyjecia dowodzenia;

2. Jako metoda albo technika, logiczne narzgdzie w procesie rozumowa-
nia dedukcyjnego lub indukcyjnego. Tutaj usytuowane sa entymem i para-
deigma jako instrumenty prawdopodobnej argumentacji ukierunkowane na
kpioic. Te metodologiczna technike, wedtug Grimaldiego, Arystoteles wy-
jasnia w stowach, ze ,,wszyscy przeciez méwcy, ktérzy przekonujg za po-
moca dowodzenia, korzystaja wytacznie badZ z przyktadéw, badz z entyme-
mow, bo innych mozliwosci nie ma”?’, Jest to wigc logiczny instrument,

'® Ret. 1355b 35-39, 1375a 22 nn.

"7 Ret. 1355b 35-39.

BGrimaldi, jw.s. 53-82.

Y Tamze s. 59. Autor podaje, ze w tym znaczeniu pistis w formie czasownikowej
pojawia si¢ w Retoryce w: 1355a 5, 1356a 6, 19, 1366a 11. Jako rzeczownik w tym
znaczeniu w: 1367b 29 i 1377b 25.

20 Rer. 1356b 6-8. Réwniez na to wskazuje 1355a 4.
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ktérym postuguje sig umyst dla formowania materialu w procesie rozumo-
wania. Jest to metoda, ktéra nadaje materii logiczng forme?'.

3. Jako materiat Zrédlowy (source material), czyli przedmiot-materiat
zdolny wywotaé okre$lone nastawienie umystu stuchaczy albo przekonanie,
jezeli uzyty jest poprawnie. W tym znaczeniu mieszczg si¢ TIGTELS
Evteyvol — f80g, Tad0g, Tpdayuo. Grimaldi odrzuca tu oddzielenie ethos
1 pathos jako nie-logicznych czy quasi-logicznych Srodkéw, od trzeciego
logicznego Srodka przekonywania. Zamiast tego nazywa on trzeci czion
pragma i czyni go tylko ,Jlogicznym, racjonalnym, intelektualnym aspektem
przedmiotu w dyskusji”?*>. Takie rozumienie pisteis warunkuje — wedtug
Grimaldiego — kilka przyczyn. Przede wszystkim dla interpretacji entymemu
jako trzeciego pistis nie ma podstaw w tekscie, poniewaz interpretacja stowa
detkvoval w A 2, 56a 35 — b8 nie musi jednoznacznie wskazywaé na enty-
mem, ale moze réwniez wskazywaé na paradeigma, co z kolei pozwala wta-
Sciwie rozumiel trzeci Srodek przekonywania jako raczej intelektualny,
logiczny aspekt przedmiotu, tj. pragma, niz jednoznacznie entymem?®.
Grimaldi formutuje cztery zarzuty pod adresem interpretacji trzeciego pistis
jako entymemu: a) jednoznaczne i ograniczone znaczenie pistis, ktére jest
oczywiscie niemozliwe; b) ignorancja faktu, ze paradeigma jest korelatem
entymemu jako metody dowodzenia; c) taka interpretacja narazalaby Arysto-
telesa na zarzut budowania widocznych sprzeczno$ci; d) z rozwijanych
przez Arystotelesa teorii entymemu i uwag dotyczacych Zrédet, dzigki
ktérym twierdzenie na sposéb retorycznego sylogizmu moze byé wyprowa-
dzone, jasno wynika, ze wszystkie z tych Zrédet dla przestanek entymemu
sa z kolei wyprowadzone z ethos, pathos i pragma®*.

Kluczowymi wigc pojeciami sg: w przypadku 3. — materiat albo przed-
miot-material doprowadzajacy stuchaczy do pistis; w przypadku 2. — forma
rozumiana jako rézna od materiatu, ale jako majaca ksztattowaé, formowaé
source material; w przypadku 1. — idea skutku, czyli wywolanego juz stanu
umystu. Grimaldi rozréznia wigc pistis jako material, form¢ i skutek.

' Grimaldi, jw.s. 59. Autor jako przyktady uziycia pistis w drugim znaczeniu
podaje nastgpujace miejsca Retoryki: 1363b 4, 1365b 20, 1366a 18, 1388b 30, 1391b 26,
1416b 34.

2ZGrimaldi, jw.s. 62.

2 Tamze.

2 Tamze s. 65.
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Interpretacja ta zasadzalaby si¢ wiac na tym — jak wyjasnia J. T. Lein-
hardt®® — e pistis jako material (ethos, pathos, pragma) jest po-
rzadkowany przez pistis jako forma (entymem, paradeigma) dla wywotania
pistis jako ostatecznego efektu, czyli skutku. Trzy pisteis (ethos, pathos,
pragma) sa scalone i czynig retoryczne dowodzenie skutecznym przez enty-
mem i paradeigma. Rozszerzenie formuty entymemu i paradeigma w oparciu
przede wszystkim o twierdzenia Arystotelesa w A 2. 56b 1-18 wydaje si¢
uzasadnione wyktadem Stagiryty na temat indukcji w Analitykach I ks. 11
rozdz. 23 oraz dowodzenia i przyktadéw w Analitykach I ks. 1l rozdz. 24
i stwierdzeniem, ze kai mwepl TOoVG AOYovS 01 1€ L GLAAOYLCUDV KOl
St énoyoyic?®. Nadto zwiazanie entymemu jako odpowiednika z rola
apodeixis na polu metafizyki i z rola praktycznego sylogizmu na polu etyki
tworzy spdéjna cato$§¢ nauki Arystotelesa, spigta sylogistycznym i epago-
gicznym typem rozumowania®’.

Koncepcja Grimaldiego spotkala si¢ z ostra krytyka. Najpetniejszy wyraz
tej krytyce daje wspomniany juz J. Sprute. Na nieadekwatno$¢ koncepcji
Grimaldiego, redukujacej 190¢ i Tado¢ do roli tworzywa dostarczajacego
przestanek rozumowaniu entymematycznemu wskazuje — wedlug Sprute-
20?® — $wiadectwo samego Arystotelesa, ktéry wprost stwierdza, ze o
Otav mado¢ motfg un Afye EvoOounuo [...] ohd’ Otav NhkdOv TOV
AOYOV, 00 el Evdoumue Tt {ntelv Guo’.

Ten fragment jasno pokazuje, z jednej strony, niemozno$¢ redukcji prze-
prowadzonej przez Grimaldiego, a z drugiej samoistno$¢ i réznos¢ ethos
i pathos od entymemu oraz wyklucza przede wszystkim zasad¢ podporzad-
kowania oddzialywania emocjonalnego w sensie dostarczania przestanek
logosowi. Jezeli to twierdzenie Arystotelesa implikuje jakiekolwiek pod-
porzadkowanie, to raczej na zasadzie wspomagania logosu przez ukazanie
charakteru i dziatanie na afekty jako czynnikéw niezbgdnych do wywotania
stanu T{cTlC W sensie pewnego nastawienia umystu. W tym kontekscie zro-

BLeinhardt, jw. - cyt wedlug Aristotle, The Classical Heritage of Rhetoric
s. 169.

26 Anal. 1 71a 5-6: ,Rozumowanie (dowodzenie) odbywa si¢ przez sylogizmy i przez
indukcje”.

YGrimaldi, jw.s. 68.

BSprute, jw.s. 60.

2 Ret. 1418a 12-16: ,Nie nalezy stosowaé entymemu, gdy chcesz wywotaé wzruszenie
[...] ani gdy mowa ma odzwierciedla¢ charakter”.
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zumiate staja si¢ wyrazenia kKvpl@Totov T@OV miotemv’ i cdua THG
niotewg’! o entymemie, ktéry jest wprawdzie substancja i jadrem retoryki
ze wzgledu na dowodzenie i eksplikacje zwigazkéw rzeczowych w obrebie
danego przedmiotu, ale Arystoteles wydaje si¢ tu jednoczeSnie, poprzez
wyrazenia KVUpLOTOTOV i chuo, wyraznie podkre§la¢ niewystarczalno$é
samego logosu i konieczno$§¢ wspomagania elementu czysto intelektualnego
elementami emocjonalnymi, oddzialywaniem na afekty i wole — ethos,
pathos. Réwniez arystotelesowska fraza: ££m 100 mpdyuotoc>> na okresle-
nie ethos i pathos w przeciwstawieniu do &vOoOunua, ktéra doprowadzita
Grimaldiego do absolutyzacji jednego aspektu retoryki, a Sprutemu kaze
widzieé postulat idealnej retoryki®®, realizowanej tylko w wyjatkowo
praworzadnym panstwie, a pdZniejsze omawianie zagadnienia ethosu i pa-
thosu jako przystosowanie retoryki przez Arystotelesa do panujacego uzusu,
nie wskazuje, jak si¢ wydaje, na prawdziwo$¢ interpretacji. Interpretacji
entymemu jako trzeciego Srodka przekonywania dowodzi réwniez — wedtug
G. H. Wikramanayke’a** — zdanie w Retoryce, ze €énel 8¢ povepov £oTv
Ot M pév &viexvog pédodog mepli tOg Tmilotelg €oTiv, 1 8¢ mioTig
anodel&ic 11 (T6TE YUp TloTEDOMEV pAMOoTO &Tav  Amodedeiydon
VTOAGPOUEY), EoTL & Anodei&ig pnrtopikn évovdunua®. Uzycie stowa
niotig w kontekScie dm6del&ig (55a 5), a potem mLoTEVOUEV W kontekScie
amodedeiydon (55a 5-6) i na koniec stowa @am6del&lc na okreslenie
¢vOounuo. jasno wskazuje na niedwuznaczne odniesienie &voounuo do
nioTig jako Srodka przekonywania, i to Srodka zwigzanego z dziatalnoScia
intelektu, na co wskazuje dalszy tekst, ze T0 €vOOunuo. GLAAOYIGUOG
11¢*, a sylogizm jest pewnym sposobem rozumowania, jak wskazuja Ana-
lityki I 1 Analityki 1I. Artystyczne Srodki przekonywania wigc znajduja sig:
po pierwsze — &v T® TVeL 100 A€yovtog, po drugie — €v 1@ TOV
axpoativ dtadeival mwg, po trzecie — &v aOTO TO® AOY® b TOD

%% Ret. 1355a 7-8.

1 Ret. 1354a 15.

32 Ret. 1354a 15.

BSprute, jw.s. 63.

“Wikramanayake, jw.s. 193-196.

35 Ret. 1355a 3-7: ,Jest wiec oczywistym, ze wiasciwa metoda retoryczna dotyczy
srodkéw przekonywania, Srodek przekonywania jest jakim§ dowodem (wtedy bowiem
najbardziej wierzymy, gdy mamy przekonanie, ze to jest udowodnione), a dowdd retoryczny
jest entymemem”.

3¢ Ret. 1355a 8.
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devkvovar | eotvesdon detkvovon’’. Wszystkie trzy rodzaje Srodkéw
przekonywania realizuja sie w mowie’®. Wobec tego pierwszy rodzaj zo-
stanie zrealizowany, jezeli w ten sposOb mowa zostanie powiedziana, ze
moéwca wzbudzi zaufanie (St p&v odV 100 fBovE, dTav oVT® Aeydf O
L6YoG, hote GEldmiotoy Totfcal TOv Aéyovta)’®, drugi, jezeli stuchacze
przez mowg¢ zostana pobudzeni do jakiego§ uczucia (i O¢ TOV
Gkpoot®V, dtay €lg madog VO 100 A6Yov mpoadMoig)?, trzeci, jezeli
na gruncie tego, co w kazdym wypadku jest przekonujace, co§ jako
prawdziwe lub pozornie prawdziwe zostanie dowiedzione (Sl O¢ TOV
AOYOV TLGTEHOVOLY, HTaV AANVEC | alvOuevov detEmuev ¢k TV Tepl
gxooTo TLOoVAOV)H.

Ukazanie wigc charakteru i oddzialywanie na emocje stwarza dogodne
warunki do osiagnigcia perswazyjnego sukcesu. Poprzez ukazanie charakteru
mowca jest wiarygodny dla stuchaczy, poprzez oddzialywanie na emocje
natomiast usposabia ich przychylnie wobec siebie, dzigki czemu stuchacze
tatwiej poddaja si¢ twierdzeniom i argumentacji méwcy*?. W kazdym wy-
padku te Srodki petnia funkcje pomocnicza. Poza tym wskazanym juz aspek-
tem budowania przychylnosci stuchaczy wobec osoby méwcy f90¢ i TG80¢
spelnia jeszcze jedna wazna funkcj¢e. Wykazanie zachodzenia zwiazkéw
rzeczowych, faktycznych, ktérych zasade stanowia dteyvol nicTelg, i praw-
dopodobnych, dla ktérych podstawa jest zmienna i mozliwa rzeczywisto$¢
na drodze rozumowania entymematycznego®’, wymaga udzialu elementu
wolitywnego (T&80¢), co wynika z faktu zorientowania retoryki na sad —
kploic. W sadzie dokonuje si¢ oceny i wyboru rozpoznanego dobra. Ten
wybor jest wcze$niej warunkowany rozpoznaniem prawdy czy prawdopodo-
biefistwa w odniesieniu do przedstawionego w mowie przedmiotu. Ten cel
— kploig ttumaczy wigc z jednej strony podzial retorycznych §rodkéw prze-
konywania na N00¢, Té90g, A0Y0S, ktére sg przyporzadkowane trzem czyn-
nikom sytuacji retorycznej, tzn. méwcy, stuchaczowi i mowie**
giej uwyraznia to poprzez warunki konieczne do swego zaistnienia zwigzek

, a z dru-

37 Ret. 1356a 2-4.

38 Rer. 1356a 1, 8-10.

3 Ret. 1356a 5-6.

40 Rer. 1356a 14-15.

41 Rer. 1356a 19-20.

“2Sprute, jw.s. 66.

43 Zob. Anal. I 11 24; Anal. II 100b 3-4; EN 1139a 37.
4 Ret. 1358a 37.
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tamtych z trzema elementami duszy ludzkiej: rozumem, wolg i uczucia-
mi*. W tym kontekscie uwidocznia si¢ jeszcze inna funkcja MOog i
TaB0¢, a mianowicie funkcja uprawdopodobnienia od strony samego przed-
miotu mowy, tj. w konkretnej sytuacji sprawy, ktéra jest do wyjadnienia,
oprécz wykazanych juz funkcji budowania przychylno$ci wobec méwcy
(M¥0¢) i powodowania poruszenia afektow i woli z uwagi na osad (T690Q).
Problematyka zwigzana z f90¢ méwcy oprécz charakterystyki zalet, jakimi
powinien wykazywaé si¢ mowca, a mianowicie QPOV™NGOLS, OPETH, EvvVOld
(ks. II rozdz. 1) i poniekad zagadnienia d&petatl (ks. I rozdz. 9), dotyczy
réwniez wiarygodnego przedstawienia postaci stanowiacych przedmiot
mowy*’. Oméwienie przez Arystotelesa tych zagadniei ma na celu uwiary-
godnienie argumentacji logicznej od strony stosowno$ci i prawdopodo-
biefistwa. Ta wiarygodnoS$¢ akcydentalnie przenosi si¢ réwniez na méwce.
Analogicznemu celowi stuzy réwniez omdéwienie problemu pathos. Tak wigc
oprécz wymienionych funkcji, tj. dziatania na stuchaczy w celu wywotania
okre§lonego afektu, a w konsekwencji wptynigcia na osad stuchaczy, prob-
lematyka pathos*’, analizowana w aspektach (1) stanu, w jakim doznajemy
danego uczucia, (2) osoby, wobec ktérej zywimy dane uczucia, (3) rzeczy,
ktére powoduja te uczucia, stuzy réwniez uprawdopodobnieniu argumentacji
logicznej od strony psyche przedmiotu mowy. Poza tym wiedza psycholo-
giczna pozwala wesprze¢ argumenty logiczne argumentami psychologiczny-
mi, dzieki czemu mozliwe jest pelniejsze porozumienie ze stuchaczami*®.

Jasno wigc z przeprowadzonej analizy wynika, ze entymem jest trzecim
srodkiem przekonywania i nieuprawnione jest sprowadzanie 100G i TGO0G
do roli materiatu mogacego dostarczy¢ przestanek ,,naczelnej zasadzie sztuki
retoryki”. Koncepcja Grimaldiego, opréocz nieadekwatno$ci w stosunku do
tekstu Arystotelesa, co zostalo wykazane, ma swoje dalsze konsekwencje.
Koncepcja ta poprzez podporzadkowanie catej mowy entymemowi jest préba

“E Papadimitriou Ethische und psychologische Grundlagen der
Aristotelischen Rhetorik. Frankfurt 1979 s. 89.

46 Ret. T 12-14 — zalezno$é od wieku; II 15-17 — zalezno$¢ od szczescia.

4T Ret. 1 2-11. Pathos wiaze sie z nastawieniem psychicznym shuchaczy, w jaki wpra-
wia ich mowa (problematyka zapowiedziana juz w 1356a 14-18). Omoéwienie tej problema-
tyki w ks. II rozdz. 2-11: gniew i ukojenie — rozdz. 2-3; przyjazi i nienawi§¢ — rozdz. 4;
lek i odwaga — rozdz. 5; poczucie wstydu i bezwstyd — rozdz. 6; zyczliwos¢ i brak zycz-
liwosci — rozdz. 7; lito§¢ i oburzenie — rozdz. 8-9; zawi$¢ i ambicja — rozdz. 10-11.

®Zob.HPodbielski Wstep. W:Arystoteles. Retoryka. Poetyka.
Przet., wstegpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski. Warszawa 1988 s. 46.
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zlogicyzowania retoryki. Interpretacja taka wydaje si¢ prowadzi¢ do kon-
sekwencji innych niz zamierzone. Entymem, jak twierdzi Arystoteles, jest
retorycznym sylogizmem®® i oparty jest na przestankach wyprowadzonych
¢€ elkotov i €k onuelmv. Z tego nalezy wnosié, ze sam entymem, tak jak
sylogizm, stanowi pewna struktur¢ wnioskowania. Jego kwalifikacja jako
sylogizmu retorycznego w odniesieniu do apodejktycznego w nauce™® za-
sadza si¢ na jakosci przestanek: w retorycznym — prawdopodobne i ko-
nieczne (tekmeria), w naukowym — konieczne i prawdziwe, w odniesieniu
do dialektyki’' natomiast na tym, co mozna nazwaé pragmatyka albo za-
sada zastosowalnoS$ci, poniewaz przestanki w dialektyce sa rowniez oparte
na opinii powszechnej (€€ ¢vd0Emv), a wiec sa prawdopodobne, ale dyskurs
dialektyczny przebiega migdzy dwoma osobami czy stronami i polega na
pytaniu i odpowiadaniu oraz wyciaganiu wnioskéw, podczas gdy sytuacja
retoryczna, w ktérej uzywa si¢ entymemu, polega na przemawianiu do wielu
stuchaczy i przewidywaniu pytan i odpowiedzi’?. Ethos i pathos jako
elementy przyporzadkowane raczej sferze wolitywno-emocjonalnej niz rozu-
mowej, z ktérych to nalezy czerpaé przestanki entymemu, z koniecznosci
wprowadzaja element irracjonalny do dowodzenia rozumowego, do argumen-
tacji logicznej, ktéra ma by¢ oparta na regutach wynikania oraz na prze-
stankach odzwierciedlajacych raczej faktyczne lub mozliwe stany rzeczy
w kategoriach mozliwoS$ci rozumianej jako czysto logiczna i ontologiczna,
nie modyfikowanej elementami wolitywnymi i emocjonalnymi. Wprowadze-
nie wigc rozumienia entymemu czerpiacego swe przestanki z ethos i pathos
w konsekwencji rozmywa ten element czysto racjonalny, przyporzadkowany
intelektowi, na rzecz logiki emocji. Skutek jest taki, ze przez podpo-
rzadkowanie wszystkiego logosowi, wszystko staje si¢ logosem, czyli logos
stanowi sferg wolitywno-emocjonalna, a sfera wolitywno-emocjonalna staje
si¢ logosem. Konsekwencja absolutyzacji entymemu jest wigc taka sama, jak
jego zupetne zanegowanie.

Odmiennos$¢ arystotelesowskiej koncepcji pisteis i potozenie nacisku na

dowodzenie logiczne poprzez entymem>® oraz nowe usytuowanie elementu

# Ret. 1356b 4-6.

50 Top. 1 1.

S Top. 1 1.

2 P.Price. Some Antistrophe to the Rhetoric W: Aristotle, The Classical Heritage
of Rhetoric, s. 83.

33 Ret. 1354a 10-16.
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emocjonalnego oddziatywania na stuchaczy staje si¢ zrozumiale w kontek-
Scie dyskusji Stagiryty z teoretycznymi podstawami sofistyki, z tradycja
myS§li protagorejskiej. Wbrew przewazajacym ws§réd greckich filozoféow
tendencjom racjonalistycznym Protagoras byl sensualista. Sensualizm za$
zaprowadzit go do relatywizmu: poznanie nasze jest wzgledne, skoro jest
oparte na postrzezeniach, poniewaz postrzezenia tej samej rzeczy bywaja
ré6zne u réznych jednostek. Przyczyna wzglednoSci tkwi w postrzegane;j
rzeczywistosci, poniewaz umyst zawiera jedynie odbicie przedmiotéw ze-
wnetrznych. Jezeli wigc postrzezenia bedace odbiciem rzeczywisto$ci sa
wzgledne, to wzgledna musi by¢ sama rzeczywisto$¢.

Wytwarzato to paradoksalna koncepcje rzeczywisto$ci. Wzglednos¢ rze-
czywistoSci jest mozliwa dzigki temu, Ze materia stanowiaca jej podloze
moze przybiera¢ rézne postacie, posiada nie jedna, lecz wiele réznych
i sprzecznych natur, jest wszystkim tym, co si¢ komukolwiek zjawia. Naj-
bardziej wigc rozbiezne sady o rzeczywistoSci sa mozliwe i wszystkie sa
réwnie prawdziwe, poniewaz rzeczywisto§¢ posiada wtasnosci rozbiezne
i sprzeczne. Zostaje tu zanegowana zasada sprzeczno$ci w sensie ontolo-
gicznym’*,

Konsekwencja tych zatozefi byt praktycyzm, tzn. pierwszeistwo ma to,
co jest zyciowo dogodne, i konwencjonalizm, traktujacy mowe, prawo, mo-
ralno$é, religie jako wytwoér umowy. ,,Cztowiek jest miara wszechrzeczy”
— co oznacza, ze dla kazdego cztowieka zasadnicza rzeczywistoScig jest
jego indywidualna §wiadomo$é>>.

Te poglady znalazty swoje przetozenia w praktyce retorycznej IV wieku
przed Chr. Retoryka sofistyczna, wychodzac z zalozenia, z jednej strony,
o niepoznawalno$ci rzeczywisto$ci, a z drugiej wykorzystujac naturalng
sktonno$¢ cztowieka do taczenia stowa z rzeczywistoS$cia, stworzyla retoryke
oderwana zaréwno od moralnosci, jak i od prawdy. Retoryka stata sig, jak
mowi Platon, ,,twoérca przekonania”sﬁ. Zatozenia te ttumacza koncentracje
wysitkéw retoryki sofistycznej na psychologicznym jedynie aspekcie sztuki
retorycznej, tzn. na ethos i pathos, oraz ostre wystapienia Arystotelesa
przeciw tak rozumianej retoryce®’. Argumentacja bowiem w obrebie jedy-
nie ethos i pathos jest oderwana od przedmiotu i z uwagi na to niekontrolo-

“W.Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1988 s. 68-69.
S A Krokiewicz Zarys filozofii greckiej. Wroctaw 1971 s. 259.

% Platon. Gorgiasz 453A.

57 Ret. 1354a 10-20.
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walna. Otwiera si¢ tu mozliwos$¢, ze przez stowo oderwane od bytu modyfi-
kowane jest nie tylko poznanie, ale rowniez sfera emocjonalno-wolitywna.
Nie chodzi wigc przy takim rozumieniu retoryki (w przeciwiefistwie do
Arystotelesa) o zrozumienie przedmiotu, ale jedynie o wypowiedzenie sig
»za” lub ,przeciw”. PodkreS§lany wigc przez Arystotelesa zwiazek retoryki
z prawda® i postulowanie narzucenia retoryce rygoréw mozliwie Scistego
dowodzenia logicznego (entymem) tlumaczy si¢ dopiero w obrgbie arysto-
telesowskiej filozofii jako konieczno$¢ zwiazania slowa z bytem, jako
remedium na naduzycia i manipulacje w obregbie ludzkiego poznania.
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PISTEIS IN THE RHETORICAL ARGUMENTATION OF ARISTOTLE

Summary

The article discusses the problem of pisteis — the means of persuasion in Aristotle’s
theory of rhetorical argument. The author presents two opposed views (interpretations of
J. Sprute and W. M. A. Grimaldi) and in the course of the debate works out his own
solution.

Sprute represents the traditional understanding of the pisteis, with ethos conceived as a
means of persuasion employed by the speaker, pathos being the effect worked upon the
audience (chiefly concerning emotions), and logos-enthymema is the method of arguing
which addresses man’s faculty of reasoning.

Grimaldi’s conception views these three elements (components) of rhetorical discourse
as subordinate to the enthymema and he calls the third component pragma instead of logos.
In his view, these three elements of rhetorical utterances constitute the matter, while the
enthymema-logos provides the form of rhetorical argument.

The authors’s own solution is in favour of Sprute’s interpretation. In his criticism of
Grimaldi’s conception, the author argues that subordinating the volitional and emotional
compenents of rhetorical argument to the /ogos results in a total elimination of the logos.
In fact, the rational and non-rational elements of rhetorical discourse undergo confusion: the
irrational components of the rhetorical argument are regarded as rational, while, on the other
hand, the inner rational structure of the argument gets dissolved in the non-rational elements
by means of which it materialises.

Summarized by Andrzej P. Stefariczyk

Stowa kluczowe: argumentacja retoryczna, Arystoteles, entymem, pisteis, teoria
retoryki.

Key words: Aristotle, enthymeme, pisteis, rhetorical argumentation, rhetorical
theory.



