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Ikonografie pojmowac tu bedziemy filologicznie jako nomen actionis,
czyli jako czynno$§¢ tworzenia wizerunku Béstwa przez malowanie lub
rzezbienie. Kluczowym stowem bedzie termin dmddeia, ktéry u filozofow
greckich oznacza przymiot Béstwa, a w etymologii stowotwdrczej ma anty-
tetyczny zwiazek z gramatyczng nazwa strony biernej: & d0¢ (taciriskie
genus passivum). Méwiac o dostepie ikonografii do Béstwa, mamy na mysli
epistemologiczna mozliwo$¢ poznania Béstwa ze strony twoércy ikony, jak
i moralne prawo cztowieka do przedstawiania wizerunku Boga. Bez jakie-
go$, chocby intuicyjnego, poznania Boga nie mozna przedstawial Jego
postaci, a je$li si¢ uwaza Bostwo za istotg wyzsza, od ktorej zalezy
egzystencja cztowieka, to trzeba wziaé pod uwage kwestig, czy wolno Je
malowaé lub rzeZbi¢, a takze jak Je malowaé. Kompetencje omawiania
takiego tematu naleza do filozoféw, etnologéw, religiologéw, teologéw czy
teoretykéw sztuki religijnej, lecz i filolog klasyczny znajdzie w nim
dostgpne metodologicznie pole badawcze przez wtaSciwe sobie analizy
etymologiczne, morfologiczne i semantyczne wymienionych greckich
terminéw TAVOG i Anadela. Wnioski z tych analiz beda podstawa do
udzielenia odpowiedzi na kwesti¢ przedstawiong w tytule. Poniewaz jest to
temat obszerny, nie da si¢ w krétkim jego rozwinigciu uniknaé brachylogii
treSciowych.
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i Literatury Greckiej PéZnego Antyku Instytutu Filologii Klasycznej Wydziatlu Nauk
Humanistycznych KUL; adres do korespondencji: e-mail: remigiusz.popowski @kul.lublin.pl.
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Teoretycznie biorac, Bostwo czy béstwa moga by¢é wymystem czlowieka
lub moga istnie¢ rzeczywiscie, réwnolegle z ludZmi; Béstwo moze istnieé
dalekie i obojg¢tne na §wiat cztowieka, a moze tez w jaki§ sposéb objawiaé
siebie cztowiekowi. JeSli istnienie Bostwa bytoby wymystem cziowieka, to
juz tutaj mozna by rozwiazac¢ podstawowg kwesti¢ tych rozwazain moéwiac,
ze czlowiek miatby prawo wymys§li¢ sobie Jego wizerunek, tak jak wymyslit
Je same. JeSli natomiast Bostwo istnieje i jest istota inng niz czlowiek, to
od stopnia tej innoSci, a takze dostgpnosci zalezy mozliwo$¢ poznania Go
1 okreSlania. Jesli jest Absolutem, to tylko od Niego zalezy, czy w ogdle
moze co§ zaistnie¢ w relacji do Niego i czy w jaki§ sposéb i w jakim§
stopniu da siebie poznawac; czy udostepni jaki$ stopieit wiedzy o sobie, tak
by Je definiowano symbolami mowy lub sztuki.

Potrzebe zajecia si¢ przedstawionym tematem poSwiadcza — przez brak
— wydawana przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Encyklopedia Katolicka. Pod hastem ,B6g” redakcja umieScita caty
szereg obszernych, monograficznych opracowan o nastgpujacych podtytu-
tach: Bég ,,W religiach pozachrzeScijafiskich™, ,,W Starym Testamencie”,
»W Nowym Testamencie”, ,,W filozofii”, ,,W dziejach teologii”, ,,W teologii
systematycznej”’, ,,W literaturze polskiej” i wreszcie ,,Psychologiczne
uwarunkowania idei Boga”!. WyraZnie brakuje tam opracowania tematu
,BOg w sztuce”. Stanowiloby ono dopetniajaca paralelg¢ tematu ,,B6ég w lite-
raturze polskie;j”.

Pierwsze konstatacje na temat gramatycznej i semantycznej struktury
zdania i w ogéle funkcji mowy pochodza od filozoféw greckich. Oni dali
bodziec do pierwszego opracowania gramatyki jezyka greckiego. Najbar-
dziej, jak si¢ wydaje, przyczynili si¢ do tego pierwsi stoicy. Im przypisuje
si¢ migdzy innymi nazwanie gramatycznej strony biernej terminem m&90¢>.
Jak wyjasnia pierwsza zachowana gramatyka grecka, ktérej autorem jest

U Encyklopedia Katolicka. T. 2: Bar — Centuriones. Pod redakcja F. Gryglewicza,
R. Lukaszyka, Z. Sutowskiego. Lublin 1976 szp. 885-987.

2 Na temat ksztaltowania si¢ pojecia passivum, TOO0¢ w nauce greckiej zob.
R.Popowski Passivum w antycznej teorii helleriskiej. ,,Roczniki Humanistyczne”
30:1982 z. 3 s. 35-64; t e n z e. Stoicka teoria passivum i jej praktyczne zastosowanie
w przektadzie 7 jezykow klasycznych. W: Chrzescijariskie dziedzictwo bizantyrnisko-stowiariskie.
VI Kongres Teologow Polskich. Lublin 12-14 IX 1980. Red. ks. A. Kubi§, ks. M. Rusecki.
Lublin 1994 s. 317-318.
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Dionizjos Trak (II wiek przed Chr.)’, médo¢ w zdaniu oznacza bierna
postawe podmiotu w stosunku do czynnoSci wykonywanej przez jakiego$
agensa zewnetrznego. O m6¥0¢ podmiotu zatem mozna mowié¢ wtedy, gdy
on jest wedlug orzeczenia na przyktad poruszany, stwarzany, zmieniany,
nienawidzony, malowany, gdy odczuwa zimno, gdy pod wptywem czynnika
zewngtrznego doznaje poruszenia swoich uczué, czyli gdy w ogdle jest on
odbiorca, przedmiotem jakiejkolwiek czynno$ci, a takze gdy si¢ o nim
cokolwiek orzeka. Nie jest to zgodne z naszym potocznym rozumieniem
gramatycznej strony biernej. Dla nas strona bierna — to forma czasownika,
u Dionizosa Traka natomiast — to bierna postawa podmiotu w stosunku do
czynno$ci realizowanej przez innego niz on sprawce. Postawe sprawcza
podmiotu nazywa si¢ w tej pierwszej gramatyce slowem &vépyeia, co do-
stownie mozna przettumaczy¢ na ,,wchodzenie w czyn, czynienie, dzialanie”.
A zatem wedlug pierwszej, najwczes$niejszej greckiej terminologii grama-
tycznej, tworzonej pod wptywem refleksji filozoficznej nad jezykiem,
podmiot gramatyczny kazdego zdania badZ tworzy jaka$ czynnos$¢, badzZ jej
doznaje, czyli przyjmuje stan €vépyeia lub stan mwAd0G. Pdzniej zaczeli
gramatycy, a nawet sam Dionizjos Trak, méwié o stanie poSrednim,
pecoOTNG, medium, ale ta czes$¢ ich nauki o gramatycznych stronach nie jest
potrzebna do naszych rozwazan. Uprzedzajac natomiast relacje myS§li
filozoficznej na temat d&mddeia, jako antytezy m&¥0¢ i réwnoczesnie
przymiotu Bdstwa, mozemy juz tu zapytaé, czy Bég moze by¢ okreslany
w szczegotowych realizacjach mowy jako ten, ktéry jest w stanie TAUOGC,
czyli czy mozna méwi¢ o Bogu, ze On jest przedmiotem czynnoSci innych
niz On sam sprawcow. Czy z kolei mozna méwié, ze On w istnieniu pozo-
staje w relacji do czego§ innego poza soba? Czy moze by¢ przedmiotem
poznania albo uczu¢ bytu innego niz On sam? I w ogdle czy moze go kto§
definiowac? Jesli odpowiemy, ze moze Go kto§ definiowaé zdaniem, to
konsekwentnie musielibySmy przyznaé, ze moze Go tez definiowaé sztuka
malarska czy rzeZbiarska.

Sekstus Empiryk (II/III wieku po Chr.) méwi w Zarysach pyrroniskich,
ze ogot filozofow greckich uwazat Bostwo za wolne od mad0g: d6yuo
HéVTol IA0GOQmV dmodtg elvon T0 deiov?. Ten stan wolnosci od TaBoC

3Zob.t e n z e. Dionizjos Trak i jego Gramatyka. ,Roczniki Humanistyczne” 35:1987
z. 3 s. 59-71.

4 Zarysy pyrroiskie 1 162. Zob. R. P op o w s k i. 'Anddeio. Boga we wczesno-
chrzescijariskich wyznaniach wiary. (Zarys problemu). ,Roczniki Humanistyczne” 44:1996
z. 3 5. 139-151.
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okre§lali przymiotnikiem ama0€c, jak wtasnie w podanej wypowiedzi Sek-
stusa, badZ rzeczownikiem &ndUelo. Tym ostatnim czesto postugiwali sig
zwlaszcza stoicy, ktérzy — jak wyzej powiedziano — wplyneli na termi-
nologi¢ gramatyczna i na nazwanie postawy biernej podmiotu rzeczowni-
kiem md&doc. ITadog i amadelo tworza antyteze: pierwsze okreSla stan
doznawania czego$§ z zewnatrz, drugie — stan wolnosci od takiego dozna-
wania, lecz obydwa maja wspd6lna podstawe stowotworcza: pochodza od te-
matu czasownika m&oy®’, ktére znaczy, w zaleznosci od intencji autora
konkretnej wypowiedzi, ,,doznawac, odczuwaé, znosi¢” coS$; ,,znaleZ¢ sig¢
w stanie” jakim$, ,,znaleZzé¢ si¢ w sytuacji”’ jakiej$; ,,popadaé¢ w nastréj”
jakis; ,,cierpie¢” co§; ,,odbiera¢ wrazenia, doSwiadczaé” czegos; ,,ponosié
kare” — to ostatnie jako termin sadowy®. A nadto mAGY® stuzy w biernej
sktadni greckiej jako orzeczenie zamiast odpowiedniej formy pasywnej od
Tolém, czyli moze tez znaczy¢ ,by¢ wytwarzanym, tworzonym, robionym;
by¢ wynajdywanym”. IIa30¢ w jezyku greckim jest forma rzeczownikowa
wszystkich tych podanych znaczen naoy®’, a dmédera — réwniez ich for-
mga rzeczownikowa, ale z zaprzeczeniem ,nie”®. Laczac zatem mysSl filozo-
ficzng z analiza filologiczna, mozemy powiedzie¢, ze skoro filozofowie
greccy zgodnie przypisali Béstwu przymiot drddeio, to tym samym orzek-
li, ze B6g nie doznaje zadnych spoza siebie czynno$ci fizycznych,
umystowych czy uczuciowych i ze w ogdle nie jest w stanie ontologicznej
relacji do czegokolwiek. Jest sam, jest jeden i przez to nikt o Nim nie
moze orzekaé slowem ani definiowaé Go diutem lub pedzlem.

Potocznie dmddeion utozsamia si¢ w historii filozofii z apatia i definiuje
si¢ ja jako ,.stan wewnegtrznego opanowania i rownowagi ducha, osiggany

dzigki obojetnosSci na dobra pozorne (cynicy) lub niedostepne (stoicy)”g.

> Zob. H. Fris k. Griechisches etymologisches Wérterbuch. Bd. 1-3. Heidelberg
1960-1972 s.v. TaoY®.

6 Stownik grecko-polski. T. 3. Pod red. Z. Abramowiczéwny. Warszawa 1962 s.v.
nooxw; por. H. G. Liddel, R. Scott A Greek-English Lexicon. Revised and
augmented throughout by H. S. Jones with the assistance of R. McKenzie. With Supplement
1968. Ed. 9. Oxford 1940 (dodruk 1973) s.v. Ta90G.

7"Por, Abramowiczéwn a, jw. s.v. wadog; Liddel, Scott jw.

s.v. T6do¢.

8PorrAbramowiczéwna, jw.s.v.onédeto; Liddel, Scott, jw.
s.v. omadeLa.

A. Podsiad, Z. Wieckowski. Maly stownik termindw i pojec

filozoficznych dla studiujqcych filozofie chrzescijariskq. Wprowadzenie A. Podsiad. Warszawa
1983 s.v. Apatia.
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Bytby to zatem termin tylko psychologiczny i etyczny. Jednakze powazne
opracowania zwracaja uwage, ze Gndd€iae ma wymiar takze metafizyczny
i epistemologiczny!'®. Rzeczywiscie bowiem jesli Béstwo nie pozostaje
w relacji do niczego poza soba, bo istnieje samo, nie moze tez by¢ po-
znane, a wigc takze nie ma nikogo, kto by mdgt je namalowacé lub pokazaé
w rzezbie.

Istnienie materii sktaniato filozoféw do szukania czynnika formujacego,
aktywnego. W efekcie tych dociekan ksztaltowanie materii uznano za epi-
fanie jakiej§ wyzszej Istoty. Obserwacja form tego ksztaltowania stala si¢
podstawa Jej poznawania, okre§lania Jej natury i atrybutéw. Bég filozoféw
greckich nie ma cech antropomorficznych czy zoomorficznych. Nawet filo-
zoficzna nazwa Boga nie jest ani meska, ani zeniska, lecz nijaka: T0 U€lov,
,Bostwo”!!. Jest ono wedtug nich prazasada istnienia, Zrédtem ruchu i zy-
cia, absolutem, sfajrosem, jest niezniszczalnym i jedynie realnym bytem,
istnieniem, ovoia HvTwg oVGa — jak méwi Platon w Fajdrosie (247 C) —
jest idea jednoSci i dobra, jest rozumem, najwyzsza inteligencja, vOUC,
logosem, demiurgiem, pierwszym nieruchomym poruszycielem, najwyzsza
inteligencja, jest pneuma, ktéra przenika caty kosmos'’. Poza damddeio
cechg Béstwa filozoféw jest wiecznosé i moc!’. W zasadzie jest jedno,
lecz ma wiele epifanii'*. Objawia si¢ nie tylko w bogactwie form materii,
lecz takze — jak to sformutowat Tadeusz Zielifiski — w sile, w ruchu,
w pigknie i w dobru §wiata'®>. Wynika z tego, ze chociaz wedtug filozofii
greckiej natura Boéstwa dzigki przymiotowi &mdUeila jest niedostgpna dla
jakichkolwiek dziatan spoza Niego: fizycznych, poznawczych czy arty-
stycznych, to jednak Ono samo w jakim§ stopniu otwarlo si¢ na te dziatania
poprzez swoje epifanie w formowaniu materii. Jaki jednak nada¢ wizerunek
Béstwu, skoro Ono nie jest antropomorficzne ani zoomorficzne, lecz jest
metafizyczne. Nie jest ubrane — jak méwi Platon — ,,w barwy, ani w ksztat-

19 7Zob. F.E.P e ters. Greek Philosophical Terms. A Historical Lexicon. New York
1967 s. 18 n., 152 nn.

""W.Burkert Griechische Religion der archaischen und Klassischen Epoche.
Stuttgart 1977 s. 455.

1270ob. Z. Zd ybicka. [Béglw filozofii. W: Encyklopedia Katolicka. T. 2 szp.
917-919.

BBurkert, jw.s. 455.

“ Por. T. Zielifnski. Religia starozytnej Grecji. Zarys ogdlny. Przektad S.
Srebrny. Religia hellenizmu. Przektad G. Piankéwna. Wroctaw 1991 s. 116.

5 Tamze s. 63 i 90.
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ty, ani w stowa”, qypduotdc 1€ Kol doynuétiotoc koi avaeic'®. Jak
namalowac czyste istnienie, byt, inteligencj¢, logos, pneumg, absolut,
pigkno, ruch, sil¢? — Moze tylko w jakiej$§ aluzji, symbolu, metaforze,
alegorii? Moze w jakiejS personifikacji przymiotow? Choé¢ wigc kosmos
Swiadczy o jakim§ przyblizeniu si¢ Bdéstwa do czlowieka, choé niektére
filozofie, na przyktad stoicy, méwili nawet o materialnoSci Béstwa, to
jednak dla bezposSrednich ujeé w sztuce pozostawalo Ono niedostepne.
Sztuka zamyka sw@j wytwér w przestrzeni i poddaje dziataniu czasu,
Béstwo natomiast prawom czasu i przestrzeni nie podlega.

Wspomniany wyzej Tadeusz Zielifiski wyréznia trzy religie greckie
w starozytnosci: poetycka, filozoficzna i obywatelska!’. Obywatelska
wyrazata si¢ przede wszystkim w liturgii. Starozytny Grek intuicyjnie
wyczuwal obecno$¢ i dziatanie Béstwa. Mial §wiadomosS¢ boskosSci ota-
czajacej go natury. Byl w swojej SwiadomoS$ci religijnej bliski temu, do
czego doszta pdézniej filozofia. Przez sakralizacje pewnych miejsc czcit
obecnos¢ Boéstwa, nie forme. Widziat dzialanie Bdéstwa, nie samo Bdstwo,
w wegetacji roSlin, w potedze gromu, w wydobywaniu si¢ z ziemi wody,
gazu czy ropy naftowej. Przymioty Bdstwa dostrzegat w sile byka lub
niedZwiedzia, w raczosci jelenia, w dobroci daréw przyrody, w niezwyktym
pigknie i tajemniczosci pewnych zakatkéw!'®. Stad, jak méwi Martin P.
Nilsson!”, we wczesnej fazie plemiona greckie nie miaty prawdopodobnie
zadnych religijnych wizerunkéw. Czcia natomiast otaczali pewne miejsca.
Tak powstaly Swiete gaje i Swigte okregi. Wyczuwanie obecnosci Béstwa
otwierato droge architekturze sakralnej, nie rzezbie. Nawet w Biblii Starego
Testamentu czci si¢ wyczuwalng obecnos$¢ Boga stela kamienna, namiotem,
a potem ottarzem i murowana Swiatynia. W Ksigdze Rodzaju czytamy:
»A gdy Jakub zbudzil si¢ ze snu, pomysSlal: «Prawdziwie Pan jest na tym
miejscu, a ja nie wiedziatem». I zdjety trwoga rzekt: «O, jakze miejsce to
przejmuje groza! Prawdziwie jest to dom Boga i brama do nieba!» Wstaw-
szy wigc rano, wziagl 6w kamien, ktéry podiozyt sobie pod gtowe, postawit

16 Fajdros 247 C (przeklad W. Witwicki).

7Zielinski, jw.s. 39.

18 Zob. E. Z w o 1 s ki. [Bdg] w religii greckiej. W: Encyklopedia Katolicka. T. 2
szp. 892-894.

" M. P. Nilsson. Geschichte der griechischen Religion. Bd. 1: Bis zur
griechischen Weltherrschaft. Miinchen 1941 s. 71.
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go jako stele i rozlat na jego wierzchu oliwe”?’. I dalej Jakub dodat: ,,Ten
za$ kamieni, ktéry postawilem jako stele, bedzie domem Boga™?!.

Religia poetycka, reprezentowana przez eposy Homerowe, odznacza sig¢
politeizmem, antropomorfizmem i SmiatoScig orzekania o bogach. Filozo-
fowie greccy byli powSciagliwi w méwieniu o naturze Béstwa, Homer nato-
miast méwi o nich stale. Wprawdzie Zrédto tego, co méwi, przypisuje zaraz
na poczatku obu poematéw bogini i muzie: MAviv &ede, ded — w Iliadzie
(1, 1), oraz: "Avdpa pot &vvene, novoa — w Odysei (1, 1), ale o bogach
wie wlasciwie wszystko. Jego bogowie sa nieSmiertelni, szczeS§liwi i zawsze
mtodzi. Na przyktad o bogince Kalipso jest powiedziane: X0 & &dGvatog
kol Gyfpwc??; istnieja zawsze: Deol oaigv £€6vtec®’; na ogdél wszystko
wiedza: tote 8¢ mavtat; sa potezniejsi od ludzi: Deol 8¢ te @éptepol
Gvdpwv?®; ale podlegaja niemal jak ludzie prawom fizyki i biologii: $pia,
odzywiaja si¢, uzywaja pojazdéw dla pokonania przestrzeni (choé potrafia
przenosi¢ si¢ takze btyskawicznie lotem ptaka), poddani sa rytmowi dni
i nocy, odziewaja si¢ szatami, nakltadaja zbroj¢, chodza w goscing, upra-
wiaja rzemiosto, np. tkactwo, kowalstwo, snycerstwo, zawieraja malzenstwa,
rodza potomstwo; maja tez ludzkie przywary i namigtnoSci: gniewaja sig,
ki6ca, knuja intrygi, spiskuja, zdradzaja, walcza ze soba, sa tasi na ofiary,
prézni, zazdro$ni, mSciwi, okrutni; kieruja si¢ uczuciami: odczuwaja legk,
lito§¢, smutek, zmartwienie. Homerowi bogowie obcuja z ludZmi, pokazuja
si¢ im w postaci ludzkiej albo zwierzgcej. A juz catkowitym zaprzeczeniem
przymiotu &ndOelq, przypisywanego Bdstwu przez filozoféw, jest w Ilia-
dzie mozliwo§¢ fizycznego zranienia bdstwa przez Smiertelnego cztowieka
w czasie jego epifanii. Rany w bitwie pod Troja odnosi w ludzkiej postaci
Afrodyta, a nawet sam Ares. Oboje potem strasznie cierpig. Oto opis zra-
nienia Afrodyty przez Diomedesa:

AAL" 6te oM P’ Eéxiyove mOADV ko' Outdov omalmv,
vy’ émopeEuevog peyordopov Tvdéog vidg

Gxpnv obtace xelpa uetGApevog 0E€L dovpl
apAnypiv’ eldop 8¢ d6pvL xpodg AvTeETOPNOEV
auppoctiov S mémAov, Ov ol xdapireg Kapov ovTol,

20 Rdz 28, 16-18 (tu i dalej przektad z Biblii Tysiaclecia), por. 35, 14; Wj 24, 4.
2l Rdz 28, 22a.

22 Odyseja 5, 218.

B Iliada 1, 494.

24 Iliada 2, 485.

3 Jliada 21, 264.
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wpouvov trep dévapog. pée 3 GuPpotov alua deoio,
ixmp, olog mép 1€ Péel poxapeoot deoioly

[...]

axdouévnv 0d0vNot, peAaiveto 38 xpoo KOAOV.

W przektadzie Ignacego Wieniewskiego taka to ma formeg:

Gdy ja dopedzit w gaszczu bitewnym po dlugiej pogoni,

On, walecznego Tydeja potomek, skoczyl i natarl,

Reki jej gtadkiej wierzch swa ostra raniagc sulica.

Poprzez szatg niebianiska, utkana przez Charyty,

Przedart si¢ grot i w cialo si¢ wbit, gdzie przegub si¢ taczy
Z dtonia. I oto polata si¢ krew nieziemska bogini,

Ow ichor, w zytach plynacy szczesliwych bogéw wieczystych.
[...]

Wdzieczna jej dlodi od krwi pociemniata, a b6l ja udreczat®®.

Homer cieszyt si¢ u Grekow epoki klasycznej i przez cata starozytnosé
bezkonkurencyjnym autorytetem. On byt Poeta, Mistrzem, on znal si¢ na
wszystkich kunsztach i naukach. Jego poematy byly podrecznikiem szkol-
nym i ksigga wiedzy. Przez upodobnienie bogéw do ludzi i przez $miate
orzekanie o nich ludzkimi stowami dat rzeZbie i malarstwu prawo pokazy-
wania ich wizerunkéw?’. I rzeczywiScie stwierdza si¢ u Grekéw rozkwit
produkcji wizerunkéw bdstw, poczawszy od siédmego stulecia przed
Chr.?®, a poematy Homera, jak wiemy, powstaly w wieku 6smym. Wyrafi-
nowana estetyka epoki klasycznej pozostanie wierna antropomorfizmowi
Poety, ale rownoczesnie dazyé bedzie do najdoktadniejszego plastycznego
przedstawienia jego informacji, ze bogowie sa dostojni, szczesliwi i zawsze
mtodzi.

W Biblii definiuje si¢ Boga stowami i pokazuje antropomorficznie jako
osobe. W tym Biblia bytaby podobna do eposéw Homera. Sci§le jednak
biorac, w ujgciu Biblii nie Bég jest podobny do cztowieka, lecz cztowiek
do Boga. Ksigga Rodzaju tak to okresSla: ,,A wreszcie rzekt Bég: «Uczyrimy
czlowieka na nasz obraz, podobnego nam»”?°. 1 nieco dalej: ,Stworzyt
wigc Bég cztowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyl, stworzyt

26 Jliada 5, 334-340.354 (w przekladzie I. Wieniewskiego: 5, 335-341.354).
Burkert, jw.s. 197.

BNilsson, jw. s. 7I.

¥ Rdz 1, 26a.
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mezczyzne i niewiaste”’®. Czlowiek zatem jest wizerunkiem Boga, Jego
ikong. W biblijnych opisach Boga mozna méwi¢ o antropomorfizmie, w an-
tropologii natomiast biblijnej — o teomorfizmie cztowieka.

Do licznych antropomorfizméw w Biblii Starego Testamentu naleza wy-
powiedzi o obliczu Boga (np. Ps 27, 9), o uchu (np. Ps 31, 3), o rgkach
(np. Ps 31, 6), o nogach (np. Iz 66, 1), o sercu (np. 1 Sm 13, 14). B6g ma
ludzkie uczucia, np. litoSci (W) 34, 6), gniewu (Wj 32, 11), zazdrosci (Wj
34, 14), zyczliwosci do kogo§ (Rdz 6, 8), zalu za dokonanie jakiej$ czyn-
noSci (Rdz 6, 6) itp. Bég wykonuje wiele czynnoSci tak jak cztowiek, np.
styszy (Rdz 21, 17), widzi (W] 4, 31), czuje zapach (Rdz 8, 21), przy-
pomina sobie (Rdz 19, 29), namyS$la si¢ (Rdz 8, 21), dowiaduje si¢ o czymS$
(Rdz 20, 6), mieszka w okre§lonym miejscu (Wj 29, 45), chodzi (Kpt 26,
12), sadzi (Rdz 2, 8), lepi (Rdz 2, 7), odpoczywa (Rdz 2, 2), robi ubranie
dla cztowieka (Rdz 3, 21) itd. Antropomorficznie orzeka o Bogu takze
Nowy Testament. Bég odziewa ziele ozdoba (Lk 12, 28), sprzeciwia sig¢
komus (Jk 4, 6), odpycha od siebie (Rz 11, 1), lituje si¢ (Flp 2, 27), ociera
tzy (Ap 7, 17), nie wstydzi si¢ (Hbr 11, 16) itp.

Owszem, w obu Testamentach mozna znaleZé wypowiedzi o transcenden-
cji Boga i o Jego metafizycznych przymiotach. Imi¢ objawione Mojzeszowi
w Ksiedze Wyjscia: ,, JESTEM, KTORY JESTEM” (3, 14) okresla, ze Bog
jest realnym i pelnym istnieniem. Nowy Testament orzeka, ze Bdg jest
wieczny, oldviog (Rz 12, 26), niewidzialny, a S$cilej ,,niemozliwy do
zobaczenia”, adpotog (Kol 1, 15; 1 Tm 1, 17), dalej, ze nie podlega
zniszczeniu ani sam si¢ fizycznie nie psuje, G@Yoptog (Rz 1,23; 1 Tm
1,17), ze jest wolny od doSwiadczenia na sobie czegokolwiek, co jest zte
lub przykre, aneipactog kak®v (Jk 1, 13). Ale réwnoczesnie okreSla sig
Boga w greckiej Biblii epitetem &AnO1ig lub synonimicznie dAndivog, co
zazwyczaj ttumaczy si¢ na polski jako ,,prawdziwy, wierny”’, ale wedlug
etymologii powinno by¢ ,nieskryty” lub ,nie skrywajacy; nie skrywajacy
si¢”, i takie w niektérych wypowiedziach ma ten przymiotnik znaczenie®'.
Bo rzeczywiscie cala Biblia jest manifestacja Boga. W Starym Testamencie
Bo6g przychodzi do ludzi, rozmawia z Adamem i Ewa w raju, przemawia
do Noego, Abrahama i wielu innych patriarchéw i prorokéw. Ukazuje im
swoja obecno$¢ w réznych dostgpnych dla zmystéw formach: Abrahamowi

30 Rdz 1, 27; por. 5, 1; 9, 6; Mdr 2, 23; Syr 17, 3.
3L 70b. ] 3, 33; 8, 26; 17, 3; 1 Tes 1, 9; por. w Septuagincie np. Wj 34, 6; Ps 85, 15;
Mdr 15, 1; Iz 65, 16.



14 REMIGIUSZ POPOWSKI SDB

w postaci ludzkiej (Rdz 18, 1 nn.), Mojzeszowi w plonacym, a nie spa-
lajacym si¢ krzaku (Wj 3, 1 nn.), Izraelitom w obtoku i w stupie ognia (Wj
13, 21). W Nowym Testamencie nawet Duch Swiety objawia sie w sposéb
graficzny dla zmystéw: w postaci jezykéw ognia (Dz 2, 3), golebicy (Lk
3, 22), szumu wichru (Dz 2, 2).

Oryginalna w stosunku do filozofii greckiej i mitologii jest w Biblii
migdzy innymi ta informacja, ze Bdstwo, jako czynnik aktywny, nie tylko
formuje materig, ale ze ja z nicoSci powotato do istnienia, a nadto ze
stworzylo takze byty duchowe. Wynika z tego, ze Bég Biblii sam postawit
siebie w relacji do catego stworzonego kosmosu materialnego i duchowego,
a zwtaszcza w relacji do cztowieka. Co wigcej, Bég oczekuje od cztowieka
utrzymania z Nim relacji poznania, czci, mitoSci, postuszenstwa, kultu,
a nawet szanuje wolno$§¢ S§wiadomego wejsScia przez cztowieka w relacje
wrogoS$ci. Kolejne ksiggi Biblii pokazuja, ze Bog szuka bliskoSci z czto-
wiekiem. Tak na przyktad po pierwszym niepostuszefistwie cztowieka przy-
szedt i wotal: ,,Adamie, gdzie jeste$s?” (Rdz 3, 9). Potem Bég wielokrotnie
wchodzi w zwiazek przymierza z ludZmi: na przykiad z Noem, Abrahamem,
Izraelitami. Biblia informuje w tysiacach zdaf, co Bdég uczynil i czyni dla
cztowieka oraz co cztowiek czyni lub powinien czyni¢ wzgledem Boga, aby
by¢ z Nim w bezpoSredniej bliskosSci i przyjazni. Wedlug jezyka Biblii
czlowiek dosigga Boga takimi na przyktad czynnoSciami: czci Boga (Rdz
42, 18), odpowiada w rozmowie Bogu (Wj 3, 11), prosi Boga (Wj 10, 17),
mituje (Pwt 6, 5), poznaje (Hbr 8, 11), pobudza do gniewu (Pwt 9, 7),
szuka (Ps 14, 2), wzywa (Ps 18, 7), wychwala (Ps 148, 1), wystawia na
prébe (Ps 78, 18), przychodzi do Boga (Ps 78, 34), sprzeciwia si¢ Bogu
(Lb 21, 5), odrzuca Boga (1 Tes 4, 8), zniewaza (Rz 2, 23), bluzni Bogu
(Ap 16, 11) i in.

A zatem Biblia swoim antropomorfizmem w opisywaniu Boga, a takze
informacjami, ze czlowiek jest Jego wizerunkiem i ze Bdg z wlasnej
inicjatywy stanal w bliskiej relacji do cztowieka i zgodzil sig¢ byc
przedmiotem réznych ludzkich czynnosci, nawet wrogich, dawata ludziom
podstawe definiowania Boga takze Srodkami wilaSciwymi sztuce. Sztuke
religijna uzasadnia nawet samo méwienie w Biblii o Bogu. Przeciez utomna
mowa ludzka narusza Boskie amddeio, wprowadzajac imig¢ i czynnoSci
Boga w gramatyke stopni czasu i w ptynna polisemi¢ stéw. A jednak mimo
tych wszystkich racji przychylnych ikonografii Stary Testament wyraZnie
zakazuje stwarzania jakichkolwiek wizerunkéw dla celéw kultowych. ,,Nie
bedziesz czynit zadnej rzezby” — czytamy w Ksigdze Wyjscia — ,,ani zad-
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nego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi
nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia” (20, 4). W Ksiedze Kap-
laniskiej: ,,Nie bedziecie sobie czynili bozkéw, nie bedziecie sobie stawiali
posagéw ani stel. Nie bedziecie umieszcza¢é w waszym kraju kamieni rzez-
bionych, aby im oddawaé pokton, bo ja jestem Pan, Bég wasz” (26, 1).
Kiedy Izraelici otrzymywali od Boga na Pétwyspie Synajskim kodeks prawa
moralnego, dostrzegali zmystami znaki obecnosci Boga, styszeli nawet Jego
glos, ale nie dane im byto zobaczyé oblicza Boga?. Mojzesz prosit o taka
taske tylko dla siebie, a jednak nawet on jej nie otrzymal: ,.I rzekt Mojzesz:
«Spraw, abym ujrzal Twoja chwalg». Pan odpowiedziatl: [...] «Nie bgdziesz
mogt oglada¢ mojego oblicza, gdyz zaden cztowiek nie moze ogladaé moje-
go oblicza i pozostaé przy zyciu». I rzekl jeszcze Pan: «Oto miejsce obok
mnie, stan przy skale. Gdy przechodzi¢ bgdzie moja chwata, postawig cig
w rozpadlinie skaty i poloz¢ r¢ke moja na tobie, az przejde. A gdy cofne
reke, ujrzysz mi¢ z tylu, lecz oblicza mojego tobie nie ukaze»” (Wj 33,
18-19a.20b-23). Dlatego w Ksiedze Powtérzonego Prawa jeszcze raz podany
jest zakaz wykonywania §wigtych wizerunkéw: ,,Pilnie si¢ wystrzegajcie —
skoroscie nie widzieli zadnej postaci w dniu, w ktérym méwit do was Pan
sposréd ognia na Horebie — aby$cie nie postgpili niegodziwie i nie uczynili
sobie rzezby przedstawiajacej podobizng mezczyzny lub kobiety, podobizng
jakiegokolwiek zwierzecia, ktére jest na ziemi, podobizne jakiegokolwiek
ptaka, latajacego pod niebem, podobizn¢ czegokolwiek, co pelza po ziemi,
podobizng ryby, ktéra jest w wodach — pod ziemia. Gdy podniesiesz oczy
ku niebu i ujrzysz stonice, ksigzyc i gwiazdy, i wszystkie zastgpy niebios,
oby$ nie pozwolit si¢ zwie$¢, nie oddawat im poktonu i nie stuzyl, bo Pan,
Boég twéj, przydzielit je wszystkim narodom pod niebem” (4, 15-19). Idolo-
latria potepiona jest takze w Nowym Testamencie. Wypomina ja mianowicie
poganom List do Rzymian: ,I zamienili chwal¢ niezniszczalnego Boga na
podobizny i obrazy Smiertelnego cztowieka, ptakéw, czworonoznych zwie-
rzat i ptazéw” (1, 23).

Nowy Testament jako zbidr ksiag Biblii zawiera calkowicie nowa epi-
fani¢ Boga. Objawiona jest w nim tajemnica Tréjcy Swietej: jeden Bog
w trzech Osobach, to jest w Osobie Boga Ojca, w Osobie Syna Bozego
i w Osobie Ducha Swigtego. Syn Bozy, nie przestajac by¢ Bogiem, staje sig
prawdziwym czlowiekiem. Syn Bozy, Jezus Chrystus, ma swédj wlasny,

32 Zob. Wj 19, 14 — 20, 21.
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indywidualny wyglad: rysy twarzy, wzrost, kolor wtoséw, oczu itd. Jest
najpierw dzieckiem, potem miodzieficem, wreszcie m¢zczyznga. Bég wchodzi
w Osobie Chrystusa w historig¢ i w przestrzefn stworzonego przez siebie
Swiata materialnego. Mozna Go byto oglada¢, dotykaé, stuchaé. Rezygnacja
z przymiotu amadeLO posunigta zostata ze strony Boga az do wymiaru fi-
zycznego: Chrystusa mogli ludzie nawet bi¢ i zabié. Bég nie przestat byé
Duchem®®, w swojej istocie pozostat nadal niewidzialny®*, ale w Osobie
Chrystusa kazdy mégtby Go sportretowaé. Gdy niegdy$ Mojzesz prosit o ta-
ske ujrzenia oblicza Boga, nie otrzymatl jej. Teraz natomiast zostata ona
ludziom udzielona. Méwi o tym sam Chrystus w Ewangelii wedtug Sw.
Jana: ,,«Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie.
Gdybyscie Mnie poznali, znalibyScie i mojego Ojca. Ale teraz juz Go
znacie i zobaczyliScie». Rzekl do Niego Filip: «Panie, pokaz nam Ojca, a to
nam wystarczy». Odpowiedzial mu Jezus: «Filipie, tak dtugo jestem z wami,
a jeszcze Mnie nie poznates? Kto Mnie zobaczyl zo-
baczytlt takze 1 Ojca [podkr. R. P.]. Dlaczego wigc
moéwisz: ‘Pokaz nam Ojca’? Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Oj-
ciec we Mnie?»” (14, 6b-10a). W Liscie do Kolosan Chrystus wprost na-
zwany jest ,,ikona” niewidzialnego Boga: 8¢ ¢otiv elx®v t00 V€00 10D
dopatov, ,,On jest obrazem Boga niewidzialnego” (1, 15a). Poza tym
Chrystusowe stowa wypowiedziane bezposrednio przed aresztowaniem Go:
0 vi0¢ 10D AvdpdToL Tapadidoton €ig xelpag quapToA®V, dost. ,,Syn
Czlowieczy wydaje siebie w rece grzesznikéw” (Mt 26, 45b)%, maja sens
historyczny, soteriologiczny, eucharystyczny, sakramentalny, a moga mieé
takze sens ikonograficzny, zawierajacy przyzwolenie na tworzenie wize-
runkéw. Otwarto to rozwéj koscielnej sztuki sakralnej’®.

Czas na podsumowanie. Dostepnos$¢ ikonografii do Béstwa zalezy od
stopnia Jego przymiotu d&nddeia i od koncepcji Jego istoty. Przymiot
amavelon przypisali Béstwu filozofowie greccy. Wedlug filologiczne;j
analizy &drd €l oznacza w wymiarze egzystencji niepozostawanie w relacji
do czegokolwiek, w wymiarze czynnoSci — niedotykalno$¢ przez jakakol-

3 Zob. 2 Kor 3, 17.

3 Zob. 17 4, 12; por. T 1, 18.

35 Przektad wlasny (R. P.). Biblia Tysiaclecia. Wyd. 3: ,,Syn Czlowieczy bedzie wydany
w rece grzesznikow”.

3% Zob. R. Popows ki Szuka w Credo. W: Symbol Apostolski w nauczaniu
i sztuce Kosciota do Soboru Trydenckiego. Pod red. ks. R. Knapinskiego. Lublin 1997
s. 153-160.
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wiek czynno$¢ cudza, co jest zreszta konsekwencja wymiaru egzystencji,
wreszcie w wymiarze gramatyki — niemozliwo$¢ bycia okre§lonym jakim-
kolwiek zdaniem, nawet ze skladnia czynng, a juz szczegdlnie zdaniem ze
sktadnia bierna.

Filozofowie greccy poprzez przyznanie Béstwu &madeiro uczynili nie-
mozliwym wykonywanie Jego wizerunkéw. Nadto ich Béstwo nie jest antro-
pomorficzne ani zoomorficzne, ani w ogdle osobowe. Ogoét jednak filozofow
przyjat aktywna i formujaca relacje Bostwa do widzialnego Swiata. Przyroda
wedlug nich stanowi epifani¢ istnienia, dziatania i przymiotéw Bédstwa.
Wynika z tego, ze ikonografia mogtaby usitowaé pokazaé Bdstwo, lecz
tylko w formie alegorii, symbolu, umownego znaku lub jakiej$ artystycznej
aluzji.

Religia Homerowa zachegcita sztuke, zwlaszcza rzeZzbiarska, do antropo-
morficznego przedstawiania wizerunkéw bogdéw i bogin. Te wizerunki jed-
nak powinny ukazywaé béstwa idealnie pigkne, miode i petne dostojefistwa.

W Biblii Bég jest osoba, a czlowiek Jego widzialnym wizerunkiem. Po-
nadto choé Biblia zawiera implicite pojecie Gmadera’’, jako przymiotu
Boga, to jednak swoim antropomorficznym orzekaniem o Bogu i calg treScia
pokazuje, ze sam Bog przez akt stwérczy postawil siebie w relacji do
Swiata; ze usunatl barierg anadela zblizajac si¢ do cztowieka i traktujac go
jak swojego przyjaciela i sprzymierzerica. I to daje ikonografii dostgp do
Boga. Petnego natomiast jej uprawomocnienia dokonat Syn Bozy, stajac si¢
prawdziwym czlowiekiem z indywidualnymi, psychicznymi i cielesnymi, ry-
sami. Ale przeciez nadal sa w Biblii owe bardzo wyraZzne zakazy sporza-
dzania jakichkolwiek wizerunkéw. Ot6Z mozna je od czasu wcielenia Syna
Bozego uzna¢ za okolicznoSciowe, przejSciowe, pedagogiczno-psycholo-
giczne, uwarunkowane kontekstem historycznym. I za taka interpretacja
poszedt Kosciél. Ale czy bez ograniczen? Bég przeciez jest Duchem?,
pozostaje niepojeta tajemnica, a Chrystus jest nie tylko cztowiekiem, lecz
i Bogiem. Boga nie mozna w petni doSwiadczy¢ zmystami ani pojaé rozu-
mem, ani zdefiniowaé jezykiem, ani tez zamknaé go obrazem lub rzeZba
w przestrzeni i czasie. Wynika z tego, ze choé KosSciét zaakceptowat iko-
nografie Boga, aniotéw, NajSwigtszej Maryi Panny i innych S§wigtych, to
wciaz oczekuje od niej, aby z ducha byta platoniska. Jakikolwiek wizerunek

37 Ksiegi Biblii nie uzywaja stowa &ndadeia, ale implicite zawieraja jego sens. Zob.
M. K o z e r a. Ideaty Ojcow pustyni. Pathos i apatheia. Lublin 2000 s. 86 nn.
¥ 2 Kor 3, 17.



18 REMIGIUSZ POPOWSKI SDB

Boga czy wizerunek Chrystusa jako Boga i Cztowieka, a takze kazdy wize-
runek $§wigtego nie powinien przykuwaé do siebie wzroku i myS$li patrza-
cego, lecz prowadzi¢ t¢ myS§l poza czas i przestrzen, w wiecznoS$¢; kierowaé
ja do tego, co jest Boskie, a nie fizyczne; powinien sktaniaé do kontem-
placji Boga. Zakazana przez Boga idololatria byloby utozsamianie wize-
runku z przedstawiang postacia, lecz btgdem byloby takze, gdyby kultowy
wizerunek zaspakajal jedynie zmyst estetyczny, a nie przenosit mysSli do
Boga.
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ACCESS OF ICONOGRAPHY TO GOD ACCORDING
TO THE GREEK MYTHOLOGY AND PHILOSOPHY ON THE ONE HAND AND
TO THE BIBLE ON THE OTHER

Summary

Accessibility of iconography to God, iconography understood as the act of painting or
sculpturing, depends on the degree of his attribute dmad€eia and on the conception of his
nature. The attribute dnddeia was ascribed to God by Greek philosophers. According to
philological analysis dnd&deia in the dimension of existence denotes not being in relation
to anything; in the dimension of action — being intangible by anybody else’s action, which
is a consequence of the dimension of existence; and finally in the dimension of grammar
— impossibility to be defined by any sentence, even syntactically active, and especially by
a passive one.

By ascribing to God the attribute dnddeiae Greek philosophers made it impossible to
make his effigies. Moreover, their God is neither anthropomorphic nor zoomorphic or,
indeed, personal. However, philosophers have generally accepted God’s active and forming
relation towards the visible world. According to them, nature is an epiphany of God’s
existence, acting and attributes. It follows then that iconography could try to show God but
only in the form of an allegory, symbol, conventional sign or an artistic allusion.

Homer’s religion encouraged art, especially sculpture, to present gods’ and goddesses’
effigies anthropomorphically. However, these effigies should show gods as ideally beautiful,
young and full of dignity.

In the Bible God is a person and man is his visible image. Moreover, although the Bible
contains the implicit notion of d&mnddeia as God’s attribute, with its anthropomorphic
pronouncements about God and with its whole contents it shows that God himself by his
act of creation put himself in a relation to the world; that he removed the barrier of
dmadera, approaching man and treating him as his friend and ally. This gives iconography
access to God. However, it was God’s Son who validated it by becoming a real man with
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individual mental and bodily traits. Even though there are still very strict injunctions in the
Bible not to make any effigies, from the time of the Son’s incarnation they may be
considered occasional, temporary, pedagogical-psychological, conditioned by the historical
context.

And the Church has been following this interpretation. But has it been doing so without
any reservations? God is only a spirit; but he remains an inconceivable mystery, and Christ
is not only a man but also God. God cannot be fully experienced with the senses,
comprehended with the reason, defined with the language or closed in space and time with
a picture or sculpture. From this it follows that although the Church has accepted the
iconography of God, the angels, the Virgin Mary and other saints, it still expects that the
iconography should be Platonic in its spirit. Any effigy of God, or of Christ as God and
man as well as any effigy of a saint should not rivet the gaze and thoughts of the man
looking at it but it should lead this thought beyond time and space, i.e. to eternity; it should
direct it to what is divine and not physical; it should incline one to contemplate God.
Identification of the image with the presented person would be idolatry that is forbidden by
God, but it would also be a mistake if a cult effigy only satisfied the sense of beauty and
did not take one’s thought to God.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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