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BISKUPI-SENATOROWIE O PRZYCZYNACH UPADKU
RZECZYPOSPOLITEJ W SWIETLE ICH WYSTAPIEN
NA SEJMIE WIELKIM

Rozpoczete w pazdzierniku 1788 r. obrady Sejmu zdominowata kwestia
aukcji wojska, a wkrétce potem coraz mocniej przez cz¢s$¢ postéw podnoszo-
na konieczno$¢ reformy ustrojowej catego paristwa. W $wietle doSwiadczen
ostatniego wieku byto oczywiste, ze Rzeczpospolita Obojga Narodéw z euro-
pejskiej potegi stoczyta si¢ do rangi przedmiotu politycznych i militarnych
zabiegéw sasiednich mocarstw — Prus, Rosji i Austrii. Tak m$cita si¢ zgubna
maksyma, dotychczas przyS$wiecajaca wigkszosci szlacheckiego narodu, iz
,Polska nierzadem stoi”. Rok 1788 przynidst jednak mozliwo$¢ podjgcia prac
nad ratowaniem kraju, nad przebudowa ustrojowa, mogaca ocali¢ jego byt
polityczny. Zeby wszelako méc w petni okresli¢ potrzeby pafistwa i wskazad
wlasciwe kierunki zmian, nalezalo przede wszystkim poprawnie okreslié
przyczyny tak giebokiego upadku.

W Sejmie, nazwanym w przyszio$ci Wielkim, uczestniczyto czternastu
biskupéw ordynariuszy, bgdacych jednoczesnie senatorami Rzeczypospolitej.
Byli to: prymas, abp gnieZniefiski i brat kréla Michat Jerzy Poniatowski,
podkanclerzy koronny, biskup chetmski Maciej Garnysz, biskup kamieniecki
Adam Krasinski, biskup kijowski Kacper Cieciszowski, biskup tucki (od 1790
krakowski) Feliks Turski, biskup ptocki Krzysztof Szembek, biskup kujawski
Jozef Rybinski, biskup poznaniski Antoni Onufry Okecki, biskup wilefiski
Ignacy Massalski, biskup zmudzki Stefan Giedroy¢, biskup smolenski (od
1790 tucki) Adam Naruszewicz, biskup inflancki J6zef Korwin Kossakowski.
Miejsce zmartego w 1790 r. Garnysza zajal w roku nastgpnym Wojciech
Skarszewski, a biskupem smolefiskim po Naruszewiczu zostal Tymoteusz
Gorzenski. W wigkszosci (poza kilku wyjatkami) aktywnie wiaczyli si¢ oni



640 EWA M. ZIOLEK

w prace sejmowe. Ich przeméwienia maja charakter przemys$lanych dyskur-
séw. Wielokrotnie powracali w nich do zagadnienia przyczyn upadku pai-
stwa. Jego widomym symptomem byt pierwszy rozbiér Polski w 1773 r. Bi-
skupi starali si¢ dokonaé¢ doglebnej analizy wewnetrznych i zewngtrznych
przyczyn, ktére doprowadzity do tego stanu Rzeczpospolita. Wychodzac
w swych rozwazaniach z r6znych punktéw, dochodzili do podobnych wnios-
kéw. Gléwnymi przyczynami upadku kraju byty przede wszystkim: prywata
i egoizm ,,narodu politycznego”. Z nich wyplywatly takie nieszczescia, jak
tamanie prawa przez rozzuchwalonych urzgdnikéw i magnatéw. Byto to bez-
posrednia przyczyna stabo$ci paristwa. A slabe panstwo stalo si¢ tatwym
tupem mocarstw'.

Przeciwko samowoli najwyzszych urzednikéw wypowiadat si¢ prymas,
atakujac zuchwalstwo wojska i zgode na nie ze strony hetmanéw?. Michat
Poniatowski zauwazat, ze broniac si¢ przed bardziej domniemana niz faktycz-
na samowola kréléw, obywatele oddali wtadzg ré6wnym sobie, a to doprowa-
dzito do ucisku obywatela przez obywatela. StabosS¢ panistwa objawiata sig¢
poprzez stabo$§é¢ wojska pozbawionego zoldu i kontroli wiadzy polityczne;j.
Rozbioru, zdaniem prymasa, mozna byto uniknaé, gdyby nie wybujale ambi-
cje hetmanéw i cztonkéw komisji wojskowych. Aby nie by¢ gotostownym,
mowca przywotat spladrowanie na jego oczach jego wtasnych débr w Jablon-
nie przez oddzial wojsk koronnych®.

Drugim nieszczg¢Sciem, ktére dotkngto Rzeczpospolita, byly, zdaniem pry-
masa, zte praktyki sejmowania®. Zto wynikalo stad, ze grupa oligarchéw
rzadzacych krajem forsowata na sejmach dobro osobiste pod nazwa dobra
ojczyzny. Utozsamienie witasnych korzys$ci z dobrem ojczyzny byto hipo-
kryzja wiodaca Rzeczpospolita do katastrofy. Co wigcej, prymas nie dostrze-
gal zmiany w szlacheckiej mentalno$ci nawet po wprowadzeniu Konstytucji
3 Maja. Obok szczerych patriotéw, gotowych poswigci¢ si¢ dla kraju, zauwa-
zal tez wielu gotowych poswigci¢ kraj na ottarzu witasnej ambicji. Wyraznie

' Tak méwit np. biskup wileriski Ignacy Massalski. Por. Mowa J. O. Xigzecia Jmci
Massalskiego, biskupa wileriskiego dnia 22 listopada [1788] na sesyi seymowey miana, wW:
Zbior mow i pism niektorych w czasie seymu stanow skonfederowanych roku 1788, t. IlI,
Wilno, b.r., s. 174-192.

2 Mowa J. O. Xigzecia Jmci prymasa na sesyi seymowey dnia 27 paidziernika 1788
miana, Warszawa.

3 Tamze.

* Glos J. O. Xigzecia Jegomosci prymasa na sesyi seymowey w Warszawie dnia 5 grudnia
1791 roku miany, Warszawa.
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wskazal na szeregi zbuntowanych malkontentéw i ich sejmowych sprzymie-
rzeficéw, ostrzegajac przed prébami z ich strony zniszczenia dzieta reform?.

Feliks Turski, juz jako biskup krakowski, w liscie pasterskim z lutego
1791 r. podkreslit, ze stabo$¢é Rzeczypospolitej wynikata z porzucenia przez
stan szlachecki surowych zasad moralnych w pogoni za uciechami i zbytka-
mi. Prywata wigc byla gléwna przyczyna upadku oséb i catego narodu®.
Obok prywaty Turski wypominat tez szlachcie liczne zdrady kraju oraz naj-
wigksze nieszczescie — uczynienie z liberum veto zasady ustrojowej’.

Podobnie biskup kijowski Kacper Cieciszowski nazywal ,,zalosng prakty-
ka” zrywanie przez postéw sejméw®. W liscie pasterskim do duchownych
i wiernych z 1789 r. szedt w krytyce dalej. Dokonujac wywodu na temat
przyczyn rozbioru Polski zwrécil uwage na wady ustrojowe. To one spowo-
dowaly zdziczenie obyczajéw, przemoc wobec 0s6b i débr, upadek rzemiost,
wsi 1 miast. Zty ustrdj utatwiat szerzenie si¢ nierzadu, intryg, wszystkiego,
co wyptywa z chorych ambicji i dazenia do zaspokojenia prywaty’.

Wiele o zgubnych skutkach prywaty w zyciu politycznym moéwit biskup
Adam Naruszewicz. Wyrazal zreszta z trybuny sejmowej nie tylko swoje
osobiste poglady, lecz réwniez kréla i jego stronnictwa. Podkreslat wigc za-
grozenia ptynace z wybujatych ambicji, prowadzacych do buntéw i zbrodni,
a w konsekwencji do rzucenia kraju w jarzmo niewoli. Dlatego domagat si¢
np. pozostawienia rozdawnictwa urzedéw w reku kréla. Uniknigto by w ten
sposob wyboréw wojewddzkich, wskutek ktérych urzedy te mogliby przejac
magnaci. Zdaniem biskupa smoleniskiego niejako ze swojej natury dazyliby
oni do zaspokajania swoich prywatnych celéw, postugujac si¢ przy tym intry-
gami i przemoca'®. Naruszewicz, jak widaé, nie mial zbyt wysokiego mnie-

5 Gtos J. O. Xiqzecia Jmci prymasa na sesyi seymowey dnia 15 wrzesnia roku 1791
miany, Warszawa.

8 Por. Feliks Pawet Turski, z Bozey i Apostolskiey Stolicy taski biskup krakowski, xiqze
siewierski, orderéw Orta Biatego i S. Stanistawa kawaler. Wszystkim wiernym Chrystusowym
diecezyi naszey krakowskiey zdrowie i pasterskie btogostawieristwo, Warszawa 22 11 1791.

7 Mowa J.W. Jmci Xiedza Turskiego, biskupa tuckiego i brzeskiego dnia 8 sierpnia [1790]
na sesyi delegacyiney miana, b. m.

8 Mowa J.W. Jmci Xiedza Cieciszowskiego, biskupa kiyowskiego miana na sesyi seymowey
dnia 16 marca r. 1789, Warszawa.

° Kasper Kazimierz Kolumna Cieciszowski, z Bozey i Stolicy Apostolskiey taski biskup
kijowski i czernichowski, orderow Orta Biatego i S. Stanistawa kawaler. Wszystkiemu ducho-
wienstwu Swieckiemu i zakonnemu, tudziez wiernym Chrystusowym diecezyi naszey, zdrowie
i pasterskie btogostawiernstwo, Warszawa 27 XII 1789.

19 Gtos Adama Naruszewicza, biskupa smoleriskiego, nominata tuckiego i brzeskiego



642 EWA M. ZIOLEK

mania o patriotycznej postawie elity ,,narodu politycznego”. Posadzal ja
o sprzedajno$¢, intryganctwo, niechg¢ do ofiar, zwlaszcza finansowych, dla
dobra ojczyzny'!.

W 1792 r., kiedy juz wiadomym stat si¢ fakt dazenia do obalenia ustroju
majowego przez malkontentéw z Jass, Naruszewicz, ku swojemu zalowi, zna-
lazt potwierdzenie powyzszych przekonarn. Dlatego wyktad o zgubnych skut-
kach prywaty w zyciu politycznym zawart w kazaniu wygloszonym 3 maja
1792 r. podczas uroczysto$ci poswigcenia kamienia wegielnego pod kosciét
OpatrznoSci Bozej. Biskup tucki przedstawit w nim Konstytucje Trzecio-
majowa jako lekarstwo na wszystkie dotychczasowe klgski Rzeczypospolite;j.
Byty one zastuzone, bo — zdaniem moéwcy — caly szlachecki naréd czynit
wszystko, aby je na siebie Sciagnaé poprzez anarchig dwdch ostatnich stuleci.
Utrzymywano ja nie z powodu ignorancji, ale dlatego, ze byta wygodna dla
»szukajacych prywaty”. To bylo Zrédto braku ciggtosci politycznej wskutek
wolnych elekcji, ostabienia wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, wreszcie
ucisku jednych stanéw przez drugie. Stabo§¢ wewnegtrzna miata przetozenie
na stabo$¢ zewnetrzna. Elity jednak nie chcialy dostrzec niebezpieczenstwa
grozacego Polsce, przyjmujac ostrzezenia za glosy nawotujace do wprowadze-
nia despotycznej formy rzadéw. Catg chwale za$ za ocalenie Rzeczypospolitej
Naruszewicz oddal Opatrznosci Bozej, nie tylko ze wzgledéw religijnych.
Z tekstu kazania wyraZnie przebija pesymistyczne przekonanie kaznodziei, ze
wsrdéd wspoéiczesnych mu nie ma zgody narodowej, ze wielu ograniczenie wy-
bujatych prerogatyw widzi w kategorii zamachu na wolno$¢ osobistg. Dlatego
tez trudno mu bylo przypisywaé odrodzenie zastugom narodu'?.

W podobnym duchu wypowiadat si¢ biskup kamieniecki Adam Krasifiski,
byty konfederat barski i autor projektu poprawy ustroju Rzeczypospolitej
z 1773 1.13 Po przybyciu do Warszawy zostal 7 wrzesnia 1789 r. powotany

na sesyi seymowey r. 1790 dnia 13 wrzesnia w niebytnosci Naiyasnieyszego Pana miany,
Warszawa.

' Tamze. Por. tez: Glos Adama Naruszewicza, biskupa smoleriskiego za duchowieristwem
na sesyi seymowey roku 1789 dnia 16 marca, w: Zbior mow, t. VII, s. 258-302.

12 Gtos Adama Naruszewicza, biskupa tuckiego i brzeskiego przy zatozeniu pierwszego
kamienia na Kosciot Opatrznosci Boskiey r. 1792 dnia 3 maia na Placu Uiazdowskim miany,
b. m.

B Por: W.Konopczy i sk i, Konfederacja barska, t. I-11, Warszawa 1991, passim;
t e n z e, Biskupa Adama Krasinskiego traktat o naprawie Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Naro-
dowy” 6(1913), t. 11, nr 4, s. 345-359, nr 5, s. 492-515; t e n z e, Geneza i ustanowienie
Rady Nieustajqcej, Krakow 1917, s. 163, 185-186, 190; t e n z e, Polscy pisarze polityczni
XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966, s. 316-322.
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na stanowisko przewodniczacego Deputacji Projektu do Poprawy Rzadu Kra-
jowego'*. Z powodu sprawowanej funkcji czesto i chyba najpetniej sposréd
biskupéw wypowiadal si¢ w sprawach reformy ustrojowej. Uzasadniajac jej
palaca potrzebe, starat si¢ unaoczni¢ stuchaczom rozlegto$¢ kryzysu i poka-
zaé jego przyczyny. W jednym z przemdéwien powiedziat: ,,Rossya [...] obré-
cita nas w Prowincya Moskiewska”!>. Do tego stanu doprowadzily paristwo
wady ustrojowe, pozwalajace obcym mocarstwom na ingerencj¢ w wewnetrz-
ne sprawy Rzeczypospolitej. Zrédlem tego stanu dla Krasifiskiego byta prze-
de wszystkim anarchia zastgpujaca wilaSciwy ustréj panstwa. Przyczyny
anarchii za$ lezaly w ambicjach szlachty, ktére to ambicje pozwalaly obalaé
prawa i odmawiaé postuszenistwa wiladzy. Ustréj kraju méwca przyréwnywat
do ,.kniei drapieznych zwierzat”, gdzie rzadzi prawo silniejszego. Za zbrod-
ni¢ na paistwie uwazal wzywanie sgsiednich mocarstw, aby pomagaty roz-
wigzywa¢ wewnetrzne problemy Polski. Wynikato z tego jednoznacznie dla
biskupa kamienieckiego, ze szlachta wlasnymi regkoma zniszczyta suweren-
no§é swojego kraju i oddata go w zalezno$é sasiadom!'®.

Te mysSli przewijaty sig¢ tez w innych wypowiedziach Krasifskiego. Po
swoim sp6Znionym przybyciu do Warszawy w pierwszym przemdwieniu po-
wiedzial, ze do tragedii rozbioru kraju doprowadzili wspétobywatele sprzy-
mierzeni z sasiednimi mocarstwami na zgube¢ ojczyzny. Jednoznacznie zarzu-
cit wigc czeSci szlachty czynna zdrade!”.

Prezentujac w lipcu 1790 r. projekt reformy ustrojowej przygotowany
przez Deputacje'®, réwniez powrécit do zagadnienia upadku kraju. Zanim
zajat si¢ treScia dokumentu, wyliczyl przyczyny kryzysu w paistwie: zu-
chwato§¢ obywateli, przedkladanie prywaty nad dobro publiczne, tamanie
prawa. Dodatkowo panujacy nierzad wynikal z niejasnego sformutowania
prawa, co utatwialo dowolna jego interpretacjge. Wszystko to, zdaniem Kra-
sifiskiego, usprawiedliwialo w oczach szlachty anarchig, pieniactwo, zrywa-

nie sejméw'”.

“Por. W.Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 471-473.

S Mowa J.W. Jmci Xiedza Adama Krasiriskiego, biskupa kamienieckiego, kawalera orderu
Orta Biatego, na sesyi seymowey dnia 28 sierpnia roku 1789 miana, Warszawa.

16 Tamze.

7 Gtos J.W. Jmci Xiedza Adama Krasifiskiego, biskupa kamienieckiego, kawalera orderu
Orta Biatego, na sesyi seymowey in turno dnia 18 sierpnia 1789 miany, Warszawa.

BKalink a, dz. cyt., t. II, s. 367.

Y Mowa J.W. Jmci Xiedza Adama Krasiriskiego, biskupa kamienieckiego, kawalera orderu
Orta Biatego, przy oddaniu do laski, imieniem Deputacyi catego dzieta poprawy formy rzqdu
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Trzeba powiedziel, ze biskup kamieniecki kilkakrotnie powracat do prob-
lemu zagrozei ptynacych z niejasnosci prawa’. Z naciskiem podkreslal, ze
wiele z jego sformutowan, poprzez mozliwosci interpretacyjne, dawato wy-
ttumaczenie dla istnienia ,,zlotej wolnoSci” i innych wypaczei politycznych
i spotecznych. Zaspokajajac, zgodnie z wypaczonym rozumieniem prawa,
ambicje czy zachcianki poteznych jednostek, oddawano w niewole wielu,
otwierano drzwi intrygom i przemocy. Przyktadem takich praktyk byty dla
biskupa wcale nie odosobnione przypadki zbrojnych najazdéw na sejmiki
i wymuszanie wyboru kandydatéw narzucanych przez agresora?'.

Podobnie przeciw szlacheckiej samowoli, eufemistycznie nazywanej ,,ztota
wolno$cia”, wypowiadat si¢ Krasifiski w czasie debaty nad sukcesja tronu.
Uwazal, ze elekcje stanowily powazne uchybienie ustrojowe. To dzigki nim
mogty rozwija¢ si¢ zdrady i intrygi, ale przede wszystkim wilasnie wolne
elekcje daly obcym mocarstwom mozliwos$¢, i to niemal w zgodzie z prawem,
do bezkarnego ingerowania w wewnetrzne sprawy Polski, facznie z wprowa-
dzaniem na jej terytorium wojsk. W rezultacie wiec elekcje byly jednym
pasmem nieszczes$é i jedna z wielu przyczyn upadku paristwa®?.

W podobnym aspekcie widzial Krasifiski kwesti¢ prawa wyborczego szla-
chty — nieposesjonatéw. Podkreslal, ze to wlasnie ta szlachta byta jednym ze
Zrédet anarchii sejmikowej. Dziato si¢ tak, bo ulegala tatwo manipulacjom,
zaspokajajac swoimi gtosami ambicje moznych mogacych ich kupi¢, a nawet
interesy przedstawicieli obcych mocarstw. Biskup kamieniecki byt zdania, ze
aby wytraci¢ narzg¢dzie z rak intrygantéw, nalezy wprowadzi¢ swoisty cenzus
majatkowy, wiazac prawo wyborcze z posiadaniem débr ziemskich?.

Dla lepszej charakterystyki nalezy dodad, ze przeméwienia Krasifiskiego
majg bardzo konkretny charakter. Biskup podchodzit do rzeczywistosci poli-
tycznej pragmatycznie, analizowal ja i starat si¢ znaleZ¢ wtasciwe rozwigzanie
probleméw. Wypowiadat si¢ zwigZle i bez retorycznych popiséw, tak czestych

kraiowego na sesyi seymowey dnia 30 lipca roku 1790 miana, Warszawa.

20 Tamze. Por. Mowa J.W. Jmci Xiedza Adama Krasiriskiego, biskupa kamienieckiego na
sesyi seymowey dnia 21 grudnia roku 1789 miana, Warszawa; Mowa J. W. Jmci Xiedza Adama
Krasiriskiego, biskupa kamienieckiego, przy oddaniu od Deputacyi pierwszego proiektu o seymi-
kach, dnia 7 maia roku 1790 miana, Warszawa. Jest to powszechne przekonanie w wieku
Os$wiecenia, ze prawo powinno by¢ sformulowane jasno i jednoznacznie.

2! Mowa J.W. Jmci Xiedza Adama Krasinskiego [...] 7V 1790.

2 Mowa J.W. Jmci Xigdza Adama Krasiviskiego, biskupa kamienieckiego, kawalera orderu
Orta Biatego, dnia 17 wrzesnia 1790 roku miana, Warszawa.

B Mowa J.W. Jmci Xiedza Adama Krasiviskiego [...] 21 XII 1789.
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w Owczesnych przeméwieniach sejmowych, natomiast kierowal si¢ do sedna
zagdaniefi, bez obawy zburzenia wewngtrznego spokoju stuchaczy. Nic dziw-
nego, ze doczekat si¢ ostrych atakow oponentéw nie tylko podczas obrad, ale
tez w publicystyce pozasejmowej, czego przykladem jest ostra polemika
biskupa z Sewerynem Rzewuskim?*,

Pozostali biskupi w swoich wystapieniach raczej skupiali si¢ na Srodkach
ratowania kraju. Przyczyny jego upadku nie stanowia w ich mowach osob-
nych rozwazaf, a jedynie wynikaja z tresci. Biskup kujawski, J6zef Rybiniski,
domagajac si¢ od postéw energicznych dzialafi w dziedzinie polityki zagra-
nicznej podkreslal, ze rozbiér Polski byl skutkiem zaréwno staboSci we-
wnetrznej Rzeczypospolitej, jak tez, wynikajacego z niej po czeSci, braku
orientacji w sytuacji migdzynarodowej. Wing za ten stan obarczal elity rza-
dzace Polska, ktére zaniedbaly dyplomacje?.

Rybinski byt jednym z tych biskupdw, ktérzy bardzo energicznie nawoty-
wali do glebokiej reformy panstwa. Wskazywal na zlo lezace w btgdach
ustrojowych oraz w przekonaniu szlachty, ze podstawa jej wolnoSci jest za-
sada liberum veto. To powodowato niepokoje wewnetrzne, zamieszki, a na
arenie miedzynarodowej upadek rangi panistwa®®.

20 grudnia 1788 r. biskup kujawski zostal wybrany do Komisji do Intere-
séw Zagranicznych?’. Okazal sie energicznym i pragmatycznym politykiem,
pozbawionym ztudzen, co do natury dziatai podejmowanych przez wspétczes-
nych mu dyplomatéw. Z powodu cze¢Sciowej zaleznoSci administracyjnej od
wiadz pruskich i w wyniku kilkakrotnych pobytéw w Berlinie poznal pruska
szkote dyplomatyczna i metody jej dziatania®®. By¢ moze z tego wtasnie

24 Na ten temat por. Z. Z i e 1 i 1i s k a, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka
Seweryna Rzewuskiego z lat 1788-1790, Warszawa 1988, passim.

2 Mowa J.W. Jmci Xiedza Rybiriskiego, biskupa kuiawskiego i pomorskiego na sesyi
seymowey dnia 4 grudnia roku 1788 miana, Warszawa.

2 Mowa J.W. Jmci Xiedza Rybiriskiego, biskupa kuiawskiego i pomorskiego na sesyi
seymowey dnia 14 stycznia r. 1789 miana, Warszawa; Jozef Rybiriski, z Bozey i Stolicy Apos-
tolskiey taski biskup kuiawski i pomorski, orderéw Orta Biatego i S. Stanistawa kawaler.
Catemu duchowienstwu Swieckiemu i zakonnemu, tudzie? wszystkim wiernym Chrystusowym
diecezyi naszey zdrowie i btogostawieristwo pasterskie. List pasterski do diecezyi kuiawskiey
zalecaiqcy dzigkczynienie Panu Bogu za dowody Opatrznosci Jego nad Oyczyzng naszq, z oko-
licznosci nowey Konstytucyi na dniu 3 maia przyietey, catos¢ i szczeScie Kraiu Polskiego
zabezpieczaiqcey, Warszawa 14 'V 1791.

Kalinka, dz cyt, t. I, s. 255.

28 Po pierwszym rozbiorze Polski archidiakonat pomorski, bedacy czescia diecezji kujaw-
skiej, znalazt si¢ w granicach Prus. Odno$nie do stosunkéw bpa Rybiriskiego z wtadzami
pruskimi por. np. J. Wy s o c ki, Jozef Ignacy Rybiriski, biskup wtoctawski i pomorski
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wynikato, ze Rybinski jako jedyny z biskupéw zwracal uwage postéw na
jeszcze jedna przyczyne upadku Rzeczypospolitej. Byly nia zaniedbania
w stuzbie dyplomatycznej, spowodowane nadmiernymi oszczgdnosSciami w tej
dziedzinie*®. W tym miejscu znéw powracat problem szlacheckiego egoiz-
mu, przejawiajacy si¢ m.in. oszczednoS$ciami w skarbie panstwa. Biskup ku-
jawski z cata moca podkreslat, ze nie wolno oszczgdzaé na stuzbie dyploma-
tycznej, gdyz jej zaniedbanie pocigga za soba nieobliczalne konsekwencje.
Brak tego tematu u innych biskupéw $§wiadczy wyraznie, ze niewielu wow-
czas politykéw — wyltaczajac moze kréla i kilku bardziej Swiadomych wagi
zagadnienia — przyktadato nalezyta uwage do tego jakze waznego problemu.
Tymczasem Rybifiski podkreslat, ze ma on kluczowe znaczenie zaréwno dla
istnienia panstwa, jak i dla wytworzenia w Polsce wtasciwego obrazu panu-
jacych stosunkéw migdzynarodowych. Wida¢ wigc wyraznie, ze cechowat go
duzy pragmatyzm polityczny.

Réwniez biskup inflancki J6zef Kossakowski dostrzegat podobne jak po-
zostali przyczyny upadku Rzeczypospolitej. Zrédlem stabosci paristwa byto
dlaf liberum veto i niemoc wladzy wykonawczej, ktéra okreSlat jako ,,nie-
doteznosé rzadéw™’. Zte funkcjonowanie wtadz i urzedéw wynikato jednak
dla niego ze ztego lub Zle sformutowanego prawa. Bylo ono jedynag przy-
czyna przerostu wladzy ustawodowczej, a p6Zniej — sadowniczej, nad wyko-
nawcza. Zte prawo wigc stalo si¢ tez Zrédtem przekonania, ze urzedy nie
stuza sprawowaniu wiladzy i stuzbie ojczyZnie, a sa godnoS$ciami dla spra-
wujacych je. Nie osoby, nie mentalno$¢ szlachty, lecz ,,ciemne” prawa po-
nosity odpowiedzialno§¢ — zdaniem Kossakowskiego — za kryzys w pan-
stwie’!. Jest to, jak widaé, bardzo ptytka analiza, ktérej autor postrzega
ustrojowe zlo jako co$§ zewnetrznego, bedacego poza szlachta, a jedynie
wplywajacego na jej poczynania. Nie chce za§ zobaczy¢ przyczyn tego stanu
lezacych gtebiej, w moralnosci czy raczej braku moralnosci elity sprawuja-
cej wladze. Przy analizie tych pogladéw nieodparcie nasuwa si¢ uwaga, ze

(1777-1806) Zarys biograficzny na tle rzqdow diecezjq, Rzym 1967, s. 248-278.

2 Mowa J.W. Jmci Xiedza Rybiriskiego, biskupa kuiawskiego i pomorskiego na sesyi
seymowey dnia 9 marca 1789 roku, Warszawa.

39 Mowa J.W. Jmci Xiedza Kossakowskiego, biskupa inflanckiego, kawalera orderéw
polskich na sesyi sesymowey dnia 13 stycznia r. 1789 miana, w: Zbior mow, t. V, s. 59-72;
Mowa J.W.J.X. Kossakowskiego, biskupa inflanckiego i kurlandzkiego, kawalera orderow
polskich na sesyi seymowey dnia 17 septembra 1790 roku miana, w: Zbior mow, t. XII,
s. 369-381.

31 Mowa J.W. J. Xigdza Kossakowskiego, biskupa inflanckiego, kawalera orderéw polskich,
na sesyi seymowey dnia 12 listopada 1788 miana, w: Zbior mow, t. 111, s. 226-238.
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ich autor miat S§wiadomos¢ roli, jaka odegral on sam i czlonkowie jego ro-
dziny w latach poprzedzajacych zwolanie sejmu. Potgpiajac jawnie prywate
szlachecka i dziatanie na niekorzy$¢ kraju, musiatby przeciez potgpi tez
siebie i swoja rodzing.

Podsumowujac te krétkie rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze biskupi
w wigkszo$ci jasno zdawali sobie sprawe ze stanu kraju oraz z przyczyn,
ktére go do tego doprowadzity. Umieli wskaza¢ na nie i doktadnie przeanali-
zowal: bledne prawa, niski poziom moralny ,narodu politycznego” i elity,
ktéra mu przewodzita. Wytykali szlachcie jej egoizm, skapstwo, intryganctwo,
umitowanie prywaty, warcholstwo polityczne, a nawet zdrad¢ ojczyzny i brak
patriotyzmu. Diagnoza ta byta bolesna, ale dopiero po wyraZznym okresleniu
przyczyn katastrofalnego stanu kraju mozna byto podja¢ pracg nad budowa
programu reform, majacego jeszcze szans¢ uratowaé Rzeczpospolita przed
catkowitym upadkiem. Wazne jest takze, bySmy uswiadomili sobie, ze naj-
powazniejsze zarzuty wobec magnackiej oligarchii wypowiedzieli m.in. takze
potomkowie magnackich rodéw — Michat Poniatowski czy Adam Krasifiski.
Niekiedy bowiem w sposéb szczegdlny podkredla si¢, Ze na Sejmie Wielkim
doszto do walki pomigdzy Srednia szlachta a magnateria. Abstrahujac od
faktu, ze nie jest to nowe zjawisko, bo istniato od XVI w., warto jest wyraz-
nie powiedzieé, ze to biskupi, umieszczani zwykle w gronie wielkich magna-
tow, publicznie napigtnowali wady tejze wyzszej warstwy spotecznej. Dali
tym samym do zrozumienia, ze w wigkszoS$ci nie mieli na uwadze przywile-
jow tej grupy spotecznej, ale przede wszystkim racj¢ stanu Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

DIE BISCHOFE UND SENATOREN UBER DIE URSACHEN
DES NIEDERGANGES DER ADELSREPUBLIK IM LICHTE IHRER AUFTRITTE
VOR DEM GROBEN SEIM

Zusammenfassung

Am Vierjdhrigen Sejm (1788-1792) nahmen 14 Ordinarienbischofe teil, die gleichzeitig
Senatoren der Adelsrepublik waren. Die Analyse ihrer Ansprachen vor dem Sejm zeigt, daf
sie sich voll und ganz iiber das Ausmal} der Krise des polnisch-litauischen Staates bewuft
waren und die Ursachen seines Niederganges durchaus erkannten. Scharf brandmarkten sie den
Egoismus und das nur private Interesse des Adels, welches — ihrer Meinung nach — das Land
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in die politische Katastrophe gefiihrt hatte. Sie verwiesen auf das [liberum veto, den
Stimmenkauf durch die Magnaten sowie auf die freie Wahl und die Verworrenheit der Gesetze
als Elemente, die zum strukturellen, politischen und wirtschaftlichen Ruin des Staates gefiihrt
hatten. Zusétzlich verwies der kujawische Bischof Jézef Rybinski auf die Vernachlédssigung des
diplomatischen Dienstes als eine der Ursachen dafiir, daB diese einst so méchtige europédische
Grofimacht zum Spielball fremder Miachte wurde. Die aus diesen Betrachtungen resultierenden
Schlulfolgerungen fiihrten zur Konstatierung der absoluten Notwendigkeit einer umfassenden
und schnellen Umgestaltung der Ordnung des polnischen Staates sowie von Verdnderungen in
der Mentalitit des polnischen Adels als unumgingliche Schritte zur Rettung der Existenz der
Adelsrepublik Beider Nationen.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



