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»-GLOS LUBELSKI” WOBEC PROBLEMU UKRAINSKIEGO
W CZASIE PIERWSZEJ WOIJNY SWIATOWEJ

Najwigkszym organem prasowym obozu narodowego na Lubelszczyznie
byt dziennik zatytutowany ,,Gtos Lubelski”, redagowany w czasie I wojny
$wiatowej gtéwnie przez Ryszarda Wojdaliiskiego'. Sprawy ukrainskie by-
ly zywo podejmowane na tamach tego pisma, jako ze na LubelszczyZnie
mieszkata spora mniejszo$¢ ,,Judnosci ruskiej”. Pojawily si¢ na tym tle bar-
dzo powazne konflikty polityczne. Rzecz nade wszystko idzie o utworzenie
przez Rosjan jeszcze w 1912 r. specjalnie wyodrebnionej guberni chetmskiej,
ktéra miata staé si¢ narzedziem zintensyfikowanej akcji rusyfikacyjnej. W jej
sktad weszty niektére powiaty guberni lubelskiej i siedleckiej’. Terenami
tymi zywo byli rOwniez zainteresowani nacjonalisci ukraifiscy, widzacy w niej
tradycyjnie ,,ruska ziemi¢”. W ideologii Narodowej Demokracji nardd ukraifi-
ski nie byl uznawany jako podmiot zdolny kreowaé niezalezna instytucje
panstwowa, mowiono bardziej o ,,ludzie ruskim” niz o w pelni rozwinigtym
narodzie, ktéry obce paristwa (szczegdlnie Austro-Wegry i Niemcy) chciaty
wykorzystaé do swojej antypolskiej rozgrywki politycznej. Dlatego, gdy do-
tarlty wiesci o wkroczeniu wojsk rosyjskich do Galicji wschodniej w 1914 r.,
narodowcy pilnie obserwowali, co dzieje si¢ ze sprawg ukrainiska. Publicysci

! Przez pewien czas, tj. do 10 pazdziernika 1914 roku, pismo to z powodéw cenzuralnych
zmuszone byto wychodzié¢ pod innym tytutem — ,Zycie Lubelskie”.

2J.Cabaj, Postawy ludnosci Chetmszczyzny i Podlasia wobec kwestii przynaleznosci
paristwowej swych ziem (1912, 1918-1919), ,Kwartalnik Historyczny” 1992, z. 4, s. 63.
W sktad guberni chelmskiej weszty powiaty: bialski, hrubieszowski i tomaszowski oraz wigk-
szo$¢ gmin powiatu chetmskiego, konstantynowskiego, bitgorajskiego i zamojskiego. Poza
tym przylaczono powiaty: radzynski, krasnostawski oraz jedna gming z lubartowskiego. Por.
H Wiercienski, Ziemia Chetmska i Podlasie, Warszawa 1918, s. 2.
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,,Gtosu Lubelskiego” z zadowoleniem konstatowali, ze galicyjscy Rusini po-
pierali wkraczajaca armi¢ rosyjska. Oznaczaé to miato ,.koniec austriackiej
legendy o narodzie ukrairiskim”. ,,«Kwestia ukraifiska» — pisano — byla jed-
nym z tych atutéw, ktéry Niemcy mieli wygra¢ w wojnie obecnej i ktory
zawi6dt ich sromotnie™. Oczywiscie, zdawano sobie sprawe, ze rusyfikacja
,,chtopéw rusinskich” podejmowana przez administracj¢ carska wptyna¢ musi
na stopniowa likwidacj¢ polskich wptywow na terenie Galicji wschodniej.
Uwazano jednak ruch ukrainski za grozniejszy z polskiego punktu widzenia®,
co naturalnie nie oznaczato, ze zaniechano protestéw przeciw rusyfikacyjne;j
polityce cara’.

Naturalnie, najwigksza wrazliwo$¢ zachowali redaktorzy ,,Glosu Lubelskie-
go” na sprawy Chelmszczyzny i Podlasia — terenéw bedacych w bezposred-
niej bliskos$ci Lublina. Pojawiajace si¢ ukraifiskie deklaracje, dotyczace prag-
nienia wiaczenia powyzszych obszaréw w sktad ewentualnego paristwa ukrai-
nskiego, wzbudzaly gwaltowne reakcje polskich narodowcéw. ,,Musicie tez
zwr6ci¢ uwage — pisano w «Gtlosie Lubelskim» — ze nie «gazeciarska», nie
«wiecowa» jest polsko$¢ Ziemi Chetmskiej. Wszelki zorganizowany i §wiado-
my ruch jest tu bezspornie wytacznie polski”®. Trudno powyzszej argumenta-
cji nie przypisaé racji. Jak pisze Leon Grosfeld, pomimo intensywnych od
1864 r. dziatai rusyfikacyjnych stosunki narodowoS$ciowe przedstawialy sig
na omawianym przez nas terenie niezwykle korzystnie dla Polakéw. Wedtug
danych rosyjskich z 1906 r. tylko w powiecie hrubieszowskim ludno$¢ grec-
kokatolicka stanowita wigkszos$¢ (47,6% do 36,4% katolikéw), znaczny jej
odsetek (chociaz mniejszosciowy) wystepowat w powiatach: wlodawskim
(36,8%), tomaszowskim (28,2%) i chetmskim (32,1%). Wszgdzie indziej
przewaga ludnosci polskiej byta przytlaczajaca (64-81%)’. Statystyka ta po-
prawila si¢ jeszcze na korzys¢ Polakéw po wejsciu wojsk niemieckich i au-
stro-wegierskich w 1915 r., kiedy to ludno$¢ ruska masowo opuszczata swoje
siedziby, idac za wycofujacymi sie wojskami rosyjskimi®.

3 Koniec legendy, ,,Glos Lubelski” z 26 wrzes$nia 1914, nr 159, s. 1.

4 Por. W zdobytym kraju, ,,Gtos Lubelski” z 15 listopada 1914, nr 37, s. 1-2.

Sz Galicji. Rusini w Galicji zachodniej, ,,Gtos Lubelski” z 31 stycznia 1915, nr 31, s. 5.

S Ukrairiskiemu Komitetowi Narodowemu w odpowiedzi na Ilwowskie uchwaty, ,,Gltos
Lubelski” z 27 lutego 1915, nr 58, s. 2.

TL.Grosfel d, Sprawa Chetmszczyzny w 1918 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1974,
t. 81, nr 1, s. 33; por. H. Wiercieds ki, ZZiemi Chetmskiej, ,,Gtos Lubelski” z 27
wrze$nia 1917, s. 1.

8 Archiwum Biblioteki KUL (ABKUL), Archiwum Jana Steckiego. S. Dziewulski, List do
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Dos$wiadczenie przedwojenne uczyto jednak, ze kwestie narodowos$ciowe
w polityce zaborcéw nie odgrywaja wigkszej roli. Stad gloSne nawotywanie
narodowcéw z ,,Gtosu Lubelskiego” o zainteresowanie kresami. W sierpniu
1917 r. pisano: ,,Dzi§ u wstgpu rozstrzygnigcia kwestii kresowych chwila
wymaga od nas wzmozonej pracy kulturalno-o§wiatowej na kresach, aby
spokojnie mozna byto czekaé¢ na wynik w decydujacym momencie”. Stowa
te pisano w czasie, gdy karta ukraifiska, podobnie zreszta jak polska, stawata
si¢ w jakim§ sensie przetargowa dla wyniszczonych wojna stron konfliktu,
a przez to mozliwe byty réznego typu awanse czynione Ukraficom przez kraje
wojujace, szczegdblnie dlatego, ze to przez ziemie ukraifiskie przebiegata linia
frontu'®. W drugiej potowie 1917 r. coraz bardziej prawdopodobne wydawa-
o sig, ze Niemcy zechca zagra¢ karta Ziemi Chelmskiej i Podlasia w celu
zjednania sobie Ukraiicéw, zwtaszcza ze ci ostatni energicznie si¢ tego ob-
szaru domagali. Wytaczenie przez Rosjan Chetmszczyzny i Podlasia z pol-
skiego obszaru narodowego, tj. ze sktadu Krélestwa Polskiego (ostatecznie
w sensie formalnym dokonato si¢ to nie w 1912 r., ale 30 marca 1915 r.)
uznawane byto przez Polakéw za IV rozbiér Polski. Kiedy panstwa centralne
po przejeciu w okupacje tych ziem wrdcity w sensie administracyjnym do
stanu poprzedniego, uznano to za proces naturalny'!. Zatem wraz z nasila-
niem si¢ poglosek o pretensjach ukraifiskich, reakcje narodowcé6w lubelskich
byty coraz ostrzejsze. ,,AliSci — pisano w odredakcyjnym artykule w «Gtlosie
Lubelskim» — od pewnego czasu dochodzi¢ zaczely niepokojace wiesci. Ro-
zeszta sig wiadomo$¢, ze do urojonego spadku po rzadzie rosyjskim zglaszaja
si¢ spadkobiercy w osobie Ukraificéw, i oni, rzekomo knujac po kancelariach,
robig statystyki, sktadaja memorialy, pisma i notatki, dowodza swych praw,
stowem znowu falszuja prawde i twierdza, ze oni tu w Polsce byli, sg i co$
posiadaja”!?.

Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 15 lutego 1918. , Statystyka ludnosci Chetlmszczyzny”,
sygn. 553, k. 26.

o Kt., Po trzech latach, ,,Gtos Lubelski” z 3 sierpnia 1917, nr 212, s. 3.

10 Nie przesadzajac zatem naszego zasadniczego ustosunkowania si¢ w przysztosci do
sprawy ukraifiskiej — pisano w «Gtosie Lubelskim» — stwierdzi¢ musimy, ze w chwili obecnej
stanowisko nasze sprowadzamy do wytgzonej czujnosci i akcji samoobrony wobec ujawnionych
juz tendencji zaborczych, a nawet wywtlaszczajacych”. M. Z. K., Uwagi o ruchu ukrairnskim
w Rosji, ,,Glos Lubelski” z 26 sierpnia 1917, nr 236, s. 3.

"Por.J.Lewandows ki, Krélestwo Polskie pod okupacjq austriackq 1914-1918,
Warszawa 1980, s. 39; C a b aj, dz. cyt., s. 74.

12 Sprawa chetmska, ,,Glos Lubelski” z 16 wrzesnia 1917, nr 256, s. 3.
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Prezentujac takie stanowisko, brat ,,Glos Lubelski” dalej coraz aktywniej-
szy udzial w propagandowej walce o Ziemig¢ Chetmska. Jedna z form tej
aktywnosci, poza wspomnianymi artykutami, byto propagowanie akcji zbie-
rania podpiséw ludnosci zamieszkatej we wschodnich powiatach guberni lu-
belskiej za przynaleznoscia do Polski'®. Pamietajmy, Zze sprawa ta miata
miejsce w 1917 r., po tym jak reprezentacja ukrainska w parlamencie wie-
deriskim wydata 23 maja 1917 r. o§wiadczenie, iz Chetmszczyzna i Podlasie
maja wej$¢ w sktad odradzajacego si¢ paistwa ukraifiskiego!®.

Prawdziwa eskalacja konfliktu nastapita na poczatku 1918 r. 9 lutego
panstwa centralne zawarty w Brzesciu traktat pokojowy z Centralng Rada
Ukrainska, oddajac temu paristwu w posiadanie m.in. Ziemi¢ Chetmska. No-
wa granica byla jeszcze bardziej niekorzystna dla Polakéw niz ta z czasow
rosyjskich po wydzieleniu guberni chelmskiej. Obszar oddany Ukraificom
w 1918 r. stanowil 16 tys. km kwadratowych i prawie 1 mln ludnosci, kto-
ra w 55% procentach stanowili Polacy, a tylko w 30% Ukraincy. Jak pisze
Grosfeld, Niemcy i Austro-Wegry widzieli w uktadzie brzeskim ratunek
przed katastrofg aprowizacyjna. W zamian za powyzsze profity terytorialne
Ukraificy zobowigzali si¢ do duzych dostaw zboza paristwom centralnym',
Redakcja ,,Gtosu Lubelskiego” tak komentowata ten stan rzeczy: ,,Za zboze
i S$winie ukrainskie hr. Czernin sprzedaje nieprawnie kawat ziemi polskiej:
sprzedaje tereny, ktére nie sa wlasnoScig Austrii, tylko wylaczna wtasnoscia
narodu polskiego, sprzedaja ci, ktérzy zwaé si¢ Smieli obtudnie, Swiatu
i sprawiedliwos$ci na szyderstwo, opiekunami i twércami Polski niepodlegle;j
i ochtapy rzucali taknacemu narodowi, pragnac go Swiecidetkami w rodzaju
Rady Regencyjnej zabawié, a poza narodem szalbierczo i intrygancko fry-
marczyli narodowym dobytkiem”!6.

Rzeczywiscie jednym ze wspoélarchitektow pokoju brzeskiego byt minister
spraw zagranicznych Austro-Wegier hr. Czernin. W jego interesie lezato nade
wszystko ratowanie kraju i wojska przed gtodem. Sytuacja Austriakéw byta
na tyle trudna, ze musieli znieS¢ niezwykle silne protesty Polakéw galicyj-
skich, tacznie z wystapieniami Kota Polskiego w parlamencie austriackim.
Cytowane powyzej stowa z ,,Glosu Lubelskiego” oddaja atmosferg, z jaka

13 por. Pretensje Ukrairicow, ,,Glos Lubelski” z 20 wrzesnia 1917, nr 260, s. 2; Rezolucja
(w sprawie chetmskiej), ,,Glos Lubelski” z 23 wrzesnia 1917, nr 262, s. 3.

“Cabaj, dz cyt.,s. 77.

B Grosfeld, dz cyt,s. 35.

16 Gtos Lubelski” z 12 lutego 1918, nr 41, s. I; por. H. Wierciefis ki, O Pod-
lasie i Ziemig Chetmskq, ,,Glos Lubelski” z 9 kwietnia 1918, s. 1.
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mieli oni do czynienia na terenach zaboru rosyjskiego, ktére okupowali (przy-
pomnijmy, ze Lublin byt stolica okupacji austriackiej, z tejze okupacji pocho-
dzito wigkszo$¢ spornych terytoriéw oddanych Ukraificom)!”.

O wiele szersza wizj¢ niz Austriacy, dotyczaca zorganizowania Europy
Srodkowej, mieli Niemcy. I tak jak ci pierwsi do korica nie odwazyli sie
poczyni¢ krokéw administracyjnych, poprzez ktére wtadz¢ na Ziemi Chetm-
skiej przejeliby Ukraificy, tak decydenci niemieccy nie mieli w tym zadnych
skruputéw!®. Pokéj brzeski byt bowiem elementem realizacji szeroko zakro-
jonego planu zbudowania sieci podporzadkowanych Niemcom stabych panste-
wek w Europie érodkowej (tzw. plan ,Mitteleuropy™)™.

Powyzsze fakty w powaznym stopniu kompromitowaty polityke aktywis-
téw polskich, nastawionych na wspétprace z parstwami centralnymi, bazu-
jacych na obietnicach zwigzanych z Aktem 5 listopada 1916 r. Nawet po-
wotane przez samych Niemcéw polskie instytucje, jak Rada Regencyjna,
z pelnym oburzeniem skrytykowaly machiavellistyczna polityke niemiecka.
,»Nie dopuszczono nas — pisali w odezwie do narodu Regenci — aby pod nie-
obecno$¢ nasza zawrze¢ pokdj naszym kosztem i zdoby¢ sobie upragnione
bezpieczefistwo na wschodzie za ceng zywego ciata naszego Narodu, wykro-
jono kawat ziemi polskiej i oddano go Ukrainicom”?°.

Zatem politycy narodowi, stojacy na czele obozu pasywistéw (Srodowisk
negatywnie nastawionych do propozycji paistw centralnych), mogli konsu-
mowacé swoje smutne zwycigstwo. Polityka niemiecka wobec Polski po trak-
tacie brzeskim skompromitowata si¢ sama. Gtos Lubelski protestowal prze-
ciwko kolejnym prébom aktywistéw zintensyfikowania wspoétpracy z Niem-
cami. Stwierdzono, ze ponowne przywrdcenie Polsce Podlasia i Chetmszczy-

"Grosfeld, dz. cyt.,s. 36-37.

'8 Tamze, s. 38-42; takze: ABKUL Archiwum J. Steckiego. List do Przeswietnego Kota
Polskiego w Wiedniu, sygn. 553, k. 20-21.

Yy P ajewski, ,Mitteleuropa”. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w do-
bie pierwszej wojny swiatowej, Poznan 1959, s. 395-398. Marian Seyda (Polska na przetomie
dziejow, t. II, Poznafi 1931, s. 248), jeden z czolowych politykéw Narodowej Demokracji
z zaboru niemieckiego, tak konstatowal ten stan rzeczy: ,,Powstanie Ukrainy, obcigcie na jej
rzecz obszaru narodowego polskiego i ztamanie wptywdéw polskich w wigkszej czesci Galicji
przez oddanie jej rzadom rusko-austriackim byto réwniez dazeniem polityki niemieckiej, ktora,
o ile godzita si¢ na powstanie pafstwa polskiego, chciata je widzie¢ matym i bezsilnym,
otoczonym tzw. pafistwami kresowymi (Radstaaten), sterowanymi przez panstwa centralne,
a oddzielajacymi Polske od Rosji”. Por. R. D m o w s k i, Polityka polska i odbudowanie
paristwa polskiego, t. 11, Warszawa 1989, s. 178.

20 Monitor Polski” z 14 lutego 1918, nr 7 (Dodatek nadzwyczajny).
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zny jest warunkiem sine qua non rozpoczgcia jakichkolwiek rozméw — a wa-
runku tego Niemcy nie spetnili?!. Publicysci ,,Glosu” uwypuklali réwniez
przy tej okazji catkowite bankructwo lansowanego przez wielu (szczeg6lnie
w Galicji) rozwiazania austro-polskiego?>.

,Gtos Lubelski” starat si¢ inspirowac i popiera¢ konkretne dziatania prak-
tyczne, majace na celu obrong polskosci Chetmszczyzny i Podlasia. W szcze-
g6lny sposéb popierano dzialania zawigzanej w tym celu Strazy Kresowe;j.
Jak podkresla Jarostaw Cabaj, organizacja ta ,,miala charakter ponadpartyjny
i ponadklasowy”?®, faktem jest jednak, ze dzialali w niej czynnie politycy
narodowi (m.in. Kazimierz Fudakowski i Stanistaw éliwiﬁski)24. Na tamach
,»Glosu” odnajdujemy wiele ogloszen Strazy Kresowej, lansowanie jej osiag-
ni¢é, propagowanie podejmowanych akcji (np. akcji edukacyjnych, kultural-
nych, gospodarczych itp.)*.

,,Gtos Lubelski” pokazywat jeszcze zwiazek sprawy Chelmszczyzny z poli-
tyka pewnych kregéw mniejszosci zydowskiej. W artykule z 5 lipca 1918 r.,
zatytutowanym Ukraina, Chetmszczyzna i Zydzi podjeta zostata kwestia pro-
pozycji zydowskich zamieszczonych w ich prasie, a dotyczacych ewentual-
nego oparcia spoteczno$ci zydowskiej udzielonego Polakom na spornych
z Ukraificami terenach, ale pod warunkiem zagwarantowania im bardzo da-
leko idacych praw narodowych i obywatelskich. Autor artykutu uznaje po-
wyzsze propozycje za niewlaSciwe, argumentujac, ze sa one naduzyciem
»prawa goscinnosci”, z jakiego spoteczno$é¢ zydowska korzysta w Polsce od
wiekow. Zatem redaktorzy ,,Glosu Lubelskiego” z powyzszych pomystow
absolutnie nie chcieli korzystaé, przypuszczalnie majac na uwadze bardzo
zywy juz wéwczas polsko-zydowski konflikt ekonomiczno-polityczny, ktéry
dla narodowcéw miat rownie fundamentalne znaczenie jak spér z Ukraificami
o Chetmszczyzne?®.

2L iks., Nowa préba ugody polsko-niemieckiej, ,,Gtos Lubelski” z 7 kwietnia 1918, nr 93,

22 Bankruci, ,,Glos Lubelski” z 21 lipca, nr 198, s. 1.

3 Dz. cyt., s. 91.

2 Straz Kresowa” do spoteczeristwa, ,,Gtos Lubelski” z 17 kwietnia 1918, s. 3.

% Por. Dziatalno$é ,,Strazy Kresowej”, ,,Glos Lubelski” z 29 maja 1918, nr 145, s. 2.

26 A gdy wylonita si¢ kwestia Chetmszczyzny — pisano w «Glosie Lubelskim» — chwycili
sie skwapliwie Zydzi tej okazji, proponujac nam pomoc pod warunkiem pozyskania ich sympa-
tii, przez zagwarantowania im praw narodowych i obywatelskich, ktérych by z pewnoscia nam
odméwili w swym Palestyiskim panstwie. [...] A jeSli nie pozyskamy ich sympatii, czyli nie
damy im tego, czego zadaja, chocby z nasza krzywda, groza narodowi, ktéry im dat goscin-
no$¢, oderwaniem posiadanego od wiekéw kraju na rzecz Ukraificéw, ktérzy, jak sami twier-
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Podsumowujac, mozna skonstatowad, ze ,,Gtos Lubelski” zachowywat sig¢
w sprawie ukraifiskiej w sposéb typowy dla obozu narodowego. Trudno do-
patrze¢ si¢ fascynacji narastajacym ruchem politycznym Ukrainicéw. Wrecz
przeciwnie, redaktorzy ,,Glosu Lubelskiego” z duza obawa przyjmowali syg-
naty o dziataniach nacjonalistéw ukraifiskich. Zdawano sobie sprawe, Ze silny
w tym narodzie ruch polityczny pozbawi Polakéw szans na uzyskanie ko-
rzystnej granicy wschodniej. Do prawdziwej (intelektualnej i praktycznej)
konfrontacji doszto po traktacie brzeskim, kiedy to redaktorzy ,,Gtosu Lubel-
skiego” w sposéb radykalny wystapili przeciw przyznaniu Ukrainicom Chel-
mszczyzny 1 Podlasia. Trudno mimo wszystko w tej goraczce walki, ktéra
ogarneta praktycznie wszystkie polskie srodowiska polityczne (nie tylko na-
rodowcéw)?’, dopatrze¢ si¢ w artykulach zamieszczanych w ,,Glosie Lubel-
skim” szowinizmu czy nawolywania do nienawiSci narodowej. Zauwazamy
raczej polozenie silnego akcentu na obrong polskiego interesu narodowego
pokazywanego w réznych jego aspektach.

DIE STELLUNG VON ,,GLOS LUBELSKI”
ZUM UKRAINISCHEN PROBLEM IN DER ZEIT DES 1. WELTKRIEGES

Zusammenfassung

Dieser Artikel behandelt den zunehmenden polnisch-ukrainischen Konflikt, der in den
Spalten der Lubliner Presse recht ausfiihrlich erortert wurde. Im nationalen ,,Gtos Lubelski”
(,,Lubliner Stimme”) kann man zahlreiche Analysen iiber diesen Konflikt finden. Zu einer
besonderen Intensivierung des politischen und propagandistischen Kampfes kam es nach dem
Abschluf} des Brester Vertrages (Februar 1918), als die Mittelméchte die Gebiete von Chetm
und Podlasie dem neu entstandenen ukrainischen Staat zusprachen. Dies veranlafite den
scharfen Widerspruch der Polen und insbesondere der nationalen Bewegung. Aus der
Publizistik des ,,Glos Lubelski” kann man den Schluf} ziehen, dafl das nationale Lager zwar
eindeutig fiir die polnischen Interessen kdmpfte, sich in seinen Losungen aber nicht zu
chauvinistischen Thesen oder Aufrufen zum nationalen Hafl hinreilen lieB. In dieser Zeitung
findet man eine sehr weitentwickelte Publizistik mit sachlichen Argumenten fiir die
Zugehorigkeit der Gebiete von Chetm und Podlasie zum polnischen Staat.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich

dza, nie sa ich przyjaciétmi”. A. W., Ukraina, Chetmszczyzna a Zydzi, ,,Glos Lubelski” z 5
lipca 1918, s. 1.

Y Por. J.Pajewski, Odbudowa parstwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1980,
s. 233-239.



