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WARTOSC UPOSAZENIA PRALATUR
I KANONII KOLEGIATY SANDOMIERSKIE] 1 WISLICKIEJ
W OKRESIE SREDNIOWIECZA

Prébujac odtworzy¢é warto§¢ uposazenia pratatur i kanonii w kolegiacie
sandomierskiej i wislickiej, musimy najpierw zastanowic¢ si¢ nad wiarygodno-
Scig danych wystepujacych w podstawowych dla naszych rozwazan Zrédiach.
Najstarszym z nich sg rachunki dziesigciny papieskiej zbieranej w Polsce
w XIV w. Wymieniaja one niemal wszystkie beneficja obj¢te obowiazkiem
uiszczania optat dziesigcinnych na rzecz Stolicy Apostolskiej, réwniez pre-
bendy kapitulne. Oprécz nazwy beneficjum podaja one réwniez wysokos$¢
rocznego dochodu osigganego przez dane beneficjum oraz warto$¢ naleznej
dziesigciny. Najbardziej interesujaca dla nas bedzie wysoko$¢ uposazenia.
Niestety, rzetelno$¢ tego zrédta pozostawia wiele do zyczenia!, mamy bo-
wiem prawo przypuszczaé, ze zawarte tam dane stanowia jedynie czeS§é
(w skrajnych przypadkach nawet mniejszq) realnego dochodu, jaki w ciagu
roku osiggaty poszczegélne beneficja®. Warto réwniez zauwazyé, ze oszaco-
wania beneficjow dokonano tylko raz, na poczatku pobierania dziesigciny
papieskiej w Polsce. Tak ustalone taksy obowiazywaly réwniez pdZniej, nie
ulegajac ani w XIV ani w XV w. praktycznie zadnym zmianom. Swiadczy
o tym lektura Dlugoszowej Ksigegi beneficjow, podajacej nie tylko XV-wiecz-
ne dochody poszczegdlnych beneficjow, ale réwniez ich dawne, XIV-wieczne
taksy®. Statos¢ taks pomimo zmiennych warunkéw ekonomicznych dodatko-

! Na ostrozno§é w ocenie danych podawanych przez spisy dziesieciny papieskiej wskazy-
watl juz E. Wisniowski (patrz tegoz Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w Sred-
niowieczu, Warszawa 1965, s. 20).

2J.Dudziak, Dziesigecina papieska w Polsce Sredniowiecznej. Studium historyczno-
-prawne, Lublin 1974, s. 202-203; M. D. Ko w a l s k i, Uposazenie krakowskiej kapituty
katedralnej w Sredniowieczu, Krakéw 2000, s. 157.

SH.Karbownik, ,Libri retaxationum” a , libri beneficiorum” w systemie skarbo-
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wo obniza rzetelno$¢ danych zawartych w rachunkach dziesigciny papieskie;j.
Jednakze pozwalaja nam one w pewnym przyblizeniu okresli¢ wzajemny sto-
sunek wartosci poszczegdlnych beneficjow wzgledem siebie.

Drugim — w kolejnoSci chronologicznej — Zrédtem jest Liber beneficiorum
Jana Dlugosza. Ksigga ta powstata w latach 1470-1480, przy czym znaczna
czes$¢ interesujacej nas tutaj tematyki pos§wigconej kapitule katedralnej oraz
kapitutom kolegiackim zostata spisana nie pézniej niz w latach 1473-1475%,
Inicjatorem powstania ksiggi byl sam Dlugosz, a celem jej spisania byta po-
trzeba sporzadzenia Zrédta umozliwiajacego obron¢ praw majatkowych ducho-
wienistwa diecezji krakowskiej, nie za§ potrzeby fiskalne’. Swiadczy 0 tym
chociazby fakt, ze autor nigdzie nie zlicza tacznej warto$ci beneficjum. Wy-
mienia jedynie sumy, jakie dawaty poszczegélne — nieraz bardzo liczne —
jego elementy. Wplywa to w znaczacym stopniu na wiarygodno$¢ danych
zawartych w Liber beneficiorum, tym bardziej, ze autor — jak si¢ wydaje —
nie ograniczal si¢ jedynie do przepisywania nadestanych mu informacji, ale
starat sie je niemal wyméc®. Dodatkowym czynnikiem zwigkszajacym wiary-
godno$¢ danych, szczegdlnie dotyczacych kapitut w Sandomierzu i WiSlicy,
jest fakt, iz Dtugosz byl czlonkiem obu tych korporacji’. Zdobywat zatem
informacje od ludzi, ktérzy go znali i mogli mu zaufa¢. Nie oznacza to jed-
nak, ze Liber beneficiorum jest Zrédtem catkowicie pewnym. W wielu bo-
wiem miejscach autor nie wymienia wartoSci niektérych sktadnikéw roczne-
go dochodu. Najczesciej dotyczy to wptywéw z pdl nalezacych do karczem
i zagréd oraz folwarkéw rycerskich czy wtasnych gospodarstw beneficjanta®.

wosci koscielnej w Polsce w XV i XVI wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 22(1970),
z. 1, s. 218. Co prawda, w rachunkach dziesigciny papieskiej znajdujemy przyklady zmiany
taksy (np. w kolegiacie sandomierskiej dotyczy to archidiakonatu oraz dwéch kanonii), jednak
byly to przypadki sporadyczne. Réwniez w XV w. zdarzaty si¢ przypadki zmiany taks. Przy-
ktadem moze by¢ prepozytura wislicka, ktéra na synodzie w Leczycy 17 V 1477 r. zostala
otaksowana na 40 grzywien, czyli 1920 groszy (Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis
selecta (1438-1523; 1438-1525), wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1891, nr 212, s. 52), podczas
gdy jej rzeczywista warto§¢ byla wtedy prawie trzykrotnie wyzsza i wynosila 5448 groszy.
Nowa taksa byta takze nizsza od taksy XIV-wiecznej. Ta bowiem wynosita 3648 groszy (patrz
tab. 1).

*S.Kuras, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis. Studium nad powstaniem tzw. Liber
beneficiorum Jana Dtugosza, Warszawa 1966, s. 20, 24.

5 Tamze, s. 17.

% Tamze.

7 W Wislicy byt poczatkowo kantorem w latach 1442-1444, a nastgpnie kustoszem 1444-
1479. W Sandomierzu petnit godno$¢ kanonika (prebenda Zajaczkowska niegdy$§ zwana Oda-
chowska), na ktérej widzimy go od 1462 do 1476 r.

8 Przyktadéw na to mozna wskazaé bardzo wiele. Dla zobrazowania skali zjawiska przy-
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Ostatnim Zrédtem, ktére postuzy nam do oceny wartoSci uposazenia inte-
resujacych nas pralatur i kanonii, jest tzw. Liber retaxationum diecezji kra-
kowskiej z 1529 r. Ksigga ta powstala w wyniku realizacji wcze$niejszych
postanowieni synodalnych’, cho¢ niewatpliwie jaki§ wptyw na jej powstanie
mialy réwniez czynniki pozakoscielne!®. Interesujaca jest réwniez teza Kar-
bownika, ze samo duchowienstwo diecezji krakowskiej dazyto do ponownego
oszacowania swych beneficjéw!!. Charakter ksiegi nie jest do konca jasny.
Karbownik uwaza, ze powstata ona w celu ustalenia realnych dochodéw, od
ktérych nastepnie naliczano Swiadczenia podatkowe, z tym Ze ustalone w ten
spos6b nowe taksy podatkowe weszty w zycie z ponad 20-letnim opdZnie-
niem'2. Zdaniem Leszczynskiej-Skretowe]j ksiega miata charakter wylacznie
wewnatrzkoscielny i stuzyta celom ewidencyjnym'. Jednoznacznie sformu-
lowane zalecenia synodalne, ktére nakazywaly podawanie prawdziwej warto-
Sci dochodéw oraz notowanie wszystkich elementéw sktadajacych si¢ na
uposazenie beneficjanta bez jakichkolwiek potraceii'®, zdaja si¢ sugerowaé,
ze Liber retaxationum jest Zrédtem bardzo wiarygodnym'.

Przechodzac do oméwienia warto$ci dochodéw uzyskiwanych przez po-
szczegOlne prebendy w kapitule sandomierskiej i wislickiej, nalezy na wstepie
poczyni¢ kilka zastrzezeri. Ot6z podstawowym problemem jest utozsamienie
beneficjow wymienionych w poszczegdlnych Zrédtach. Nie dotyczy to pra-
fatur, z ktérych kazda postugiwata si¢ wlasna nazwa (prepozytura, dziekania,
kustodia itd.). Gorzej jest z kanoniami. Liber beneficiorum Dlugosza kazdej

toczmy tylko jeden. Oto w przypadku prepozytury sandomierskiej nie znamy dochodéw uzyski-
wanych z 24 karczem, 25 zagréd i 1 folwarku rycerskiego.

Karbownik, dz cyt,s. 220.

19 przede wszystkim mozemy tu wskazaé dazenie szlachty do wiekszego obciazenia ducho-
wienistwa podatkami — patrz Ksigga dochodow beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529
(tzw. Liber retaxationum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw 1968, s. VI.

"'Dz. cyt., s. 219.

"2 Tamze, s. 221-222.

13 Ksiega dochodow, s. 1X.

YKarbownik, dz cyt,s. 221. Na uwage zastuguje fakt, iz Liber retaxationum
podaje nawet te Zrédla dochodu, ktére pomija Dlugosz, np. wptywy z mesznego (Ksigga do-
chodow, s. 329) czy z karczem, ogrodéw, stawdéw, tazni, mtynéw, optat mostowych (tamze,
s. 263, 295, 386, 391).

15 Wiarygodno$¢ tego Zrédia byta niejednokrotnie podkreslana, patrz: K arb o w n ik,
dz. cyt., s. 221, E. Wi § nio w s ki, Uposazenie duchowieristwa w prepozyturze kieleckiej
w Swietle ,, Liber retaxationum” z roku 1529, w: Ksigga Jubileuszu Stulecia Diecezji Kieleckiej
(1883-1983), Kielce 1986, s. 247-248. Czy rzeczywiscie zrédto to jest wiarygodne — patrz
nizej.
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z nich nadaje nazwe¢ wzigta od wsi stanowiacej podstawe uposaZenialﬁ. Po-
dobnie jest w Liber retaxationum z 1529 r., jednak w odniesieniu do dwéch
kanonii wislickich i jednej sandomierskiej brakuje nazw. Ze wzglgdu jednak
na to, ze zaréwno Liber beneficiorum, jak i Liber retaxationum wymieniaja
nazwy miejscowosSci placacych daniny na rzecz poszczegdlnych beneficjow,
ich identyfikacja nie nastrgczata klopotéw. Trudniej jest w przypadku spisow
dziesigciny papieskiej z XIV w. Nie wymieniaja one bowiem nazw prebend
kanonickich. Tu z pomoca przychodzi nam jednak Dlugosz, ktéry omawiajac
uposazenie kanonii oprocz podania ich wspétczesnej wartoSci notuje rowniez
dawne, XIV-wieczne taksy. Czyni tak jednak wylacznie w odniesieniu do
kanonii sandomierskich!’, a zatem identyfikacji dokonano tu na podstawie
analizy taks. Natomiast zestawienie XIV-wiecznej wartoSci kanonii wislickich
z ich nazwami obowigzujacymi w XV i XVI w. jest przypadkowe. Ostatnim
zastrzezeniem jest to, ze archidiakon w XIV w. nie wchodzit jeszcze w sktad
kapituly sandomierskiej'®. Znalazt si¢ w niej dopiero w koricu XIV lub na
poczatku XV w.

Tabela nr 1 przedstawia warto§¢ poszczegdlnych prebend w obu kolegia-
tach podana w groszach. Pamigtajac o tym, ze rachunki dziesigciny papieskie;j
sa najmniej wiarygodne oraz majac na uwadze fakt wzrastania wraz z upty-
wem czasu inflacji, mogliby§my oczekiwac, ze warto$ci najwczesniejsze beda
najnizsze, za$§ najpdzZniejsze — najwyzsze. Tak jednak nie jest. Co prawda
warto$ci odnoszace si¢ do XIV w. sa najnizsze. Dzieje si¢ tak w przypadku
10 (czyli wszystkich) pratatur oraz 8 sposréd 10 dajacych sig¢ poréwnaé
kanonii'®. Jednak wartosci najwyzsze najczesciej spotykamy w wykazie Dtu-
gosza (6 pralatur i 8 kanonii), za§ Liber retaxationum z 1529 r. z reguty
notuje sumy posrednie (4 pratatury i 2 kanonie). Podobnie begdzie, jesli po-
roOwnamy taczne wartosSci wszystkich pratatur i kanonii w obu kolegiatach.

16 Wyjatkiem jest kanonia De annulo reginali, ktérej nazwa nie wzieta sie od nazwy wsi,
a jest odbiciem sposobu jej utworzenia — D 1 u g o s z, Liber beneficiorum, t. 1, s. 371-372.

17 Taksy te znamy réwniez z XV-wiecznej relacji o nazwie Registrum taxe beneficiorum
ecclesie collegiate — patrz: E codicibus Sandomiriensibus, MPH, wyd. W. Ketrzynski, t. V,
Lwow 1888, s. 1003-1004.

18 Ksiadz Jan Wisniewski idac za Bulifiskim, informuje, ze archidiakon wszedt do kapituty
ok. 1319 r. (patrz M. B ulin s ki, Monografia miasta Sandomierza, Warszawa 1879, s.
158; WisSniewski, Katalog pratatéow i kanonikow, s. 8), jednak spisy dziesigciny
papieskiej wyraZnie sytuuja go poza kapituta sandomierska (MPV, t. I, nr 139, s. 161-163,
236-238; t. II, nr 270, s. 363-364, nr 272, s. 401-402, 418).

19 Rachunki dziesigciny papieskiej wymieniaja jedynie 10 kanonii w kolegiacie sando-
mierskiej, za$ identyfikacja kanonii wislickich z XIV w. z ich odpowiednikami w wieku XV
i XVI nastrgcza trudno$ci, wigc nie zostaly ujete.
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Tab. 1. Warto$¢ uposazenia beneficjow w groszach

Kolegiata sandomierska

Kolegiata wislicka

L Nazwa Uposazenie w groszach L Nazwa Uposazenie w groszach
p- pratatury 1326-1355 XV w. 1529 r. P pratatury 1326-1355 | XV w. | 1529 r.
1. | Prepozytura 1440 11410 10898 1. | Prepozytura 3648 5448 6538
2. | Dziekania 720 3252 1568
3. | Archidiakonat 960 8496 4404
4. |Kantoria 1440 7433 5088 2. | Kantoria 960 3576 2959
5. | Scholasteria 384 10312 4460 3. | Scholasteria 720 1332 1832
6. |Kustodia 960 5984 10219 4. | Kustodia 960 3072 3234
Laczna wartos$é Laczna wartos$é
pratatur: 5904 46 887 36 637 pratatur: 6288 13 428 | 14 563
Lp. | Nazwa kanonii | 1326-1355 XV w. 1529 r. Lp. Nazwa 1326-1355 | XV w. | 1529 1.
kanonii
1. | Turebska 1920 1836 3360 1. | Drochecka 288 1428 744
2. | Zajaczkowska 336 2652 2256 2. | Strézycka 432 1872 1750
3. | Kunicka 720 1404 714 3. | Wyduchowska 528 864 504
4. | Bielejowska 288 2524 1320 4. | Nieprowska 288 384 576
5. | Kobiernicka 480 4056 3793 taczna wartosé 1536 4548 3574
kanonii:
6. |Dziwkowska 288 768 1200
7. |Jaskowska vel 0 2400 1200
Radoszycka
8. | De annulo 0 lub 654 192
reginali 19220
9. | Piekarska 0 lub 480 135
1927
10. | Dwikozka 576 2412 1248
11. | Krzczonowska 816 3072 2895
vel Brzezie
12. | Mydtowska 480 1056 528
Laczna wartosé 6096 23 314 18 841
kanonii:
Laczna warto$é taczna warto$é
wszystkich 12 000 70 201 55 478 wszystkich 7824 17 976 | 18 137
beneficjéw: beneficjow:

20 Warto$¢ kanonii zostata odtworzona na podstawie poréwnania dawnych taks zanotowa-
nych w Liber beneficiorum Dtugosza z rachunkami dziesigciny z XIV w. Jednak Dtugosz wy-
mienia 12 kanonii, z czego dwie o taksie 4 grzywien, czyli 192 groszy, za$ rachunki dziesigci-
ny wspominaja jedynie 10 kanonii i tylko jedna zostata otaksowana na 4 grzywny. W zwiazku
z tym dwie kanonie z czaséw Dtugosza (De annulo reginali i Piekarska) moga odpowiadaé
kanonii XIV-wiecznej otaksowanej na 4 grzywny. Na marginesie mozemy zauwazy¢, ze jedy-
nie kanonia De annulo reginali istniala z cala pewnoScia w czasie sporzadzania rachunkéw
dziesigciny papieskiej, bowiem zostala ufundowana w 1321 r. — patrz: D tu g o s z, Liber
beneficiorum, t. 1, s. 372.
2! Patrz poprzedni przypis.
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Takie poréwnanie wartoSci dochodéw czesciowo ukazuje nam zmiany,
jakie zachodzity w uposazeniu poszczegdlnych prebend. Oddajac bowiem
nominalng wysoko$§¢ dochodéw uzyskiwanych przez poszczegdlne kanonie
i pratatury, nie uwzglednia ich realnej warto$ci. Uzyskane wyniki mozemy
uczynié blizszymi prawdy dzieki ustaleniom Z. Zabifiskiego??, ktéry wpro-
wadzil pojecie ,,trofy” jako wartoSci odpowiadajacej dziennym potrzebom
pokarmowym przecietnego cztowieka®’. Tabela nr 2 obrazuje uzyskane wy-
niki. W ich Swietle jeszcze wyraZniej widaé, ze wartoSci zanotowane przez
Dtlugosza sa najwyzsze. Dzieje si¢ tak w przypadku 8 sposréd 10 pratatur
oraz 8 z 10 kanonii. Najnizsze warto$ci spotykamy natomiast w rejestrach
XIV-wiecznych (7 pratatur i 6 kanonii). Liber retaxationum ponownie wyka-
zuje wartoSci Srednie. Spogladajac na realne dochody poszczegdlnych pre-
bend, mozemy zauwazy¢ pewne prawidtowosci. NajczeSciej dochody pratatéw
i kanonikéw poczatkowo rosty, osiagajac swe maksimum w XV w., a nastgp-
nie znacznie spadaly’*. Tu jednak da si¢ zauwazyé pewna istotna réznice
miedzy kolegiata sandomierskg a wislicka. O ile bowiem w kolegiacie sando-
mierskiej dochody prebend w 1529 r. znacznie si¢ obnizalty w poréwnaniu
z wykazem Dtugosza i utrzymywaly si¢ na poziomie znacznie wyzszym niz
w XIV w.?%, o tyle w Wislicy dochody te spadaly ponizej stanu z XIV w.

Tab. 2. Warto$¢ uposazenia pratatur i kanonii

kolegiat sandomierskiej i wislickiej w trofach

Kolegiata sandomierska
Lp. Nazwa pratatury 1326-1355 XV w. 1529 r.
1. Prepozytura 8640 39 935,0 25 174,38
2. Dziekania 4320 11 382,0 3622,08
3. Archidiakonat 5760 29 736,0 10 173,24
4. Kantoria 8640 26 015,5 11 753,28
5. Scholasteria 2304 36 092,0 10 302,60
6. Kustodia 5760 20 944,0 23 605,89
Laczna warto§¢ wszystkich pratatur: 35 424 16 410,5 84 631,47

22 Systemy pienigine na ziemiach polskich, Wroctaw 1981.

23 Tamze, s. 10.

* Patrz tab. 1 i 2.

25 Podsumowanie dochodéw wszystkich kanonii i wszystkich beneficjow w kolegiacie
sandomierskiej charakteryzuje si¢ pewnym uproszczeniem. Otéz musimy pamietaé, ze dla XIV
w. znamy warto$¢ 10 kanonii, za$ dla wieku XV i XVI — 12 kanonii, zatem od danych XV
i XVI-wiecznych nalezatoby odja¢ warto$¢ kanonii Jaskowskiej zwanej tez Radoszycka oraz
De annulo reginali lub Piekarskiej. W ten sposéb uzyskaliby§Smy prawdziwy obraz, jednak nie
wplynatby on na prezentowane tu rozwazania.
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Lp. Nazwa prebendy 1326-1355 XV w. 1529 r.
kanonickiej
1. Turebska 11 520 6426 7761,60
2. Zajaczkowska 2016 9282 5211,36
3. Kunicka 4320 4914 1649,34
4. Bielejowska 1728 8834 3049,20
5. Kobiernicka 2880 14 196 8761,83
6. Dziwkowska 1728 2688 2772,00
7. Jaskowska vel Radoszycka 0 8400 2772,00
8. De annulo reginali o lub 1152 2289 443,52
9. Piekarska 0 lub 1152 1680 311,85
10. Dwikozka 3456 8442 2882,88
11. Krzczonowska vel Brzezie 4608 107 52 6687,45
12. Mydtowska 2880 3696 1219,68
Laczna warto§¢ wszystkich kanonii: 36 288 81 599 43 522,71
Laczna warto$¢ wszystkich 71 712 245 703,5 128 154,18
beneficjow:
Kolegiata wislicka
Lp. Nazwa pratatury 1326-1355 XV w. 1529 r.
1. Prepozytura 21 888 19 068 15 102,78
2. Kantoria 5760 12 516 6835,29
3. Scholasteria 4320 4662 4231,92
4. Kustodia 5760 10 752 7470,54
Laczna warto§¢ wszystkich pratatur: 37 728 46 998 33 640,53
Lp. Nawza prebendy 1326-1355 XV w. 1529 r.
kanonickiej
1. Drochecka 1728 4998 1718,64
2. Strézycka 2592 6552 4042,50
3. Wyduchowska 3168 3024 1164,24
4. Nieprowska 1728 1344 1330,56
Laczna warto$¢ wszystkich kanonii: 9216 15 918 8255,94
Laczna warto$¢ wszystkich 46 944 62 916 41 896,47
beneficjow:

W obydwu kapitutach bylo natomiast reguta, ze uposazenie pratatéw
znacznie przewyzszalo uposazenie kanonikéw. NajczeSciej najlepiej uposa-
zona kanonia osiagata dochody znacznie nizsze niz najstabiej optacana pra-
fatura. Do wyjatkowych naleza sytuacje odwrotne. W przypadku kapituty
wiSlickiej z taka wyjatkowa sytuacja mamy do czynienia w XV w., gdy
kanonie Drochecka i Strézycka osiagnety dochody wyzsze niz najstabiej

uposazona pratatura, ktéra w tym czasie byla scholasteria. W przypadku
kapituty sandomierskiej takich wyjatkow jest wigcej. I tak w XIV w. sposréd
wszystkich prebend pratackich i kanonickich to witasnie kanonia Turebska



468 LESZEK PONIEWOZIK

uzyskata najwyzsze dochody, inne dwie kanonie — Kunicka oraz Krzczonow-
ska vel Brzezie swymi dochodami réwnaty si¢ badZ przewyzszaty dochody
dziekanii, a wraz z trzema innymi kanoniami — Kobiernicka, Dwikozka i My-
dtowska uzyskaty dochéd wyzszy niz scholasteria. W XV w. tylko jedna ka-
nonia — Kobiernicka — uzyskata znaczniejsze dochody, jednak wystarczyty
one jedynie do wyprzedzenia najnizej uposazonej w tym okresie dziekanii.
W wieku XVI ponownie tylko jedna pralatura uzyskata dochody nizsze niz
kanonie (Turebska, Zajaczkowska, Kobiernicka i Krzczonowska vel Brzezie)
1 ponownie byta to dziekania. Jak zatem widaé, kanonie czasami gérowaty
nad niektérymi, czy w sporadycznie wszystkimi, pralaturami, jednak miato
to miejsce w pojedynczych przypadkach. O przewadze w poziomie uposaze-
nia Swiadczy takze poréwnanie Sredniej dochodéw pratatur i kanonii. Ukazuje
ono znaczna przewage pratatéw nad kanonikami. Najczes$ciej taczne dochody
pratatéw byty okolo czterokrotnie wyzsze niz dochody kanonikéw. Inaczej
byto tylko w XIV-wiecznej kapitule sandomierskiej, gdzie prataci uzyskali
dochody dwukrotnie wyzsze niz kanonicy, oraz w XV-wiecznej kapitule wi-
Slickiej, gdzie przewaga pratatéw byla trzykrotna. Problematyke te ilustruje
tabela nr 3. Tabela ta ukazuje jeszcze inne zjawisko. Jest nim przewaga upo-
sazenia prebend sandomierskich w stosunku do wartosci dochodéw notowa-
nych przez prebendy wislickie. Zar6wno pratatury, jak i kanonie w kapitule
sandomierskiej byly przecigtnie péttora-, dwukrotnie lepiej uposazone niz ich
odpowiedniki w kapitule wislickiej. Jedynie w XIV w. spotykamy si¢ z sy-
tuacja odmienna, kiedy to prataci wisliccy zanotowali dochody o potowe
wyzsze niz prataci sandomierscy.

Tab. 3. Srednia warto$¢ dochodéw (w groszach) pratatur i kanonii
w kolegiacie sandomierskiej i wislickiej

Kolegiata sandomierska Kolegiata wislicka
Stulecie
Pratatury Kanonie Pratatury Kanonie
XIV w. 984 508 1572 384
XV w. 7814.,5 1942,8 3357 1137
XVI w. 6106,2 1570,1 3640,7 8935

Zagadka pozostaje odpowiedZ na pytanie, dlaczego warto$S¢ beneficjow
w wigkszo$ci przypadkéw obnizyta si¢ po XV w.? Biorac pod uwage infla-
cje, powinniSmy si¢ spodziewal raczej wzrostu dochodéw (przynajmniej
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dochodéw nominalnych). Tymczasem ze wzrostem takim mamy do czynienia
jedynie w 6 dajacych si¢ poréwnaé przypadkach (patrz tab. 1). Co wigcej —
sytuacja, w ktérej dochody podawane przez Ditugosza sa wyzsze od tych
z roku 1529, nie odnosi si¢ wylacznie do kapituty sandomierskiej i wiSlic-
kiej. Oto bowiem w przypadku kapituly katedralnej w Krakowie mamy do
czynienia z tym samym zjawiskiem. Na 36 prebend jedynie w 6 przypadkach
uposazenie z korica XV w. jest nizsze od warto$ci dochodu podawanej dla
roku 1529. W pozostatych przypadkach sytuacja jest odwrotna®®.

Rysuja si¢ dwie odpowiedzi na postawione wyzej pytanie o przyczyng
spadku dochodéw po XV w. Musimy pamigtal, ze podstawe¢ uposazenia
wigkszosci prebend stanowity dziesigciny odbierane w naturze. Najczesciej
dawaty one ponad 50% wplywoéw, nierzadko byty jedynym Zrédtem dochodu.
Zaledwie w kilku przypadkach dziesigciny stanowily mniejszo$¢ albo byty
w catosci zastapione czynszem lub innymi $wiadczeniami pienieznymi®’.
Zjawisko to ilustruje tabela nr 4.

Tab. 4. Procentowy udzial dziesigcin w dochodach prebend kapitulnych
w Sandomierzu i Wislicy®

Kolegiata sandomierska
Lp. Nazwa pratatury XV w. 1529 r.
1. Prepozytura 100 100
2. Dziekania 68 62
3. Archidiakonat 100 100
4. Kantoria 96 73
5. Scholasteria 97 77
6. Kustodia 93 95

26 W 1529 r. wyzsze wartosci uposaZenia notowaly: archidiakonat i scholasteria oraz
kanonie bodzowska, bosutowska, wigckowska i zakrzowska. Tzw. kanonia monetarna nie miata
statego dochodu - patrz: K o w a 1 s k i, Uposazenie krakowskiej kapituty, s. 69-132.

7 Tak bylo jedynie w przypadku kanonii sandomierskich: De annulo reginali i Piekarskiej
— tu dziesigciny nie wystepowaly wcale, oraz Kunickiej — tu dziesigciny nie wystgpowaty
(wedlug Dtugosza) lub dawaty 22% (wedlug Liber retaxationum) dochodu. Niejasna jest sytua-
cja kanonii Turebskiej, gdzie dziesigciny stanowily az 92% (wedtug Dtugosza) lub tylko 37%
(wedlug Liber retaxationum) wptywow.

28 Dane procentowe obliczone na podstawie szacunku dochodéw zawartych w Diugoszowej
Liber beneficiorum i Liber retaxationum z 1529 r.
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L.p. Nazwa kanonii
1. Turebska 92 37
2. Zajaczkowska 72 85
3. Kunicka 0 22
4. Bielejowska 100 100
5. Kobiernicka 100 100
6. Dziwkowska 100 88
7. Jatkowska vel Dziadoszycka 100 100
8. De annulo reginali 0 0
9. Piekarska 0 0
10. Dwikozka 72 66
11. Krzczonowska vel Brzezie 100 100
12. Mydtowska 100 100
Kolegiata wislicka

Lp. Nazwa pratatury XV w. 1529 r.
1. Prepozytura 100 96
2. Kantoria 100 89
3. Scholasteria 100 96
4. Kustodia 100 97
Lp. Nazwa kanonii

1. Drochecka 100 100
2. Strézycka 100 94
3. Wyduchowska 100 100
4. Nieprowska 100 100

W sytuacji, gdy dochody opieraty si¢ na S§wiadczeniach w naturze, nalezy
si¢ liczy¢ ze znacznymi wahaniami ich wartoSci. Na terenie archidiakonatu
sandomierskiego w okresie znacznie lepiej rozwinigtej gospodarki rolnej, tj.
w XVII i XVIII w., wahania te siggaly nawet kilkudziesigciu czy nawet stu
procent. Nie da si¢ tu, co prawda, uniknaé mozliwosci zafalszowania danych,
jednak zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwosci, ze warto$¢ dziesigcin mogta wzra-
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sta¢ lub spadaé¢ w znacznym stopniu®’. Mozliwe zatem, ze odzwierciedle-
niem tego zjawiska jest r6znica w uposazeniu prebend kolegiackich Sando-
mierza i WiSlicy w XV i XVI w.

Mozliwe jest jednak takze inne wyjasnienie przyczyn tak niskiego stanu
dochodéw w 1529 r. Pamigtajmy, ze wykaz Dtugosza powstat z inicjatywy
samego autora i nie byt przeznaczony do celéw fiskalnych, za§ Liber retaxa-
tionum powstala w celu ustalania wysokoSci §wiadczeri podatkowych kleru
matopolskiego. W zwiazku z tym, ze oba wykazy dochodéw powstaly na
podstawie informacji uzyskanych od samych posiadaczy prebend, mozemy
podejrzewaé, ze mogly byé przez nich w jakim$ stopniu zanizane®°. Oczy-
wiScie, w przypadku Liber retaxationum zjawisko to musialo by¢é znacznie
silniejsze, gdyz pociagato za soba odczuwalne korzySci. Potwierdzeniem
tego przypuszczenia mogtyby by¢ trzy kanonie sandomierskie: Kunicka, De
annulo reginali i Piekarska. We wszystkich przypadkach uposazenie kanonii
stanowity czynsze i dawaty one od 88 do 100% dochodu. Nominalna war-
to$§¢ czynszéw byta wzglednie stata i nie ulegata zmianom z roku na rok.
W zwiazku z tym dochody pienigzne kanonii uposazonych w ten sposéb
powinny by¢ zblizone w XV i XVI w. Tak jednak nie jest. Posiadacze tych
prebend zadeklarowali bowiem w 1529 r. dochody 2-3,5 raza nizsze niz
w czasach Dlugosza. Jednoczes$nie XVI-wieczne uposazenie tych kanonii jest
bardzo zblizone do uposazenia z XIV stulecia’!. Wyglada zatem na to, ze
beneficjanci celowo zafatlszowali swoje dochody, dostosowujac je do stanu
sprzed niemal 200 lat. Jesli zatem przypuszczenie o zanizaniu dochodéw jest
stuszne, to zdecydowana wigkszos§¢ cztonkéw kapitut w Sandomierzu i Wi-
Slicy czynita to na wielka skale. Jednocze$nie teza o wiarygodnoSci Liber
retaxationum przedstawiona we wczesniejszej czeSci artykulu nie databy sig
utrzymac.

®W.Kowalski, Uposazenie parafii archidiakonatu sandomierskiego w XV-XVIII
wieku, Kielce 1998, s. 49.

39 Wiemy o tym, ze dane deklarowane w 1529 r. byly weryfikowane przez odpowiednie
komisje, jednak nie dziato si¢ to zbyt czgsto (Ksigga dochodow, s. XIII).

31 Sposréd kanonii De annulo reginali i Piekarskiej jedna nie zostala ujeta (najpewniej
jeszcze nie istniala) w wykazach XIV-wiecznych. Prawdopodobnie dotyczy to kanonii
Piekarskiej — szerzej na ten temat patrz przypis 20.
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DER WERT DER VERSORGUNG DER PRALATUREN UND KANONIKATE
DES STIFTSKAPITELS VON SANDOMIERZ UND WISLICA IM MITTELALTER

Zusammenfassung

Der Artikel will die Verdnderungen in der Vesorgung der Prilaturen und Kanonikate der
beiden wichtigsten Stiftskapitel der Didzese Krakau in der Zeit vom 14. bis zur ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts aufzeigen. Sowohl im Falle des Kapitels von Sandomierz als auch von
Wiglica kann festgestellt werden, dall die von den Prilaturen erreichten Einkiinfte in der Regel
betriachtlich groBBer waren als die Ausstattung der Kanonikerpfriinden. Aulerdem erreichten die
Prilaten und Kanoniker von Sandomierz in der Regel hohere Einkiinfte als ihre Kollegen vom
Domkapitel in Wislica.

Festgestellt werden kann auch, dafl der Wert der Versorgung (sowohl der nominelle als
auch der wirkliche) der Prilaturen und Kanonikate beider Kapitel in der frithesten Zeit,
d.h. im 14. Jahrhundert, am niedrigsten war. Maximale Werte wurden meistens im 15. Jahrhun-
dert und mittelbar im 16. Jahrhundert erreicht. Die niedrigste Versorgung im 14. Jahrhundert
resultierte daraus, dal die Pfriindenbesitzer einen Teil ihrer Einkiinfte verheimlichten.
Vielleicht haben wir es zu Beginn des 16. Jahrhunderts mit einem dhnlichen Phidnomen zu tun.
Es ist aber auch gut moglich, daf die betrdchtlichen Differenzen in den deklarierten Einkiinften
eine Folge der Schwankungen der Hohe des in Naturalien ausgezahlten Zehnten war, weil
dieser Zehnte die Grundlage der Versorgung fiir fast alle Prélaturen und Kanonikate bildete.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



