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Zagadnienie Zrédet, z ktérych korzystat Gall Anonim przy pisaniu swojej
Kroniki, kryje w sobie wciaz wiele niewiadomych. Dzieje si¢ tak pomimo
wielokrotnego poruszania przez mediewistéw probleméw zwiazanych z ta
kwestia. W trakcie dyskusji wyrazano niekiedy poglad, ze kronikarz korzystat
ze 7rédta typu rocznikarskiego. Szczegdlnie dobitnie hipoteze te gtosi Gerard
Labuda. Praca wybitnego uczonego poswigcona wprost tej tematyce ukazata
sig, niestety, jedynie w formie streszczenia referatu'. W dwéch swoich in-
nych pracach Labuda stwierdza korzystanie przez kronikarza z zaginionego
Rocznika kapituty krakowskiej, zwanego w nowszej literaturze Annales regni
Polonorum deperditi®, nie rozpatrujac jednak w tych artykutach owej, wykra-
czajacej poza ich zakres tematyczny kwestii’. Posrednio zagadnien tych
dotycza tez préby rekonstrukcji zawartosci zaginionego rocznika*. Hipoteze

'G.Labuda, Zrédta historiograficzne kroniki Anonima Galla, ,,Sprawozdania Poz-
naniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 44(1955), s. 21-22.

2 Okresleri tych bede uzywat w dalszej czesci tekstu zamiennie.

3G.Labuda, Miejsce powstania kroniki Anonima Galla, w: Prace £ dziejow Polski
feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, red. Z. Budkowa i in.,
Warszawa 1960, s. 120; t e n z e, Gtowne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach
Srednich, ,Kwartalnik Historyczny” 78(1971), s. 837.

4 Zob. zwlaszcza: t e n z e, Gtéwne linie rozwoju rocznikarstwa, s. 826-830: Z. K o-
ztowska- Budkowa, Wstgp, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz,
wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. XXXVII-XLI, MPHn V; K. J asins ki,
Najdawniejsze roczniki krakowskie, ,,Kwartalnik Historyczny” 88(1981), s. 463-467.
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o korzystaniu przez Galla z tego rocznika uznat za wielce prawdopodobna
Marian Plezia’.

Ograniczono$¢ podstawy zrédtowej, jaka dysponujemy, sprawia, ze zagad-
nienie rocznikarskiego Zrédta Galla jest trudne do jednoznacznego rozstrzyg-
nigcia. Niniejszy tekst nie rosci tez sobie takich ambicji; jego celem jest
przedstawienie kilku watpliwosci i przedyskutowanie niektérych zwigzanych
z tym problemem zagadnien.

Z pewnos$cig nie mozna a priori wykluczyé wykorzystania przez Galla
Zrédla rocznikarskiego. Kronikarz obracal si¢ bowiem w kregu kancelarii
ksiazecej, funkcjonujacej w Krakowie. Tam za§ mégt zetknaC si¢ z Annales
regni Polonorum deperditi. Powstaje jednak pytanie, czy w jego dziele mamy
do czynienia ze §ladami, ktére wskazywatyby na niewatpliwe zaczerpnigcie
informacji z rocznika. Dowodow na jego wykorzystania przez Galla mozna
tez szuka¢ na drodze wytawiania wspdlnych wiadomos$ci obu Zrédet. Tu
jednak kluczowe znaczenie ma doktadne okreSlenie zawartoSci zaginionego
rocznika. Zagadnienie to kryje w sobie wiele elementéw mocno dyskusyjnych
1 niepewnych. Zwazywszy na to, a takze na niemozno§¢ rozpatrzenia w tym
miejscu wszystkich aspektéw najstarszych dziejéow rocznikarstwa polskiego,
wigzacych si¢ z ta problematyka, musimy tutaj zachowac¢ ostrozno$¢, przeja-
wiajaca si¢ miedzy innymi w uwzglednieniu przy formutowaniu wnioskéw
wszystkich zapisek, ktére hipotetycznie sa wigzane z pierwotnym Rocznikiem
kapituty krakowskiej. Rozpatrzenia wymagaja w szczego6lnosci informacje
wspdlne dla rocznikéw i Galla. Przede wszystkim uwzglednic tu nalezy wska-
zywane przez Labude jako dowdd na wykorzystanie przez Galla rocznika
informacje o okolicznoSciach przyjecia chrztu przez Mieszka, narodzinach
Chrobrego, wyprawach tego wtadcy na Czechy i Ru$ oraz wygnaniu i powro-
cie Kazimierza Odnowiciela®. W polu naszego widzenia znalez¢ sig tez mu-
sza informacje genealogiczne rocznikdw i Kroniki. Dowodem na korzystanie
z rocznik6w nie moga by¢ tez oczywiscie wiadomoSci dotyczace wydarzen,
ktére mogty by¢ znane informatorom Galla z autopsji. Podobnie oczywiste;j
eliminacji musza ulec w naszych rozwazaniach te miejsca w pdZniejszych

3 Wstep do: Anonim tzw. G all, Kronika polska, tt. R. Grodecki, oprac. M. Plezia,
Wroctaw 1989, s. XLVI. W swojej wczesniejszej monografii kroniki Galla Plezia (Kronika
Galla na tle historiografii XII wieku, Krakéw 1947, s. 190) uznawal, iz Gall raczej nie siggal
do rocznikéw, nawet jesli miat do nich dostgp, gdyz te ,,zawieraly material zbyt suchy i skapy
do barwnego opracowania, jakie on sobie postawil za cel”.

L abuda, Zrddta historiograficzne, s. 22.
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rocznikach, w ktérych zbieznoSci (w tym daleko idace zbieznoSci leksykalne)
wyplywaja z posredniego pochodzenia tych informacji z Kroniki Galla.

W przypadku relacji dotyczacych okolicznos$ci chrztu Mieszka w Annales
regni Polonorum deperditi mégt kronikarz bezspornie znalez¢ krétkie infor-
macje o matzefistwie i chrzcie tego wtadcy’. Za znajdujaca sie¢ w zaginionym
Roczniku kapituty krakowskiej uwaza tez Labuda, a za nim K. Jasinski wiado-
mo$¢ o narodzinach Bolestawa Chrobrego. Podstawa jest tu poréwnanie zapi-
sek Rocznikow: poznarskiego i kamienieckiego oraz uznanie zaginionego
rocznika za ich jedyne mozliwe wspélne zrédlo®. Nie przesadzajac calej
sprawy, wypadnie jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz wiadomo$¢é o narodzi-
nach Chrobrego jest w Roczniku poznariskim jednym z elementdw szerszej
narracji dotyczacej rozpatrywanych tu wydarzen. Fakty uszeregowane sa
w niej zgota odmiennie nizZ w znanych nam ekstraktach z zaginionego roczni-
ka. Chrzest Mieszka, datowany na rok 960, poprzedza malzenstwo z Dobrawa
lokowane pod rokiem 965°. Labuda widzi tu wplyw relacji kronik Galla
i Wincentego'®. W takiej sytuacji powstaje jednak pytanie, czy wplyw utwo-
ru Galla Anonima nie mégl réwniez skutkowaé wykoncypowaniem przez
rocznikarza daty narodzin Bolestawa Chrobrego'!. Przetozenie pozbawionej
dat relacji kronikarskiej na wymogi schematu annalistycznego wydaje sig
dostatecznym powodem takiej operacji'>. Natomiast sama data moze by¢
wynikiem przyjecia momentu chrztu Mieszka jako momentu rozpoczgcia prze-
zefi wsp6tzycia matzeriskiego z Dobrawa'>. Z kolei w przypadku Rocznika
kamienieckiego zwraca uwage fakt, ze narodziny Chrobrego wzmiankowane
sa tu dwa razy'*. W pierwszej relacji podobnej do relacji Rocznika poznari-
skiego pod wzgledem powiazania ze sobg wiadomos$ci o matzenstwie i chrzcie
Mieszka oraz narodzinach Bolestawa to ostatnie wydarzenie nie jest dato-

7 Rocznik dawny, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 4-5; Rocznik kapituty krakow-
skiej, tamze, s. 43.

8G.Labuda, Rocznik poznanski, ,,Studia Zrédtoznawcze” 2(1958), s. 102-103;
K.Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw [1992], s. 81-82.

® Rocznik poznariski I (starszy) 929-1341, wyd. G. Labuda, w: Roczniki wielkopolskie,
wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962, s. 129, MPHn VI.

19 Tamze, s. 131, przyp. 5.

"' Tak min. H. £ ow mia s ki, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu
n.e., t. V, Warszawa 1973, s. 578-579, przyp. 1780.

12 W jej celowosé watpit K. Jasifiski (Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 91, przyp. 24).
Browmiadski, dz cyt,s. 578, przyp. 1780.

% Rocznik kamieniecki, w: Monumenta Poloniae historica, t. 11, wyd. A. Bielowski, Lwéw
1872, s. 776-7717.
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wane; informacja o nim nie moze tu wigc pochodzi¢ z Annales regni Polono-
rum deperditi. Druga zapiska podajaca date moze by¢ albo odbiciem noty
z zaginionego rocznika, albo wynikiem wtasnej kombinacji kronikarza, opar-
tej by¢ moze na przekazie Galla. Za pierwsza z tych mozliwoS$ci przemawia
podanie przez Rocznik kamieniecki wysoko ocenianych pod wzglgdem wiary-
godnosci dat trzech innych wydarzeii genealogicznych'’; za druga — bez-
sprzeczne wykorzystanie przez kamieniecki zabytek Kroniki Galla Anonima,
widoczne jaskrawo w zapisce o $mierci Bolestawa Chrobrego i dokonaniach
tego wiadcy'®. Poprzestaniemy tutaj na uznaniu tej kwestii za otwarta.

Dla naszych dalszych rozwazan najistotniejszy jest fakt, ze zaréwno wia-
domosci o filiacji Bolestawa Chrobrego, jak i informacje dotyczace matzen-
stwa i chrztu Mieszka mogty jak najbardziej zachowac si¢ w tradycji ustnej
i by¢ przedmiotem jej przekazu. Domyst Brygidy Kiirbis'’, iz u Zrédet opo-
wiadania Galla o powstrzymywaniu si¢ przez Dobrawe od wspétzycia matzen-
skiego do chwili przyjecia przez Mieszka chrztu leza zapiski rocznikarskie,
wydaje si¢ zbyt daleko idacy, jakkolwiek sformutowanie typu Dubrouka ad
Meskonem venit'® w zestawieniu z o rok pézniejsza data chrztu Mieszka
mogto rzeczywiscie nasuwaé podzniejszemu odbiorcy interpretacje w duchu
przekazu Galla Anonima. Taki za$ element rozdziatu o chrzcie Mieszka jak
wiadomos$¢ o wczesniejszym posiadaniu przez pogarnskiego ksigcia siedmiu
zon'® nie mégt zas pochodzié ze zrédta rocznikarskiego. Te informacje Gal-
la przypisa¢ mozna w zwiazku z tym tradycji ustnej lub tez wtasnej inwencji
kronikarza. Zwraca uwagg podporzadkowanie Gallowej relacji wzorcowi
i motywowi zony sktaniajacej meza do konwersjiZ’.

15 Zob. jednak nizej.

16 Rocznik kamieniecki, s. 778; o zaleznosci tej zapiski od przekazu Galla: W. K or t a,
Sredniowieczna annalistyka Slgska, Wroctaw 1966, s. 65-67.

""B.Kiirbis, Refleksje kronikarzy nad chrystianizacjq Polski, ,Nasza Przeszto$¢”
69(1988), s. 98-99.

8 Rocznik kapituty krakowskiej, s. 43: Rocznik dawny (s. 4): Dubrouka venit ad Misco-
nem.

YAnonim tzw. Gall, Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum,
wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, s. 13, MPHn II. Dla interpretacji tego przekazu zob.
K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s 61.

20 Zob. M. H o n z a, The Role of Saint Ludmila, Doubravka, Saint Olga and Adelayde
in the Conversion of Their Countries (The Problem of Mulieres Suadentes, Persuading
Women), w: Early Christianity in Central and East Europe, ed. P. Urbaniczyk, Warszawa 1997,
s. 196-197; J. Banaszkiewicz, Dgbrowka ,christianissima” i Mieszko poganin
(Thietmar, 1V, 55-56; Gall, I, 5-6), w: Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza
ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznai 2000,
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Wigksza dysproporcja zachodzi pomigdzy wiadomo$ciami zawartymi
w Gallowej relacji o wojnach Bolestawa Chrobrego a tym, co kronikarz mégt
na ten temat znalezé w Zrédle rocznikarskim. Informacje Anonima na ten
temat sa nieliczne i niedokladne. W formie retorycznego wyliczenia przed-
stawia on zakres terytorialnych podbojéw Bolestawa. Informacje pochodne
wzgledem tego przekazu Galla®! zostaty wykorzystane w zapiskach Roczni-
kow: kamienieckiego®?, Traski, krakowskiego, matopolskich® i swigtokrzys-
kiego**. Wszedzie tu spotykamy daleko idace zbieznosci o charakterze fak-
tograficznym i leksykalnym. Natomiast w zapiskach odnoszacych si¢ do rus-
kiej wyprawy Chrobrego z 1018 roku rocznikarskie przekazy wczesniejsze
i niezalezne od tekstu Anonima informuja krétko jedynie o pokonaniu Rusi-
néw?>. Caly przebieg walk Chrobrego z Rusinami opisany w Kronice Galla

s. 89-91, 93 (autor przypisuje powsciagliwo$é, z jaka Gall realizuje ten watek oddziatywania,
tradycji ustnej — tamze, s. 90).

2l Kwestia drogi, jaka wiadomosci z Kroniki Galla trafity do pézniejszych rocznikéw
wykracza juz poza obrgb naszego tematu. Stad tez poprzestaje w takich wypadkach jedynie
na wskazaniu najwazniejszej literatury, gdzie mozna tez znaleZ¢ dalsze odniesienia bibliogra-
ficzne.

22 Rocznik kamieniecki, s. 778. Zob. przypis 16.

23 Odpowiednio: Rocznik Traski i Rocznik krakowski, w: Monumenta Poloniae historica,
t. II, s. 828; Rocznik matopolski, wyd. A. Bielowski, tamze, t. III, wyd. W. Ketrzynski, K. Lis-
ke, A. Matecki, Lwow 1878, s. 140-141. W kwestii drogi, jaka wiadomoS$ci Kroniki z Galla
trafity do tych rocznikéw zob. G. L a b u d a, Twdrczos¢ hagiograficzna i historiograficzna
Wincentego z Kielc, ,,Studia Zrédtoznawcze” 16(1971), s. 122-124; K. O 2 6 g, Studium
0 ,,Roczniku Traski”, ,Studia Historyczne” 23(1980), s. 519-527. W wypadku nomenklatury
stosowanej dla tzw. Rocznika matopolskiego id¢ za propozycjami W. Drelichana (Richtungen
in der Entwicklung der kleinpolischen Annalistik im 13.-15. Jh., w: Geschichtsschreibung in
Mitteleuropa. Projekte und Forschungsprobleme, hrsg. J. Wenta, Torui 1999, s. 70),
podnoszocego, iz w rzeczywistoSci mamy tu do czynienia z czterema rocznikami, a nie z
redakcjami jednego rocznika.

2 Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachciriska, Krakéw 1996, s. 12, MPHn XII.
Porr A Rutkowska-Ptachcinska, Wstep, tamze, s. L.

% MXVIII Boleslaus superavit Ruziam (Rocznik dawny, s. 8); MXVIII primus Bolezlaus
Ruthenos superat et terram vastat (Rocznik kapituty krakowskiej, s. 45). W zaleznych od
wiadomos$ci pochodzacych z dzieta Galla Rocznikach: kamienieckim (s. 778), Traski (s. 831)
i krakowskim (s. 831 — w dwu ostatnich przypadkach dokonania Chrobrego sa przypisane
Bolestawowi Szczodremu), matopolskim (s. 144 — Kodeks Kuropatnickich) oraz swigtokrzyskim
(s. 11) jest mowa juz o podporzadkowaniu Rusi. Mamy tu do czynienia z wyraznym wptywem
informacji najstarszej polskiej kroniki o dtugotrwatej podlegtosci Rusi Polsce jako konsekwen-
cji wyprawy Chrobrego (Anonim tzw. G all, Cronicae, s. 23, 25). Podobna informacje
zawieraja zywoty §w. Stanistawa pidra Wincentego z Kielczy: Vita S. Stanislai episcopi Cra-
coviensis (Vita minor), wyd. W. Ketrzynski w: Monumenta Poloniae Historica, t. IV, wyd.
W. Ketrzynski, K. Liske, A. Matecki, Lwéw 1884, s. 268; Vita S. Stanislai episcopi Craco-
viensis (Vita maior), wyd. W. Ketrzynski, tamze, s. 365. Blizsze relacjom Rocznikow: dawnego
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stanowi nadwyzke w stosunku do relacji tych rocznikéw. Anegdotyczny cha-
rakter wielu szczegétéw opowiadania Anonima wskazuje, iz jego Zrédltem
byta tradycja ustna®®, byé moze funkcjonujaca w obrebie rodu Awdaii-
c6w?’. Natomiast jedyny znany z polskich rocznikéw przekaz dotyczacy
czeskiej polityki Chrobrego pochodzi z Rocznika krotkiego i zaleznego od
niego Rocznika Swigtokrzyskiego®. Rocznik krétki jednak, jak to wykazata,
wbrew zdaniu Labudy, Zofia Kozlowska-Budkowa, jest ekscerptem z trzy-
nastowiecznego Rocznika kapituty krakowskiej, a nie z jego zaginionej pod-
stawy?’. W zwiazku z tym takze i informacje o zajeciu Pragi i oSlepieniu
Bolestawa Rudego przez polskiego wladcg musimy usunaé z domniemane;j
podstawy Zrodtowej Galla.

Bardzo duze nadwyzki wzgledem informacji rocznikarskich wykazuje tez
relacja Galla odnoszaca si¢ do wydarzeri doby poczatku rzadéw Kazimierza
Odnowiciela. W zaginionym roczniku Gall mégt znalez¢ tylko informacje
o $Smierci Mieszka II i najezdzie Brzetystawa I, a takze odnotowana pod
1026 r. wzmianke o oddaniu Kazimierza ad discendum. Swiadcza o tym
zapiski Rocznikéw: dawnego i kapitulnego krakowskiego®®. Nie wychodza
poza informacje w nich zawarte przekazy Rocznikéw: poznarskiego, krot-
kiego, matopolskich i krakowskiego®'. Natomiast zalezny od wiadomosci
pochodzacych od Galla jest obraz polozenia Polski w tej dobie, przedsta-
wiony w przekazie zywotéw Sw. Stanistawa pidéra Wincentego z Kielczy
o profesji zakonnej Kazimierza Odnowiciela®’. Za Vita minor powtérzyt te

i kapituty krakowskiej sa zapiski umieszczone pod 1018 rokiem w Rocznikach matopolskich:
lubiriskim, szamotulskim i krélewieckim. Rocznik matopolski, s. 144-145. Innym przejawem
leksykalnej wrecz zaleznos$ci od Galla jest informacja o uderzeniu przez Chrobrego mieczem
w kijowska Ztota Bram¢ wystgpujaca w rocznikach powiazanych z franciszkanskimi Annales
Polonorum: Rocznik Traski, s. 829 — 1002 r.: Rocznik krakowski, s. 829 — 1003 r., Rocznik
matopolski, s. 143-144 — Kodeksy: Kuropatnickich (1002), lubirski (1000), krolewiecki (1003).

26 Wspomnieé tu nadto nalezy wiasne kombinacje Galla oparte na informacjach na temat
ruskiej wyprawy Bolestawa Szczodrego —zob. T. Gru d z i i s k i, Ze studiow nad Kronikq
Galla. Rozbior krytyczny pierwszej ksiggi, cz. 3, ,,Zapiski Historyczne” 23(1957), z. 1/3,
s. 40-51.

7 Nieco szerzej planujg tg sprawe oméwié w innym miejscu.

28 Rocznik krétki, w: Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 233; Rocznik Swigtokrzyski,
s. 9 wraz z przyp. 26.

®Koztowska-Budkowa, dz cyt, s. LIX-LX; por. L a b u d a, Gtowne
linie rozwoju rocznikarstwa, s. 831-833.

30 Rocznik dawny, s. 8; Rocznik kapituty krakowskiej, s. 45, 47.

31 Rocznik poznanski, s. 129; Rocznik krotki, s. 234; Rocznik krakowski, s. 830; Rocznik
matopolski, s. 144-145.

32 Vita S. Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita minor), s. 270; Vita S. Stanislai episcopi
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informacje Rocznik swietokrzyski®®. Z tej tradycji wywodzi sie tez zapiska
Rocznika Krasinskich spod 1036 roku: Anno domini 1036 reges et duces
Poloniam vastant. Bohemi Poznaniam et Gneznam spoliant®*. Labuda traktu-
je hipotetycznie t¢ informacje¢ jako mogaca pochodzi¢ z zaginionego rocz-
nika®. Jednak swa stylizacja wskazuje ona raczej na zaleznosé od przekazu
Galla. Trudno bowiem przypuszczaé, by zapiska sporzadzona wspdtczesnie
z opisywanymi wydarzeniami lub w czasie niewiele od nich pdZniejszym
poprzestawata na anonimowym okresleniu sprawcéw ogdlnikowo okreslone-
go spustoszenia Polski jako reges et duces. Jest natomiast taka informacja
w petni zrozumiata w utworach pdZniejszych, powielajacych najprawdopodob-
niej posrednio®® tak sformulowang informacje niedoktadnie juz poinformo-
wanego Galla.

W swych znacznie bogatszych pod wzgledem faktograficznym od wyzej
wskazanych wzmianek relacjach o wydarzeniach zwigzanych z wygnaniem
i powrotem Kazimierza kronikarz korzysta wyraznie z tradycji ustnej.
Dramatyzm wydarzen mégt czynié z nich znaczacy przedmiot takiego przeka-
zu. Na wykorzystanie przez Galla tego Zrédta wskazuje tez uszeregowanie
niektérych wydarzen na kartach Kroniki (kwestia daty ostatecznego wyjazdu
Rychezy z Polski) w niewtasciwej kolejnosci®’.

Kolejnym polem, na ktérym mozna szukaé zbieznoSci wskazujacych na
wykorzystanie przez Galla rocznika, sg informacje o charakterze genealogicz-
nym. Sukcesja wladcéw jest osia narracji Kroniki Galla. Podaje wigc on
oczywiscie imiona wtadcow oraz informacje na temat ich filiacji. Niekiedy
dostarcza tez wiadomos$ci o innych przedstawicielach dynastii. Pierwsi re-

Cracoviensis (Vita maior), s. 380; L a b u d a, Twdrczos¢ hagiograficzna, s. 131-132.

3 Rocznik Swigtokrzyski, s. 12-15: Rutkowska-Ptachcinska, dz cyt,
s. LI

3 Rocznik Krasinskich, wyd. A. Bielowski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 111,
s. 130. Utwér ten jest w gruncie rzeczy zbiorem wypisow z réznych zrédet (W. D re l i-
¢ h ar z, Osiqgnigciai perspektywy badari nad sredniowiecznq annalistykq ziemi krakowskiej,
w: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Materiaty z sympozjum
w Uniwersytecie Jagielloriskim dnia 21-22 paZdziernika 1993 roku Profesorowi Zbigniewowi
Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Krakéw 1995, s. 192).

35 Gtéwne linie rozwoju rocznikarstwa, s. 827-828.

% Por. K. JTasiiski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 142, przyp. 63.

37 Przyjmuje tu opinig i argumentacje Labudy (Uwiezienie polskich insygniéw koronacyj-
nych do Niemiec w 1031 r., w: Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane
Aleksandrowi Gieysztorowi w pigédziesigciolecie pracy naukowej, red. D. Gawinowa i in.,
Warszawa 1991, s. 218-220, 224-229; por. t e n z e, Mieszko II, krol Polski (1025-1034).
Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego, Krakow 1992, s. 128).
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prezentanci tej grupy wspomniani w tek$cie Galla odnotowani sag w pokole-
niu potomkéw Kazimierza Odnowiciela; sa to bracia Bolestawa Szczodrego
i Wiladystawa Hermana: Mieszko i Otto oraz ich bezimiennie wymieniona
przez Galla siostra — Zona kréla czeskiego®®. Osobne miejsce w przekazie
Gallowym zajmuje syn Bolestawa Szczodrego — Mieszko>®. Wspomina kroni-
karz réwniez, bez podawania imion, o trzech cérkach z drugiego matzenstwa
Witadystawa Hermana, a takze o narodzinach syna Bolestawa Krzywouste-
20*’. Podaje tez, réznigce si¢ stopniem szczegétowosci, informacje na temat
zon wszystkich wladcéw piastowskich (zawsze jednak tylko jednej*!), z wy-
jatkiem Bolestawa Szczodrego (a z Piastéw przedmieszkowych takze Sie-
mowita i Leszka)*?, oraz informacje na temat mariazy syna Szczodrego —
Mieszka i wyzej wspomnianych cérek Kazimierza Odnowiciela i Wtadystawa
Hermana®,

Za posrednictwem Rocznika dawnego i Rocznika kapituty krakowskiej
poznajemy pochodzace z zaginionego rocznika informacje o zgonie Miesz-
ka II, narodzinach i $§mierci Kazimierza, $§mierci Bolestawa Szczodregoi Wta-
dystawa Hermana, narodzinach Bolestawa Krzywoustego i jego syna — Wila-
dystawa, a sposréd Piastow, ktérzy nie dostapili tronu, o narodzinach i zgo-
nach Mieszkéw: syna Kazimierza oraz syna Bolestawa II**. Sposréd informa-
cji zwiazanych z piastowskimi mariazami odnotowane sa jedynie matzeristwa
Mieszka I z Dobrawa i syna Bolestawa Szczodrego oraz zgony Dobroniegi
i Judyty czeskiej* .

B Anonim tzw. G al 1, Cronicae, s. 44.

% Tamze, s. 55-56.

40 Odpowiednio: tamze, s. 63-64, 110.

' G.Gromadzki, Galla Anonima genealogia Piastéw. Pare uwag o problemach
wystepujqcych przy wykorzystaniu Zrodet narracyjnych w badaniach genealogicznych, w:
Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich, red. J. Wroniszewski, Torun 1993,
s. 191-192.

2 Anonim tzw. Gall, Cronicae, s. 14, 15, 32-33, 40, 44, 56, 63.

43 Odpowiednio: tamze, s. 55, 44, 63-64. K. Jasiniski (Najdawniejsze roczniki krakowskie,
s. 466-467) przypuszcza jednak, ze w zaginionym roczniku odnotowano wigcej matzeristw
piastowskich (aczkolwiek nie wszystkie) niz w pochodzacych od niego Zrédtach.

4 Rocznik dawny, s. 8-13; Rocznik kapituty krakowskiej, s. 45, 47-50, 52-54. W kwestii
interpretacji rocznikarskiej zapiski Otto dux obiit (Rocznik kapituty krakowskiej, s. 48), ktora
cze$¢ literatury odnosi do kolejnego syna Kazimierza, id¢ za argumentacja K. Jasifiskiego
(Rodowaod pierwszych Piastow, s. 160-162), odnoszacego t¢ informacj¢ do Ottona, ksigcia
szwabskiego.

Y Rocznik dawny, s. 4, 11; Rocznik kapituty krakowskiej, s. 43, 52-53.
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Posréd zapisek innych rocznikéw wiazanych z Annales Regni Polonorum
deperditi zwraca uwaga grupa genealogicznych informacji zawartych w Rocz-
niku kamienieckim, gdzie odnotowane zostaly daty narodzin i matzernistw Bo-
lestawa Chrobrego (jednego z czterech mariazy tego wtadcy) i Mieszka II.
Ich wiarygodno$¢ oceniana jest wysoko*®. Nie przesadzajac sprawy, pragne
w tym miejscu jedynie wskaza¢ na mozliwos$¢ wtérnego, przynajmniej czes-
ciowo, charakteru tych zapisek. Kwesti¢ daty narodzin Chrobrego oméwi-
liSmy juz w tym konteks$cie wyzej. W przypadku malzerstw tego wtadcy
zwraca uwage fakt, iz odnotowane zostato tylko jedno z nich. Podobnie na
kartach utworu Galla pojawia si¢, jak wskazywaliSmy wyzej, jedna Zona
Chrobrego. Podana w Roczniku kamienieckim data 984 moze by¢ zwigzana
jedynie z pierwszym, krétkotrwatym malzeistwem Bolestawa*’. Wydaje sie,
ze jeSli w zaginionym Roczniku kapituty krakowskiej odnotowane bylyby
takze kolejne matzenstwa tego wtadcy, do Rocznika kamienieckiego dostataby
sie  data najdtuzej trwajacego malzeristwa z Emnilda*®. Natomiast
w wypadku, gdyby w roczniku kapitulnym byta odnotowana tylko data 984,
rodzi si¢ pytanie o powody uwzglednienia akurat tego zwiazku®.

Jeszcze wigksze watpliwosci zdaje si¢ budzi¢ zapiska Rocznika kamieniec-
kiego: Anno 1013 Mesco filius Bolezlai primi duxit uxorem, sororem Ofttonis
tercii imperatoris. W ten sam sposéb pokrewienstwo Ottona i zony Mieszka
okresla Gall Anonim®. Niescistos¢é informacji na temat paranteli taczace;

46 Rocznik kamieniecki, s. 777; K. J asifis ki, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 84,
114. Zob. tez przyp. 8.

Y"K.Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 84.

8 Por. tamze.

49 K. Jasifiski (tamze) widzi tu dwa mozliwe rozwiazania: a) pominigcie informacji o ko-
lejnych matzenistwach Chrobrego juz przez wspétczesnego rocznikarza, wynikajace z wigkszej
wagi pierwszego malzeristwa nastgpcy tronu oraz zniechgcenia pisarza rocznika spowodowane-
go czestotliwo$cia mariazy Chrobrego (zob. tez t e n z e, Najdawniejsze roczniki, s. 466,
przyp. 16), b) pominigcie zapisek o drugim i trzecim matzeristwie Chrobrego przez pézniej-
szych rocznikarzy, majace wynika¢ z omytkowego uznania ich za powtdérzona wiadomos¢
o tym samym malzefistwie ksigcia. Pierwsze z proponowanych rozwigzan wydaje si¢ niepraw-
dopodobne; kolejne zwiazki nastgpcy tronu mialy przeciez taka sama wage, co pierwszy
z nich. Druga z przytoczonych wyzej ewentualno$ci ma w gruncie rzeczy charakter swobodne-
go domystu, ktérego prawdopodobiefistwo trudno zweryfikowaé. Pytanie o powody pominigcia
informacji o kolejnych matzenistwach Chrobrego staje si¢ jeszcze bardziej aktualne, jesli
przyjmiemy teze T. Jasifiskiego (Poczqtki polskiej annalistyki, w: Nihil superfluum esse, s. 142,
144) o sporzadzeniu wpisu spod 984 i 990 (narodziny Mieszka II) w Krakowie — sam autor
(tamze, s. 144) stwierdza, ze nie wiemy, jakie wiadomo$ci zwiazane z drugim i trzecim
malzenstwem Bolestawa Chrobrego zostaly tam wspétczesnie odnotowane.

30 Cronicae, s. 40. Na zbiezno$é tg zwrécit uwage juz August Bielowski w przypisie do
przywotywanej tu zapiski Rocznika kamienieckiego (s. 777, przyp. 8).
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Rychez¢ z cesarzem wydaje si¢ wykluczaé jej wspdtczesne opisywanemu
wydarzeniu pochodzenie. Rozwigzania mozemy tu tez szukaé na drodze uzna-
nia wzmianki o pokrewieristwie Rychezy i Ottona za pdzZniejsza, wprowa-
dzona pod wptywem informacji pochodzacej od Galla amplifikacje pierwot-
nej zapiski, zawierajacej jedynie wiadomo$¢ o zawarciu matzeristwa przez
Mieszka w 1013 roku.

Zadnych wptywéw Galla nie wykazuje natomiast zapiska Rocznika kamie-
nieckiego o narodzinach Mieszka II, co w polaczeniu z wiarygodnoscia tej
daty jest argumentem na rzecz stusznoSci przypuszczenia o jej pochodzeniu
z zaginionego Rocznika kapituty krakowskiej. W tym kontekScie nalezy jed-
nak przywota¢ fragment, w ktérym Gall ttumaczy powrét Chrobrego z wypra-
wy na RuS§ faktem, iz puerum ad regnandum Meschonem adhuc ydoneum non
videbar’'. Kronikarz wyraznie nie jest tu zorientowany w chronologii
wydarzen. Gdyby wykorzystywat przekaz zaginionego rocznika, w ktérym
znajdowatyby si¢ i zapiska spod 990 roku o narodzinach Mieszka zachowana
w Roczniku kamienieckim, 1 zapiska spod 1018 roku o ruskiej wyprawie
Chrobrego, znana z wielu przekazéw, z Rocznikami: dawnym i kapitulnym
krakowskim na czele, nie mégtby w ten sposéb okresli¢ 28-letniego Mieszka.
Albo wigc Gall z zaginionego rocznika w ogéle nie korzystat, albo tez nie
byto w nim ktérejS z dwéch wyzej wspomnianych not. Zapiska o ruskiej
wyprawie Chrobrego pozostaje poza podejrzeniem, jako poS§wiadczona w Ro-
cznikach: kapituty krakowskiej i dawnym>?. Nie mozemy wiec mOwié
o zapisce Rocznika kamienieckiego jako wspotfundujacej zaséb wiadomosci
genealogicznych Galla.

Z kolei Rocznik Krasiriskich przekazuje informacj¢ na temat narodzin
Bolestawa Szczodrego®’. Labuda uznaje ja za pochodzaca z zaginionego
Rocznika kapituty krakowskiej (choé¢ znieksztalcona)®*. Przeciwko tej tezie

SlAnonim tzw. Gal 1, Cronicae, s. 23.

52 Rocznik: dawny, s. 8; Rocznik kapituly krakowskiej, s. 45.

3 Zob. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 134-135.

L abuda, Gtéwne linie rozwoju rocznikarstwa, s. 831. Za odnoszaca si¢ do narodzin
Wiadystawa Hermana uznawana jest tez niekiedy zapiska Anno domini 1040 Wladislaus filius
regis Thinecensis in episcopum suscipitur (Rocznik Krasiniskich, s. 130; zob.: L a b u d a,
Gtowne linie rozwoju rocznikarstwa, s. 831). Labuda uwaza ja za pochodzaca z zaginionego
rocznika i zalicza do grupy zapisek, ktére ,,cho¢ znieksztatcone zawieraja prawidtowa tres¢”
(tamze). Opinia ta nie wydaje si¢ jednak w odniesieniu do tak zdeformowanej zapiski prawid-
towa. Labuda idzie tu §ladem Oswalda Balzera (Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 100),
ktéry uznaje t¢ zapiske za powstata z polaczenia wiadomos$ci odnoszacych si¢ do narodzin
Wiadystawa (Anna domini 1040 Wladislaus filius regis [...]) i biskupiej konsekracji Arona ([...]
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zdaje si¢ przemawial stylizacja zapiski zdradzajaca zaleznoS$¢ od przekazu
Galla Anonima®. Znaczace jest tez pominiecie daty narodzin Bolestawa
w Rocznikach: dawnym i kapitulnym krakowskim mtodszym przy jednoczes-
nym uwzglednieniu daty narodzin jego mtodszego brata Mieszka®. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej pominigta bylyby przez sporzadzajacych
ekscerpty z zaginionego rocznika wiadomo$¢ o narodzinach panujacego wtad-
cy, i to — co jest wazne w przypadku trzynastowiecznego Rocznika kapituty
krakowskiej — odgrywajacego tak wazng rolg w biografii §w. Stanistawa.
Niemniej warto tu tez zwréci¢ uwage na pewne zbieznoSci w zakresie
wiadomos$ci genealogicznych pomigdzy zaginionym Rocznikiem kapituty kra-
kowskiej a Kronikq Galla. W obu Zrédtach odnotowywane sa przede wszyst-
kim informacje dotyczace panujacych cztonkéw dynastii. Wynika to jednak
ze wspbélnego podtoza ideowego, jakie stanowil zespdt przekonan zwigza-
nych z pojeciem sukcesji, a nie z zaleznosci filiacyjnych’’. Kronika Galla

Thinecensis in episcopum suscipitur). Przeciwko takiej swobodnej rekonstrukcji przemawia
okreSlenie filius regis; niemozliwe jest by zaginiony rocznik nazywal tak syna Kazimierza
Odnowiciela (zwracala juz na to uwage D. Borawska (Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej
w latach trzydziestych XI w. Studia, Warszawa 1964, s. 111, przypis 89), co jest jednak u niej
elementem chybionej koncepcji dotyczacej Bolestawa Zapomnienego). Zob. tu tez opinig
K. Jasinskiego (Rodowod pierwszych Piastow, s. 159), wskazujacego na brak podstaw dla
doszukiwania si¢ w wyzej wspomnianej zapisce daty narodzin Wiadystawa Hermana, i J. Bie-
niaka (Paristwo Miectawa. Studium analityczne, Warszawa 1963, s. 108) o Roczniku Krasin-
skich jako Zrédle ,,p6Znym i batamutnym”. Zwazywszy na tre$¢ zapiski mozemy przypuszczac,
ze odnotowuje ona jaka$ podzniejsza tradycj¢ i raczej nie moze pochodzi¢ z zaginionego
rocznika.

55 Rocznik Krasiriskich (s. 130): Anno domini 1039 Boleslaus primogenitus Kazimiri, qui
Kyow metropolym vastavit et istus sui gladii in porta aurea reliquit signum. Gall w rozdziale
dotyczacym ruskiej wyprawy Bolestawa Szczodrego (Cronicae, s. 48): [...] urbem Kygow
precipuam hostiliter intrauit, ictumque sui ensis in porta aurea signum memorie dereliquit.

®Bieniak, dz cyt, s. 108; K. Jasifski, Rodowdd pierwszych Piastow,
s. 137.

57 Ta zbiezno$é zdaje sie przeczyé interpretacji Gromadzkiego (dz. cyt., s. 192), widza-
cego w ksiedze I dzieta Galla §wiadomie zastosowany przez kronikarza schemat ,,wstapienie
wladcy na tron — jedna matzonka — zrodzenie jednego syna — $mieré wiadcy — wstapienie na
tron syna”. Sam autor ztagodzit zreszta nieco ostrze swoich wywodéw w trakcie dyskusji nad
zawierajacym je referatem, uznajac za mozliwe, ze taki model funkcjonowal juz w zastanej
przez Galla tradycji (K. Zielifiska- Melkowska, Dyskusja i podsumowanie
obrad, w: Genealogia. Polska elita polityczna, s. 197). Niezupetnie przekonywajace wydaje
si¢ tez wyjasnienie przyczyn niektérych przypadkéw podania przez Galla informacji genealo-
gicznych wykraczajacych poza ten schemat. Podanie informacji o czterech synach i cérce
Kazimierza Odnowiciela ttumaczy Gromadzki koniecznos$cia przedstawienia pochodzenia wywo-
dzacego si¢ z mtodszej linii Bolestawa Krzywoustego. W tym celu wystarczytoby jednak
uwzglednié, oprécz Bolestawa Szczodrego, jedynie Wiadystawa Hermana. Z kolei uwzglednie-
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wykazuje tez jednak w omawianej tu dziedzinie pewne nadwyzki (potomstwo
Kazimierza Odnowiciela, potomstwo Wiadystawa Hermana) w stosunku do
swojego domniemanego zrddia. Zgodnie z regutami gatunku snuje narracje
o charakterze ciagtym. Wiadomosci na temat sukcesji wtadcéw byty z pew-
noScia, zwazywszy na jej prawnopolityczne i ideowe znaczenie, przedmiotem
przekazu ustnego w obrgbie elity wtadzy, do ktérej przynalezeli informatorzy
kronikarza®®. Z tych wzgledéw nie wydaje si¢, bysmy musieli tutaj zaktadaé
wykorzystanie przez kronikarza not rocznikarskich.

ZbieznoSci migdzy Gallem a zaginionym rocznikiem kapitulnym z czaséw,
ktérych siggata pamigé uczestnikow zdarzen (a wigc juz od panowania Bole-
stawa Szczodrego®®), nie moga byé oczywiscie samoistna przestanka na
rzecz korzystania przez Galla z tego rocznika. Warto tu jednak zwréci¢ uwa-
g¢ na niektdre, informacje znajdujace si¢ tak u Galla, jak i w wyzej wspo-
mnianym roczniku; powodem ich uwzglednienia tutaj jest ich pewna wyjatko-
wos$¢ na tle reszty dzieta Anonima. Pierwsza z tych wiadomosci dotyczy
zwycigstwa Wtadystawa Hermana nad Pomorzanami, odnotowanego w Rocz-
nikach: dawnym i kapituty krakowskiej pod 1091 rokiem®. W Kronice Galla

nie informacji na temat potomstwa tego ostatniego wtadcy nie stuzy tylko przedstawieniu oséb
zwiazanych w ten czy inny sposéb z dwczesnymi konfliktami dynastycznymi. Z tego punktu
widzenia zbgdna bytaby informacja o nie odgrywajacych zadnej roli w wydarzeniach opisanych
na dalszych kartach kroniki trzech cérkach Wtadystawa i ich malzerstwach. Nadto mocno
dyskusyjne wydaje si¢ dostrzeganie w narracji Galla bezkonfliktowej przesztosci i petnej zmian
teraZniejszoSci, ktdrej to idei czeScia ma by¢ funkcjonowanie wyzej przedstawionego schematu
genealogicznego w ksigdze I i odejscie od niego w dalszych partiach Kroniki (Gr o m a d z-
k i, dz. cyt., s. 193). Przeciwko takiemu kontrastowaniu przeszioSci i teraZniejszosci prze-
mawiaja nie tylko opisy konfliktéw wewnetrznych w ksiedze I (ubozsze z przyczyn oczy-
wistych w fakty niz relacjonowane w dalszych ksiggach wydarzenia, ktérych siggata juz
pami¢é $wiadkéw), na czele z kryzysem na poczatku rzadéw Kazimierza. Szczegdlnie wy-
mowna jest bowiem kierowana do wspdiczesnych Gallowi jawna przestroga przed buntem
przeciwko wtadcy wysnuta na tle do§wiadczenia z przeszioSci (Hec autem de destruccione
plonie sufficiat et eis, qui dominis naturalibus fidem non servaverunt, ad correccionem profi-
ciat — Anonim tzw. Gall, Cronicae, s. 43-44).

8 Warto przywota¢ w tym miejscu wyniki badan etnologicznych wskazujacych na wigk-
sza trwato$¢ tradycji w spoteczno$ciach, w ktérych wtadza jest dziedziczona (por.J. V a n s i-
n a, De la tradition orale. Essai de methode historique, Tervuren 1961, s. 16; R. Scho tt,
Das Geschichtsbewusstein schriftloser Volker, ,,Archiv fiir Begriffsgeschichte” 12(1968),
s. 172-173), a takze na wigkszy zasigg czasowy tradycji o charakterze oficjalnym niz pry-
watnej (por. V.an sina, dz. cyt,s. 75-76).

%9 Obraz rzadéw tego monarchy pochodzi od Awdancéw — Gru d zid s ki, dz. cyt.,
cz. 1, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 17(1951), z. 3/4, s. 81-87.

80 Rocznik: dawny, s. 11; Rocznik kapituty krakowskiej, s. 53.
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wydarzenie to®' stanowi jeden z epizodéw opisanych w trzech pierwszych
rozdziatach ksigegi II wypraw Wiadystawa na Pomorze, bgdacych jedynymi
opisanymi przez Galla dzialaniami tego wiadcy, ktére nie wiazaty si¢ z sytua-
cja wewnetrzng w Polsce. Anonim przedstawia jednak odnotowana w zaginio-
nym roczniku histori¢ w zgola odmiennym §wietle. Jest to w jego ujeciu
zwycigstwo par excellence pyrrusowe. Straty zadane przez Pomorzan spra-
wiaja, ze kronikarz uznaj¢ te bitwe za karg¢ Boza na Polakéw tamiacych
przez swa militarng aktywno$¢ Wielki Post. Inna sposréd informacji odnoto-
wanych w obu interesujacych nas Zrédtach, na ktéra warto zwrécié uwage,
jest wiadomoS$¢ o legacji Walona, przedstawiona w Roczniku kapituty krakow-
skiej pod 1104 rokiem®. W dziele Galla wiadomo$¢ ta® jest jedna z nie-
licznych, a na pewno najbardziej konkretna informacja dotyczaca struktur
Kosciota polskiego. Takze tutaj przeciwko zaleznos$ci od zaginionego Rocz-
nika kapituty krakowskiej przemawia nie tylko mozliwo$¢ powzigcia przez
kronikarza stosownych informacji droga przekazu ustnego, lecz takze tresc
stosownych informacji. Gall méwi bowiem nie tylko o przybyciu legata i zto-
zeniu z urzgdu dwoéch biskupéw (przy czym dodatkowo czyni aluzje do ja-
kich§ préb zapobiezenia u legata ich depozycji), lecz takze o odbyciu pod
przewodnictwem Walona synodu.

Powyzej poczynione uwagi wydaja si¢ wskazywaé na nieco mniejszy za-
kres wspdélnych wiadomoSci Annales regni Polonorum deperditi 1 Kroniki
Galla, niz to niekiedy przyjmuje si¢ w literaturze. Zawarte w dziele Anonima
informacje o wydarzeniach odnotowanych takze w rocznikach mogty dotrzeé
do kronikarza droga przekazu ustnego, ktéry, co jest bezsporne, stanowit
gtéwne Zrédto informacji Galla. Warte podkre§lenia sa tu tez czgste nadwyzki
wystepujace u Galla w stosunku do domniemanych informacji zaginionego
rocznika na dany temat. Nie znaczy tu, bySmy chcieli wykluczaé catkowicie
mozliwos$¢ korzystania przez Galla z tekstu zaginionego Rocznika kapituty
krakowskiej. Jest to mozliwe chociazby ze wzgledu na Srodowisko, w ktérym
pracowat kronikarz. Prébka wspd6lnych informacji Gallai jego domniemanego
Zrédta rocznikarskiego jest jednak zbyt mata, by uznaé t¢ hipotezg¢ na oparta
na mocnych podstawach, a tym bardziej, by przyjmowa¢é ja za pewnik.

61 Cronicae, s. 65-66.
62 Tamze, s. 54.
63 Tamze, s. 94.
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BEMERKUNGEN ZUR FRAGE DER ANNALENQUELLE
FUR DIE CHRONIK VON GALLUS ANONYMUS

Zusammenfassung

Der Artikel bildet den Versuch, einige Probleme zu diskutieren, die im Zusammenhang mit
der Verifizierung der Hypothese stehen, Gallus Anonymus habe Informationen aus den sog.
Annales regni Polonorum deperditi verwendet. Der Autor erortert in diesem Zusammenhang
einige Elemente des Inhalts dieser Annalen sowie die Spuren, die deren Angaben in Gallus’
Text hinterlassen konnten. Ohne die diskutierte Frage definitiv entscheiden zu wollen, verweist
er auf die Schwachstellen der Ansicht, die die Verwendung dieser Quelle durch den Chronisten
fiir gesichert hilt. Zu einem solchen Standpunkt bewegt den Autor vor allem die Feststellung
der verhiltnismiBig geringen Anzahl miteinander tibereinstimnmender Informationen in der
Chronik von Gallus Anonymus und seiner mutmaflichen Annalenquelle, aber auch die Beriick-
sichtigung der in der miindlichen Uberlieferung steckenden Informationsmoglichkeiten, die
unser Chronist genutzt hat.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



