ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLVIII, zeszyt2 - 2000

ZESZYT SPECJALNY

PIOTR PLISIECKI
Lublin

NAPOMNIENIA PAPIEZA INNOCENTEGO III
SKIEROWANE DO WELADYSEAWA LASKONOGIEGO
Z 1207 R.

Jednym z istotnych elementéw rozgrywajacego si¢ w Polsce w 1. pot.
XIII w. sporu o relacje migdzy witadza Swiecka (uosabiang gléwnie przez
Wtadystawa Laskonogiego, ksigcia Wielkopolski) a duchowna (w osobie
Henryka Kietlicza, arcybiskupa gnieZnieniskiego), bylo wyrazne poparcie
antyksiazecej polityki arcybiskupa przez papieza Innocentego III'. Wsparcie
to, okazane w wielu listach i dokumentach papieskich, wystawionych gtéwnie
w 1207 r., w duzej mierze zadecydowalo o przynajmniej czgSciowym sukce-
sie zwolennikow reform zaré6wno w strukturach samego Kosciota w Polsce,
jak 1 w relacjach migdzy wiladza Swiecka a Kosciolem (gléwnie w kwestii
stosowania tzw. zwyczajowego prawa ksigzecego wobec duchownych i ich
majatkéw)?. Wsréd tych dokumentéw szczegélne miejsce zajmuje list Inno-
centego III skierowany bezposrednio do gltéwnego antagonisty arcybiskupa

! Na temat problematyki i przebiegu sporu patrz: W. Abraham, Pierwszy spor
koscielno-polityczny w Polsce, Krakéw 1895;S. Z ac hor o w s k i, Studia do dziejow XIII
w., wyd. X. J. Fijatek, ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnos-
ci w Krakowie” 62(1921);J. U m i 1 s k i, Henryk arcybiskup gnieZnieriski zwany Kietliczem,
Lublin 1926; G. L a b u d a, Dwaj rywale Wtadystaw Laskonogi (1202-1231) i Wtadystaw
Odonic (1206-1239), w: Dzieje Wielkopolski, red. J. Topolski, t. I, Poznari 1969, s. 288-293;
JJ.Krzyzaniakowa, Rola kulturalna Piastow w Wielkopolsce, w: Piastowie w dzie-
Jjach Polski, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 167-1975; A. Witk o w s k a, Przemiany XIII
wieku (1198-1320), w: Chrzescijaristwo w Polsce. Zarys przemian. 966-1945, red. J. Ktoczow-
ski, Lublin 1980, s. 55-72; M. Prz y b y 1, Wtadystaw Laskonogi, Poznan 1998.

2 Zob. dokumenty wydane w Kodeksie Dyplomatycznym Wielkopolski, t. 1 (dalej KDW I)
nr 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 51, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 70, 71, 72, 85.



432 PIOTR PLISIECKI

— ksigcia Wtadystawa (wymienionego imiennie), w ktérym widzimy ksigcia
wielkopolskiego Wtadystawa Laskonogiego®. List ten, datowany w Rzymie
7 stycznia 1207 r., byt juz wielokrotnie przedmiotem analiz historykéw?*,
Z jego tresci dowiadujemy si¢, ze ksiazg Wiladystaw wyrzadzit wiele krzywd
duchowienstwu gnieznieiskiemu®. Przede wszystkim mial bezprawnie zagar-
naé¢ majatek jednego ze zmartych biskupéw®, zniewazat ksiezy’, zagarnal
majatki arcybiskupa gnieznieriskiego i jego stronnikéw®, swobodnie dysponu-
jac skarbcem archidiecezji, rozpoczat rozdawanie godnoSci koscielnych we-
dle wtasnego uznania’, a takze wypedzit z Mogilna mnichéw (benedykty-
néw)lo. Poza wymienieniem grzechéw ksigcia (co stanowi zasadnicza cze$¢
listu) nie mniej interesujace wydaja si¢ poczatkowe fragmenty tego papieskie-
go pisma. Sktada si¢ na nia, poza rozpoczynajacym list wezwaniem do opa-

3 KDW 1, 42, 5. 50-52.

4Abraham, dz.cyt.,s. 14-15;Umin s ki, dz.cyt,s. 26 n;Przybyt dz
cyt, s. 71-77.

5 List papieski wydany zostat w styczniu 1207 r. wigc wydarzenia w nim opisane ro-
zegraty si¢ najprawdopodobniej w 1206 r. Chronologie wydarzeri ustalit Abraham (dz. cyt.,
s. 14 n.).

6 [...] quod facultates universas cuiusdam episcopi decedentis a te invasas restituere
denegasti [...]” (KDW I, 42, s. 51). Ktérego z biskupéw Innocenty III miat tu na my§li, trudno
okresli¢. Jesli wydarzenia te mialy miejsce ok. 1206 r., to nalezatoby szukac tej postaci wsréd
zmartych w tymze roku biskupéw. Okoto 1206 r. zmart biskup ptocki Wit z Chotela. Najpraw-
dopodobniej w pierwszych latach XIII w. zmart takze Ogierz, biskup kujawski. Ogierz byt
ponadto uznawany za zwolennika reform koscielnych — mégt wigc by¢é w opozycji do Laskono-
giego (zob. A braham, dz cyt, s. 14-15). Nie wydaje si¢ jednak by przyczyna zajecia
débr biskupich zawsze musiata by¢ rywalizacja z ksigciem w sprawach politycznych czy
prawnych. Laskonogi najprawdopodobniej uwazal zajmowanie débr zmartych hierarchéw (ius
spolii) za nadal przystugujace mu prawo (zob. jego charakterystyke w: P r z y b y 1, dz. cyt.,
s. 167 n.), mimo postanowien zjazdu teczyckiego z 1180 r. (Magistri Vincentii dicti Kadtubek
Chronica Polonorum, 1V, 9, ed. M. Plezia, MPH, Nova Series, t. XI, Krakéw 1994).

7 [...] viros ecclesiasticos exercere multipliciter dicebaris”. ,,[...] cum propter iniectionem
manuum in clericos violentam, in quibus, ut debes, Iesum Christum non diceris revereri [...]”
(KDW 1, 42, s. 51).

8 [...] Predia quoque vel alia [...] beneficia quibus dictum archiepiscopum, vel eos, qui
sibi ad defensionem ecclesie astiterunt proponeris spoliasse [...] restituere non postponas”
(KDW 1, 42, 5. 52).

o »[...] tu prebendas Gnesnensis ecclesie vel ipse conferre moliris, vel aliquibus facis
interdum pro voluntate tua per impressionem confrerri” (KDW I, 42, s. 51).

10" Nichilominius etiam monachos de Molchina quos diceris expulisse, redire ad monaste-
rium suum [...] permittas” (KDW I, 42, s. 52); zob. J. Pt o c h a, Najdawniejsze dzieje
opactwa benedyktynow w Mogilnie, Wroctaw 1969; P. Scz anie c ki OSB, Benedyktyni
polscy, Tyniec 1989, s. 92-96.



NAPOMNIENIA PAPIEZA INNOCENTEGO III DO LASKONOGIEGO 433

mietania'’

rakterze retorycznym). Ich sens, oddajacy w petni cechy polityki Innocente-
go III, mozna zebra¢ w kilka zasadniczych punktéw:

1. Cata wtadza, jaka ksiaz¢ cieszy si¢ na ziemi, pochodzi jedynie od
Boga. Wystgpowanie przeciw KoSciotowi jest rownoznaczne z wystgpkiem
przeciw Bogu, czyli jest dziataniem przeciw Temu, z ktérego taski ksigzg
ma wiladze'?.

2. W tej sytuacji ksiazgce dziatanie przeciw Kosciolowi uznane zostato za
pozbawiony szans powodzenia bunt i przyréwnane do absurdalnej walki, jaka

, seria papieskich napomnieri utozonych w forme¢ zapytai (o cha-

glina moze prowadzié¢ przeciw garncarzowi, czyli stworzenie przeciw swemu
Stwérey .

3. Buntownicze zachowanie Laskonogiego powoduje, iz staje si¢ on przez
to wiarotomca i niewdzigcznikiem. Miecz, ktéry zostal mu dany przez Boga,
jest uzywany do haniebnych celéw. Ksiazg — lekcewazac Boza taske — wbija
go w tono swej matki (tj. Kosciota)'.

4. Papiez przestrzega ksigcia, aby nie stal si¢ jego udziatem los kréla
Izraela Manassesa, ktéry zostat poddany niewoli za to, ze zlekcewazyt Boza
Pot@gcls.

To ostatnie napomnienie, majace wtasciwie charakter przestrogi, warte jest,
jak sadze poswigcenia kilku stéw. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze
w znanych nam dzisiaj dotyczacych spraw polskich listach i dokumentach,
powstatych w kancelarii Innocentego III, biblijne poréwnania (zaczerpnigte
ze Starego i z Nowego Testamentu) stanowia rzadkosé. Na 65 przejrzanych
przeze mnie pism papieskich'® jedynie w czterech z nich wystgpuja imiona,

I Nobili viro duci Wladislao, spiritum consilii sanioris” (KDW I, 42, s. 50).

12 »[...] quantaque sit potencia tua subtillius intuere, [...] vide si fortitudine tua posses
Christi Ecclesiam taliter conculcare nisi te ipse facultatum illarum copiis extulisset [...]”
(tamze).

13, Que te [...] cogitatio apprehendit, ut prevaricationi prevaricationem apponens, damna-
biliter erigere te non metuas contra Deum, quasi lutum contra figulum cogites, ac factori tuo
quod non fecerit te, insultes?” i nast.; (tamze). Por6wnanie Boga do garncarza, oparte na
fragmencie Listu do Rzymian (9. 21). Zob. takze Sw. Au gu s tyn, De Civitate Dei ks.
XIL, r. 26 1 ks. XV, 1. 1.

4 Numquid ideo tibi gladius est ab ipso collatus, ut acueres ipsum in viscera Matris
tue?” (KDW 1, 42, s. 50).

15 Nec te fuerit inferior rex Isracl Manasses, qui quoniam dominicam potentiam ignoravit,
dominica potentia ipsum extreme captivitati subiecit” (tamze).

16 Wiadomo, ze ogétem istniaty 74 dokumenty Innocentego III dotyczace spraw polskich
— liczba dokumentéw wedlug regestéw Bullarium Poloniae, t. 1, ed. 1. Sutkowska-Kuras,
S. Kura§, Rzym 1982. Sposréd nich 6 zagingto, za$ do 3 nie udato mi si¢ dotrze¢. Poza KDW



434 PIOTR PLISIECKI

ktére mozemy odniesé do tekstu Biblii'’ lub historii zwiazanej z dziejami
biblijnymi'®. Na podstawie tej swoistej skromnosci w wykorzystywaniu
toposdw biblijnych w pismach oficjalnych Innocentego III (przynajmniej dla
Polski), mozna uznaé, ze uzywanie przez niego biblijnych poréwnai nie
musialo stanowi¢ jedynie maniery stylistycznej czy elementu podnoszacego
gtéwnie walor prawny czy dziejowy dokumentu; ich dobér — jesli juz byty
uzywane — mogt by¢ starannie przemys$lany, uzalezniony od konkretnej sytua-
cji. Mozliwe, ze byto tak tez w przypadku listu do Wiadystawa Laskonogie-
go. W dziejach biblijnych bylo przeciez wiele postaci o imionach bardziej
rozpowszechnionych (niosacych ze soba o wiele jasniejszy przekaz Bozej
pedagogii niz przyktad Manassesa), dziatajacych przeciw Bogu, a ktére pdz-
niej zostaly przez Boga ukarane za swe nierozumne dziatanie. Uzycie w sto-
sunku do ksigcia polskiego tak rzadkiego poréwnania, nieobecnego — jak sig
wydaje — ani wczes$niej, ani pdZniej w Zrédtach do dziejow Polski, moze
oznaczaé podjecie przez papieza Innocentego proby przedstawienia nie tylko
prostego przyktadu ztego witadcy nawrdconego przez Boga, ale i innych,
nieco glgbszych treSci zaczerpnigtych z calej tradycji przekazu o Manassesie
razem z jej specyficznym sensem i apokryficzng pointa (bliska zreszta prze-
kazowi biblijnemu).

Posta¢ Manassesa przedstawiona jest w dwoch ksiggach Starego Testamen-
tu: w Drugiej Ksiedze Kronik i w Drugiej Ksiedze Krélewskiej'?. Byt sy-
nem kréla judzkiego Ezechiasza i odziedziczyl po nim witadze w Judzie®.
Nie ma pewnosci co do daty objecia przez niego tronu, jak i daty jego §mier-

I dokumenty te wydane zostaly miedzy innymi w: Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, wyd.
F. Piekosifiski, t. I, Krakéw 1876; t. II, Krakéw 1886 (dalej: KDM 1, II); Kodeks Dyplomatycz-
ny Slgska, t. I, wyd. K. Maleczyiiski, Wroctaw 1956, t. II, wyd. K. Maleczynski, A. Skowron-
ska, Wroctaw 1959 (dalej: KDS 1, II) oraz w: Patrologia Latina, ed. J. P. Migne, t. CCXV-
-CCXVI i innych wydawnictwach Zrédiowych.

7 S3 to: Manasses w KDW I nr 42 (patrz nizej); Ananiasz i Safira oraz §w. Piotr
w KDW I nr 51 (zob. Dzieje Apostolskie 5, 1-11), tre§¢ dokumentu dotyczy ptacenia Stolicy
Apostolskiej naleznych danin; synowie Abrahama (dost. filios Abrahe) w KDW I nr 67 (zob.
List do Galatow 3, 6-9 oraz Ksigga Rodzaju 11, 27 n.) dokument nakazujacy biskupom wspie-
ra¢ misj¢ wsréd poganskich Pruséw.

18 W KDW I nr 44 jest ,[...] Pharao rex Egypti [...]”

92 Krn 33, 1-20, 22-23 oraz 2 Krl 21, 1-18, 20. Na temat postaci Manassesa zob.:
A.Sus ki, Modlitwa Manassesa, ,Studia Theologica Varsoviensia” 20(1982), z. 2,
s. 201-215; R. Rubinkie wicz Wstep do: Modlitwa Manassesa, w: Apokryfy Starego
Testamentu, oprac. R. Rubinkiewicz, Warszawa 2000, s. 129-130 (tam takze bibliografia).

202 Krl 20, 20-21.
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ci. Najcze$ciej przyjmuje sig, ze panowat w latach 699-643 przed Chr.?!
Jego rzady w Judzie to czas odstgpstwa od prawdziwej wiary i powrdt do
poganstwa. Manasses przedstawiany jest jako krél bezbozny, czyniacy to, co
jest zte w oczach Pariskich, rzadzi na modie¢ tych krélow, ktérych Bég wype-
dzit z Ziemi Obiecanej przed przyjSciem Izraela. Uraga Bogu, budujac otta-
rze dla pogainskich bozkéw (nawet w §wiatyni Prawdziwego Boga), uprawia
wrézbiarstwo i magie, a wokét siebie gromadzi zaklinaczy i wieszczkéw?2,
Dziatajac w ten sposéb, wprowadza w btad swdj nardd (co poteguje jego
grzech). Jak podaje przekaz 2 Krl, nie cofnal si¢ nawet przed przelewaniem
krwi swoich wtasnych poddanych?®. Mimo wielokrotnych napomniefi ze stro-
ny Boga Manasses pozostat gtuchy na wezwania do poprawy. Wowczas Bog,
chcac nawrdci¢ bezboznego wiladce, sprowadzit przeciw niemu wojska asyryj-
skie i oddat go w ich rece**. Przebywajac w niewoli, z dala od swej ojczyz-
ny, Manasses przezyt nawrdcenie. Dopiero wéwczas zrozumiatl, ze jedynym
bogiem jest Pan; wobec tej prawdy cate jego dotychczasowe postgpowanie
byto btedem, dziataniem bezrozumnym. Dopiero w niewoli ten btadzacy krél
wraca na wlaSciwg droge. Kara, wygnanie i poddanie obcej wtadzy to Srodki,
dzigki ktérym mégt zrozumieé, pojac, na czym polegal jego grzech. Manasses
przebtagat Boga swoja modlitwa, za§ Bog widzac, ze Jego interwencja przy-
niosta oczekiwany skutek (tj. zrozumienie grzechu i nawrdcenie), pozwolit
krélowi na powr6t do ojczyzny. Od tego momentu zaczyna si¢ drugi, nie
mniej wazny etap zycia Manassesa. Oto skruszony wiladca prébuje naprawié
wyrzadzone zto przez odbudowanie kultu Jedynego Boga. Nie jest to tatwe,
gdyz na skutek wcze$niejszych bledéw poddani, nasladujac wiladce, odeszli
daleko od prawdziwej wiary. Starania kréla zwieiczone sa w konicu powodze-
niem (cho¢ wiele spraw musiato pozosta¢ nie naprawionych, o czym $wiad-
czy postawa jego syna, Amona, ktéry powrdcit do obrzedéw pogariskich).
Pod koniec swego dzieta nawrécony krél umiera we wltasnym domu i tam
(zgodnie z tradycja) zostaje pochowany®.

Los Manassesa byl, jak wida¢, bardzo skomplikowany. Jego zycie bylo
czym$ w rodzaju drogi od wiary prawdziwej przez pogainskie kulty, bolesne,
aczkolwiek skuteczne nawrdcenie i powrdt do wiary ojcow. Jednak grzechy

2l Tak przyjmuje Rubinkiewicz (dz. cyt., s. 129), takze Biblia Tysigclecia (2 Krl 21, 1).
Suski (dz. cyt., s. 208) podaje daty ,,0k. 698-644 przed Chr.”.

22 Krn 33, 6.

2 Krl 21, 16.

2 Krn 33, 11.

* Tamze, 33, 12-20; 2 Kil 21, 17-18.
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odcisngty na Manassesie niezmywalne pigtno kréla bezboznego, odszczepien-
cy i1 nikczemnika. Ponadczasowe oddziatywanie tej opinii widoczne jest mig-
dzy innymi u $w. Augustyna, ktéry oskarzat go o zamordowanie proroka
Izajasza®®. Mimo to catkowicie negatywny obraz tego kréla nalezy w rzeczy-
wisto$ci uznaé za obraz zbyt uproszczony. Manasses to nie tylko bezboznik
i odszczepieniec, to takze (a moze nawet przede wszystkim?) wielki nawréco-
ny, wielki skruszony, ten, ktéry w obliczu swych grzechéw catkowicie zaufat
Bozej mitosci. To takze ten, na ktérym doSwiadczony zostal bezmiar Bozego
mitosierdzia. Na taki trop kieruje nas sam autor Ksiegi Kronik?’. Traktowa-
nie wigc Manassesa jako jedynie grzesznika moze by¢ znieksztalceniem wize-
runku tej postaci.

Osoba Manassesa nie zostata szybko zapomniana. Boze mitosierdzie, kto-
rego dos§wiadczyl, jego przewinienia i nawrdcenie, pewno$¢ Bozej opieki —
to wszystko niewatpliwie silnie oddzialtywalo na legendge wokét tej postaci,
zaowocowato powstaniem w Srodowisku zydowskim miedzy 200 r. przed
Chr. a 70 r. po Chr. apokryfu, zatytulowanego Modlitwa Manassesa®®.
W tym tekscie bezbozny wiladca przedstawiony jest jako wielki grzesznik,
ktéry — Swiadomy swych przestepstw — wierzy w odpuszczenie win. Modlitwa
stanowita dla autora apokryfu znakomita okazj¢ do przedstawienia Bozego
milosierdzia. Pan jest ,, mitosierny, taskawy i petny litosci”; ,,okazuje zal nad
nedza ludzka”?’, B6g nie naktada pokuty na sprawiedliwych, lecz na grzesz-
nikéw, stad tez Boza kara jest sprawiedliwa®’. Pan jest ,Bogiem pokutuja-
cych”. Grzesznik poktada w nim nadziej¢, ze Bég zbawi go wedlug swej
wielkiej litosci, choé¢ on nie jest jej godzien®!.

Dla autora Modlitwy, Manasses to cztowiek nawrdcony, oddajacy sig
w opieke Bogu, gteboko i szczerze zalujacy swych grzechéw, bezgranicznie
ufajacy Bozej milosci. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy Innocenty III,
odwotujac si¢ do przyktadu Manassesa w liscie do ksigcia Wtadystawa Las-

2 De civitate Dei, XVIII, 24. Augustyn powtérzyt tu legende zamieszczona w tekstach
talmudycznych oraz w nastgpujacych apokryfach: Meczenstwo Izajasza i Wniebowzigcie Izaja-
sza. Pierwszym chrzedcijafiskim pisarzem uznajacym Manassesa za zabdjce tego proroka byt
Tertulian (Scorpiace 8. 3); zob. L. Stac h o wiak, Izajasz, w: Encyklopedia Katolicka,
t. VIL, Lublin 1997, kol. 589.

*72 Krn 33, 23.

28 Wyd. w oprac. A. Suskiego (dz. cyt.). Date powstania apokryfu podaje za: R u b i n-
kiewicz dz cyt,s. 130.

2 Wers 7. Tekst w tlumaczeniu Suskiego (dz. cyt.).

W, 8-9.

W, 13-14.
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konogiego, znal wyzej przedstawionag tradycj¢ o tym wtadcy. Na korzysé
takiego stwierdzenia Swiadczy fakt duzej popularnosci Modlitwy w Srodo-
wisku chrzescijafiskim. Przez dtugi czas byta ona uznawana za tekst kano-
niczny*?. Bardzo czesto umieszczano ja w Sredniowiecznych redakcjach
Waulgaty (po Drugiej Ksigdze Kronik); znana jest takze z ksiag liturgicznych
i przektadéw tekstow biblijnych (znajduje si¢ np. w Psatterzu Mozarab-
skim)*. Wydaje sie wigc, ze niemal kazdy duchowny XII czy XIII w. mégt
zetknad si¢ z tym tekstem, a juz na pewno osoby z otoczenia papiezy (w tym
Innocentego III). Wolno wigc zalozy¢, ze Innocenty, odwotlujac si¢ do losu
i postaci Manassesa w liScie do ksigcia wielkopolski, m6gt mie¢ na my§li nie
tylko przyktad nierozumnego kréla bezboznika, ale takze wtadcy, od ktérego
oczekuje si¢ Swiadomego nawrdcenia. Uzycie tego przyktadu nie przekresla,
jak mozna by sadzié, postaci Laskonogiego, nie neguje jego osoby ani jego
praw do wtadzy, jest raczej podkresleniem, ze mimo ksigzgcych przestepstw
wobec niego takze stosuje si¢ Boze mitosierdzie. W stosunku do Laskono-
giego Bog takze jest Bogiem mitosierdzia i przebaczenia. Grzechy ksigcia,
szczegOlnie te wobec KoSciola, wynikaja tak samo jak u Manassesa z nie-
zrozumienia i trwania w btedzie. Stad tez papieska zacheta, by ksiaze zasta-
nowil si¢ nad tym, co robi, i zrozumial, Ze nieroztropnoscia jest wyste-
powanie przeciw Bogu. Papiez sugeruje ponadto, by ksiaz¢ jak najszybciej
dokonal nawrdcenia, zanim sam B6g uzna za konieczna swoja osobistg in-
gerencj¢ (tak jak miato to miejsce w przypadku kréla Judy). Wynik tej
interwencji bytby dobry i pozadany: B6g wskaze ksigciu o wiele wyrazniej,
ze dotad dziatat Zle i nierozumnie. Jednak do§wiadczenie Bozej kary moze
by¢ o wiele bole$niejsze i trudniejsze niz nawrdcenie dokonane wczesniej
i z wlasnej woli. Jesli wigc przyklad Manassesa mialby si¢ powtérzyé, to
ksiazg wielkopolski powinien si¢ okaza¢ od niego madrzejszy i samodzielnie
podja¢ decyzje o zejsciu ze ztej drogi. Swiadectwem papieskiego oczekiwania
na nawrdcenie Laskonogiego moze byc¢ list Innocentego III z 12 stycznia
1207 r., napisany zaledwie kilka dni po liScie napominajacym ksigcia (wyda-
nym, jak wiadomo, 7 stycznia). Papiez, piszac do arcybiskupa Kietlicza,
nakazuje mu znie$¢ ekskomunike (ktéra wczesniej obtozyt Laskonogiego)

2Suski, dz cyt., s. 201.
33 Tamze, s. 202-203. O duzej popularnosci tekstu przez caty okres Sredniowiecza §wiad-
czy fakt umieszczenia Modlitwy w apendyksie Biblii sykstyrisko-klementyriskiej, zob.

J. B anak, Historia kanonu Nowego Testamentu, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red.
M. Starowiejski, t. I, Lublin 1980, s. 34.
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w sytuacji, gdyby ksiaze zechciat si¢ poprawié®*. Innocenty oczekuje na
poprawe ksigcia, mimo iz (jak mozna wywnioskowaé z dat obu listow) ksiaze
Wtadystaw nie moégt jeszcze zdazyé zapoznaé sig z treScia papieskich na-
pomnien, ktére miaty go do takiej poprawy sktonié. Z taka wilasnie postawa
Innocentego bardzo dobrze wspdtgra fragment papieskiego listu napominaja-
cego, w ktérym zapewnia Laskonogiego, ze w przypadku poprawy postepo-
wania, wszyscy powrdcg pod jego rzady, za$ arcybiskup gnieznieriski bedzie
wspierat go swymi radami®>.

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze w liScie papieskim z 4 stycznia 1207 r.
przed Wiadystawem Laskonogim potozono mozliwo§é wybrania dwéch drég:
pierwsza — to natychmiastowa poprawa, zwrot zagrabionego mienia koSciel-
nego i pogodzenie si¢ z arcybiskupem; druga — to trwanie przy dotychcza-
sowej polityce, co moze $ciaggnac¢ na ksigcia i jego lud karg¢ Boza. Chociaz
obie drogi moga prowadzi¢ do tego samego celu (bo w obu przypadkach ich
koficem moze by¢ nawrdcenie, dobrowolne lub sita), to jednak ostateczna
decyzja spoczywaé bedzie w rekach (a wtasciwie w rozumie) ksigcia. Czy
bez nawrécenia i zalu za grzechy Manases mégt wrécié¢ z wygnania do ojczy-
zny? Wydaje si¢, ze gdyby tego zabraklto, on sam zmartby w niewoli, a miej-
sce pochowania jego ciala (daleko od domu rodzinnego) zostaloby wkrétce
zapomniane. Manasses zrozumial swoj btad dopiero wéwczas, gdy stracit
wszystko, co mial; Laskonogi, znajac los Manassesa, mégtby okazac sig
madrzejszy 1 unikna¢ Bozych kar. Stad tez wydaje si¢, ze jedna z kluczowych
kwestii listu papieskiego jest pytanie, czy ksiaze Wielkopolski bedzie zwlekat
ze swym nawrdceniem tak samo dtugo jak krél Judy.

W to, ze Innocenty III wiedzial, co oznacza pojecie ,,los Manassesa”,
trudno watpié, jednak czy to samo mozemy powiedzie¢ o Wtadystawie Las-
konogim? List papieski zostal mu niewatpliwie przeczytany i objasniony;
dwoér Laskonogiego, mimo wyraznych konfliktéw z koSciotem gnieZnieriskim,
nie stanowit przeciez miejsca catkiem wrogiego dla wszystkich duchownych.
Wystarczy wspomnieé o obecnos$ci przy ksigciu kanclerza Wincentego z Nial-
ka (pdézniejszego arcybiskupa gnieZnieniskiego), osoby o solidnym jak na
6wczesne czasy wyksztatceniu®®, Arnolda, dawnego opata w Mogilnie i bi-

¥ KDW 1, 61.

¥ KDW I, 42.

36 Na temat wyksztatcenia Wincentego z Niatka zob. J. U m i 61 s k i, Arcybiskup Win-
centy z Niatka nastepca Henryka zwanego Kietliczem, Lwéw 1930, s. 26; J. Krzy z a-

niakowa, Rola kulturalna Piastow w Wielkopolsce, w: Piastowie w dziejach Polski,
red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 186-187.
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skupa poznafiskiego®’, jak i wielu cztonkéw kapituty poznariskiej®®. Wsréd
tych postaci na pewno znalazt si¢ i taki, ktéry potrafil przedstawi¢ dzieje
Manassesa, a moze i nawet znat tekst apokryfu. Kwestig nie mniej wazna jest
jednak to, czy Wiadystaw Laskonogi w jakikolwiek sposéb zareagowatl na list
papieski, czy — zgodnie z tre§cia napomnienia — dokonat nawrdcenia i czy
ukorzyt si¢ przed Bogiem, tak jak uczynit to Manasses.

Biograf arcybiskupa Kietlicza, ks. J. Uminski, zaktadal, ze ksiaze, osobis-
cie religijny, nie mégt przyjaé takiego pisma bez reakcji*’. Juz sama osoba
autora listu mogla wzbudzaé¢ powazanie i uleglo§¢. Rozwiktanie tych zagad-
niefi jednak wykracza poza nasze mozliwoSci; osobista reakcja ksigcia pozo-
staje dla nas nie znana. Rezultatéw papieskich napomnien szukaé nalezy
raczej w sferze publicznej dziatalno$ci Laskonogiego. Jednak kroniki i roczni-
ki opisujace lata dziatalnosci ksigcia Wtadystawa nie przynosza nam zbyt
wielu informacji na interesujacy nas temat. Wigkszo$¢ z nich zajmuje sig
przede wszystkim sporem ksigcia z Wiadystawem Odonicem, akcentujac
gtéwnie jego kontekst polityczny i militarny, za§ kwestia relacji Laskono-
giego do Kosciota zostata w zasadzie pominieta®’. Takze dokumenty z lat
1207-1231 wydawane przez kuri¢ papieska, dwor arcybiskupi i samego ksig-
cia, mimo iz nieco przyblizaja obraz wzajemnych stosunkéw, niestety sa
dalekie od jednoznacznego ich okre§lenia (do kwestii dokumentéw wyda-
wanych przez ksigcia powracam nizej). W niektérych z nich mozemy odna-
lez¢ pewne sugestie co do tego, ze Laskonogi prébowat zmieni¢ swoja poli-
tyke wobec Kosciota. W 1208 r., ksiazg wystepuje w testacji dokumentu
wydanego w Glogowie przy okazji spotkania ksigzat, zorganizowanego tamze
przez Henryka Brodatego. Na tym spotkaniu obecny byt takze arcybiskup
Henryk Kietlicz*!. Historycy dopatruja sie w tym zjezdzie §ladu kompro-
misu, jaki miat powsta¢ miedzy ksieciem Wielkopolski a arcybiskupem®*?,
Ekskomunika, jak wida¢ z powyzszych wydarzeii, musiata zosta¢ z ksigcia
zdjeta, za$ arcybiskupowi — by¢ moze — nie sprzeciwiano si¢ w powrocie na

37Sczaniecki, dz. cyt., s. 93.

B Umiinski, Henryk arcybiskup, s. 28.

3 Tamze, s. 61-62.

40 7ob. Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis, Warszawa 1965;
Rocznik kapituty gnieZnieriskiej, Rocznik kapituty poznanskiej, wyd. B. Kiirbis, MPH, s.n.,
t. VL

* KDW 1, 64, 65.

2Abraham, dz cyt.,, s. 27; Um i 1 s k i, Henryk arcybiskup, dz. cyt., s. 62;
Labuda, dz. cyt,s. 289;Przybyl dz. cyt, s. 82-84.



440 PIOTR PLISIECKI

stolice do Gniezna. Ponadto 9 czerwca 1210 r. zostata wydana papieska bulla
nakazujaca ksigzgtom w Polsce, starajacym si¢ o objecie tronu w Krakowie,
przestrzeganie zasad senioratu®’. Najwieksza korzys$¢ odniesli z niej dwaj
ksiazeta: Mieszko raciborski, jako najstarszy w rodzie, a zaraz po nim wias-
nie Wiladystaw Laskonogi. Powszechnie przypisuje si¢ zreszta temu ostatnie-
mu inicjatywe zabiegania u papieza o taki dokument**. Zgoda papieza ozna-
czala raczej dobre przyjecie pretensji Laskonogiego do wtadzy w Krakowie.
W innym dokumencie datowanym na 1211 r., a przypisywanym ksig¢ciu Wia-
dystawowi w testacji wystgpuja osoby wyznaczone przez papieza do roz-
strzygniecia sporu migdzy arcybiskupem i ksieciem®. Wyznaczenie arbitréw
Swiadczy o tym, ze konflikt istnieje nadal, ale ich obecno$¢ przy ksigciu
moze sugerowacd, ze odtad nie jest to juz spor z papiezem (czyli KoSciotem
w szerokim tego slowa znaczeniu), ale jedynie z arcybiskupem, ktéry — by¢é
moze — sam nie pragnie zgody*®. Wsréd wspétczesnych nam historykéw po-
wyzsze sugestie co do préb zmiany stosunku Laskonogiego do Kosciota nie
znajdowaty raczej uznania. Traktowano je jako powierzchowne i nietrwate
zmiany, nastawione na osiggnigcie rozejmow i utrzymanie dotychczasowej
pozycji ksiecia®’, ktérego przedstawiano jako osobe wytrwale dazaca do ce-
lu, stala w pogladach i niechetnie ustgpujaca (szczegdlnie w stosunku do Ko-
Sciota), a jesli juz, to w obliczu istotnych korzysci politycznych®®. O trwa-
tosci pogladéw Laskonogiego moga §wiadczy¢é kolejne etapy sporu*®. Ksiaze
zostal ponownie ekskomunikowany (w 1210 lub 1211), a niejasnosSci co do
jego stanowiska podczas wyboru nowego biskupa poznanskiego przez kapitutg
w 1211 r. jeszcze pogiebiaja watpliwosci co do jego szczerego nawrdcenia
(rozumianego w sensie papieskiego listu)>°.

“KDM 1, 6, s. 12.

“Labuda, dz cyt., s. 289.

# KDS 11, 143.

4 Czy w takim kontekscie nalezy odczytywaé dokument papieza Honoriusza III dla
Wiadystawa Odonica z 9 stycznia 1217 r. (KDW I, 90), w ktérym papiez bierze ksigcia w o-
pieke przed arcybiskupem Henrykiem Kietliczem? Moze Kietlicz nie chcial zgodzi¢ si¢ na
dopiero co zawarty rozejm migdzy Laskonogim i Odonicem, gdyz ten pierwszy nie dokonat
zado$¢uczynienia, o jakim méwit Innocenty III w 1207 r.

Y"Zachorowski, dz. cyt.,s. 44 n., 47. Przybyt (dz. cyt., s. 163-167) przedstawia
szerzej opinie historykéw na ten temat.

8 Taka opinie wyrazit ostatnio Przybyt (dz. cyt., s. 110, 132, 167-168).

YUmidski, Henryk arcybiskup, s. 201-239.

VAbraham, dz cyt., s. 36 n.
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Osobna sprawa, nieco komplikujaca obraz stosunkéw Laskonogiego do
Kosciota, jest kwestia interpretacji niektérych dziatan ksigcia Wadystawa po
roku 1207, nie licujacych bynajmniej z ideatem chrzescijariskiego wiadcy,
propagowanym przez dwér papieski’!. W dziele Chronicon Montis Sereni,
przy okazji opisywania wojny toczonej w 1209 r. migdzy Konradem margra-
bia Dolnych Luzyc a Laskonogim o Lubusz, ksiazg miat trzymaé w szeregach
swoich wojsk czarowniceg, ktéra uzywajac czarodziejskich sztuczek przepowia-
data ksieciu zwyciestwo2. Drugim, réwnie niechrzescijafiskim postepkiem
ksigcia byto sprowadzenie w 1226 r. na ziemie ksigcia pomorskiego Swigto-
petka wojsk pogariskich Pruséw (co oczywiScie nie mogloby si¢ odby¢ bez
wezesniejszych kontaktéw Laskonogiego z Prusami)®®. Tego typu postepki
(cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze pierwszy z nich moze by¢ jedynie legenda)
niewatpliwie wywolywaty reperkusje ze strony KoS$ciota. Mimo to trudno
chyba je uzna¢ za szczegdlne dowody apostazji ksigcia. Co do obecnosci
czarownicy w wojsku ksiazgcym trudno powiedzieé, na ile byta to w 6wczes-
nych warunkach polskich sytuacja wyjatkowa, a na ile normalna (chociaz
ogblne przypuszczenia co do religijno$ci mieszkaficow Polski w XIII w. wy-
daja si¢ wskazywaé na t¢ druga moZliwo§654). Kwestia sprowokowania na-
jazdu pogan na dzielnicg pomorska mozna raczej uznaé za ,standardowe”
posuniecie polityczne®®. Pozostaje tylko pytanie, czy Laskonogi jedynie
bardziej od innych, wspétczesnych mu ksiazat nie wyrdznial si¢ w kwestii
kultywowania pogariskich obyczajéw, ale odpowiedZ na nie jest jednak z bra-
ku 7rédet niemozliwa. Ciekawe jednak jest to, iz oba powyzsze szczegoty
idealnie pasuja do obrazu biblijnego Manassesa (w kwestii jego powrotu do
wrézbiarstwa i kontaktéw z poganami); to dodatkowo podkresla trafnos$é
poréwnania, jakiego uzyt w swym liScie Innocenty III.

Wobec lakonicznos$ci i niejasnoS$ci Zrédet narracyjnych wypada zwrécicé sig
z pytaniem o skuteczno$¢ papieskich napomnieri i przestrog w strong ksiaze-
cych dokumentéw. Wedtug najpetniejszego, jak dotad, studium nad kancelaria
i dokumentami Wtadystawa Laskonogiego autorstwa K. Maleczyriskiego moz-

Sl Cz.Deptuta, A.Witkowska, Wzorce ideowe zachowar ludzkich w XII
i XIII w., w: Polska dzielnicowa i zjednoczona, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 119-158.

52 Chronicon Montis Sereni, MGH, Scriptores, t. XXIII, s. 176.

B A Semkowic z, Zbrodnia ggsawska, ,,Ateneum” 43(1886), s. 337.

3 Zob. uwagi zamieszczone w: U. B o r k o w s k a, Odbudowa i tworzenie podstaw
(druga potowa XI i XII wieku), w: Chrzescijaristwo w Polsce, s. 33-54.

55 Zob.np. Semk o wicz dz cyt.,s. 337 (gdzie opis podobnych zachowan Odoni-
ca).
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na przypisac ksigciu 14 znanych nam dzi§ dyploméw; mozemy tez domnie-
mywaé istnienia co najmniej 4 zaginionych dokumentéw>®. Sposréd istnieja-
cych jedynie 4 odnosza si¢ do spraw §wieckich’’, pozostate 10 to dokumen-
ty zwiazane z KoSciotem. Ale i wsrdd tych dziesigciu az 5 z nich to jedynie
ksiazece potwierdzenia nadari dokonanych nie przez samego Laskonogiego,
ale przez jego poddanych®®. Duza trudno$¢ sprawia rozstrzygnigcie, czy do-
kument ksiazecy pos§wiadczajacy darowizng poddanego na rzecz osoby trze-
ciej jest dowodem na dobre relacje pos§wiadczajacego z obdarowanym.
M. Bieliiska uwaza, ze w przypadku wiadcéw potwierdzenie darowizny jest
jednoczes$nie zgoda na uszczuplenie swego dotychczasowego stanu posiada-
nia. Ksiazg wypuszcza wowczas ze swych rak korzysci, jakie wyptywatyby
z wlasnosci jego poddanych®. Bardziej radykalne stanowisko zajal S. Za-
chorowski, uwazajac, ze nie mozna doszukiwaé si¢ w dokumentach po§wiad-
czajacych §ladéw ksiazgcego stosunku do instytucji obdarowanej. Potwier-
dzenie nadania nie mialo by¢ aktem taski ksiecia, ale jego obowiazkiem®,
Jesli nawet, idac za wskazaniem Bielifiskiej, przyjmiemy, iz po§wiadczenia
Laskonogiego beda znakiem, Ze godzi si¢ on na straty, dzigki ktérym Kosciét
co$ uzyska, to mimo wszystko bedzie to zgoda o charakterze biernym, cechu-
jaca nie tyle nawrdcenie, ile kompromis, uznanie status quo, a przeciez nie
tego oczekiwat papiez.

Pozostaje wigc do oméwienia 5 dokumentéw, w ktérych mozemy si¢ do-
mySlaé osobistej inicjatywy ksigcia. Do nich Maleczyniski zalicza nastgpuja-
ce dyplomy:

1. Dokument wydany najprawdopodobniej po 30 kwietnia 1211 r., w kto-
rym ksiaz¢ Wtadystaw zezwala Gunterowi, opatowi cysterséw w Lubiazu, aby
jego okrety przeptywaty bez cta przez ziemie ksiazece®'. W dokumencie nie
ma co prawda w pelni wymienionego imienia ksigcia (jest tylko pierwsza
litera: W), jednak powszechnie przyjmuje sig, ze jest to dokument Wtadysta-
wa Laskonogiego®.

K. Maleczyiski, Studianad dyplomami i kancelariq Odonica i Laskonogiego.
1202-1239, Lwow 1928, s. 239-245.

57 Sg to: list opisany i cytowany w Kronice Mistrza Wincente,go MPH, Nova Series, t. XI,
ed. M. Plezia, ks. IV, 26; ponadto dokumenty: KDW I, 95; KDS II, 202; KDW I, 122.

¥ KDW 1, 63; 69; 82, 130, 131.

3 Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII w., Wroctaw 1967, s. 33.

% Dz. cyt., s. 62.

81 KDS 11, 143.

2 Tak wydawca, tamze.
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2. Dokument z 15 marca 1216 wydany w Poznaniu, w ktérym ksiaze
Wtiadystaw zwalnia wsie opactwa w Leknie od wszystkich obowiazkéw i cig-
zaréw i nadaje opactwu jezioro Chocenisko®®. Powyzszy dokument wzbudzit
dyskusje jeszcze w latach dwudziestych. Analiza jego duktu wykazata calko-
wita identyczno$¢ z duktem dokumentu z 1262 r., co jednoznacznie kazato
uzna¢ dokument z 1216 r. za sfalszowany (okoto potowy XIII w.)%*. Nalezy
wigc go wykluczy¢ z listy dokumentéw Laskonogiego.

3. Nadanie ksigzgce z 1225 r. (data dzienna i miejsce wystawienia jest
nieznane). Jest to potwierdzenie przywilejow Mieszka Starego dla szpitalni-
kéw w Poznaniu, potaczone ze zwolnieniem przyznanych im wsi od cigzaréw
prawa polskiego®. Ta ostatnia cze$é¢ przywileju pochodzi od ksiecia Wia-
dystawa, mozemy tu zaktadaé jego osobista zgode (jeSli nie inicjatywe) na
wystawienie powyzszego dokumentu.

4. Kolejny dokument, wedtug katalogu Maleczynskiego, to odnowienie
przywilejéw dla opactwa w Lubiniu, datowane na 26 grudnia 1181 r.%® Miat
go wystawié Wtadystaw Laskonogi, jednak powszechnie uznaje si¢ ten doku-
ment za sfalszowany®’. Teoretycznie jest mozliwe, ze powyzsze fatszerstwo
zostalo dokonane na podstawie nieznanego nam juz dzisiaj autentycznego
dokumentu Laskonogiego, wystawionego (jak chce Z. Perzanowski) wtasnie
w Lubiniu okoto 1230 r.°® Jednak wobec braku dowodéw na poparcie tej
hipotezy nie mozna traktowaé tego dokumentu jako autentycznego.

5. Ostatni znany nam dokument przedstawiajacy wlasna inicjatywe Lasko-
nogiego to przywilej wydany w Cieni (bez daty dziennej) w 1228 r. W nim
ksiaze Wiadystaw, jako ksiaze krakowski, zwalnia Kosciél (tj. w diecezji
krakowskiej?) od wszelkich obciazefi na rzecz paristwa®. Sposréd wszyst-
kich jedynie ten dokument mé6giby spetnia¢ role dowodu na dokonanie przez
ksigcia aktu zado$Cuczynienia i ekspiacji, oczekiwanej przez Innocentego
III. Jednakze problemy z odczytaniem tego dokumentu w ten sposéb zaczyna-
ja sig¢ juz przy prébie ustalenia zakresu terytorialnego zwolniefi przyznanych

8 KDW 1, 87.

4 7ob.Z.Koztowska-Budkow a, [Rec.]; K. Maleczynski, Studia, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 43(1929), s. 51-52.

% KDW I, 117.

% KDW I. 119.

67 Np.Bielinska, dz cyt, s. 224, tam tez literatura.

%8 KDW s. nova, z. 1, Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu z XIII-XV wieku,
wyd. Z. Perzanowski, Warszawa—Poznan 1975, s. 63-65.
% KDW I, 123.



444 PIOTR PLISIECKI

przez ksigcia. Czy dokument przyznawal wolnosci catemu KoSciotowi w Pol-
sce, czy tez, co bardziej prawdopodobne, jedynie w diecezji krakowskiej,
ktéra miata si¢ odtad znalez¢ pod rzadami Laskonogiego, trudno dzi§ odpo-
wiedzie¢ jednoznacznie. Nalezy ponadto podkresli¢, ze powyzszy dokument
byt Sci§le zwigzany z drugim, powstalym w tym samym miejscu i czasie (tj.
w Cieni w 1228 r.), w ktérym ksigze zobowiazywal sig do wzigcia w opieke
syna ksigcia krakowskiego, a jednoczesnie przyrzekat zachowaé prawa panéw
krakowskich w momencie, gdy obejmie tron w Krakowie’®. Obydwa doku-
menty byty wigc raczej forma zabezpieczenia si¢ przed autokratyczna polityka
Laskonogiego i cena, jaka musial on zaptaci¢ za otrzymanie rzadéw w dziel-
nicy senioralnej”. Nie jest to wigc dowdd na dobrowolng i trwata zmiang
w jego relacjach do Kosciota.

Analiza powyzszych dokumentéw wskazuje, ze chociaz nie jesteSmy w sta-
nie okresli¢ jednoznacznie, na ile papieskie napomnienia staty si¢ skutecz-
ne’?, to jednak mozna stwierdzi¢, ze znane nam autentyczne dokumenty Las-
konogiego wystawione dla KoSciota nie zawieraja takich informacji, ktére
Swiadczylyby, ze doszto do trwatej poprawy ksigcia, widzianej np. w przy-
znaniu KoSciotowi gnieZnieriskiemu swobdd, o ktére walczyt. Los Manas-
sesa, o ktérym przeciez moéwit papiez, najprawdopodobniej nie zostat potrak-
towany jako przestroga, a ksiaz¢ nie przyjal nauki wyplywajacej z tej bi-
blijnej historii.

Nastgpstwo wydarzefi z lat 1228-1231 jeszcze bardziej potwierdza zasad-
no$¢ takiego przypuszczenia. Przez wigksza czg$¢ swego panowania Laskono-
gi byt zaabsorbowany dwiema sprawami: wojna ze swym bratankiem Wtadys-
lawem Odonicem 1i staraniami o ponowne odzyskanie tronu w Krakowie.
Przetom lat 1227/1228 wydawat si¢ spetnieniem najwazniejszych dazen ksig-
cia wielkopolskiego. Pokonany Odonic zostat wreszcie uwieziony’”®, zas
w wyniku ustaled w Cieni tron w Krakowie zostat oddany Laskonogiemu (za
cen¢ wymuszonych wyrzeczen). Byto to jego najwigksze osiagnigcie i wyda-
walo sig¢, Ze nic juz nie zmaci tryumfu i panowania ksigcia Wtadystawa.
Jednakze tak jak w dziejach Manassesa Laskonogi wkroétce utracit wszystko.

0 KDW 1, 122.
"Przybyt dz cyt,s. 150. Tu tez oméwienie literatury na ten temat.

72 Jasnosci obrazu nie poprawiaja nawet tzw. dokumenty zaginione, ktérych tres¢ prébuje
rekonstruowaé. M aleczy s ki, dz. cyt,s. 245.

73 Odtworzenie wydarzeii na podstawie: A. Ktodziiski, Stosunki Laskonogie-
go z Odonicem, Krakéw 1900; Przy b y 1, dz. cyt, s. 150-156. L abud a, dz. cyt,
s. 288-293.
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Podobnie jak owemu krélowi Judy takze ksigciu Wielkopolski odebrano wta-
dze, zaszczyty, tron, ojcowizng¢ (ktéra przeciez posiadat i bronil od swej
mtodosci) i rzucono na wygnanie, skazano na tutaczke po obcych dworach.
Laskonogi schronit si¢ w Raciborzu i stamtad prébowal bezskutecznie odzys-
ka¢ utracona wiadze’*. W kontekscie opowie$ci o Manassesie nadszedt dla
niego czas pokuty, pojednania z Bogiem i proby ,,zrozumienia” oraz ocenie-
nia swego dotychczasowego postgpowania. Manasses zrozumial, ukorzyt sig
przed Bogiem, a swéj zal za grzechy przelat w modlitwe stawiaca Boze
milosierdzie. Czy tak samo uczynil Laskonogi, pozostanie to jego osobista
tajemnica, lecz do naszych czaséw nie zachowat si¢ nawet fragment tradycji
na ten temat. Zamiast tego funkcjonowata legenda, ze wlasnie 6w ksiaz¢ miat
zginaé przebity nozem przez prosta dziewczyne (dzialajaca we wlasnej obro-
nie, gdyz nie chciala ulec zachciankom ksigcia)”>, za§ Diugosz w swych
Rocznikach méwi o niechgci do Laskonogiego ze strony jego poddanych ze
wzgledu na jego ,,plugawe, rozpustne zycie i inne czyny niegodne ksigcia”,
i wspomina ,, jego haniebne i szpetne obyczaje”’®. Na ,,modlitwe Laskono-
giego” miejsca wsrdd tych opinii raczej malo, a brak jego imienia w cyster-
skich kalendarzach i ksiggach brackich”’ §wiadczy, ze nawet ci, ktérzy otrzy-
mali z jego rgki (lub raczej za jego przyzwoleniem) pewne dobra, nie zacho-
wali migdzy soba tradycji o jego nawrdceniu, poprawie, a nawet o miejscu
pochéwku’®.

Wobec tych faktéw trudno jest si¢ oprze¢ wnioskowi, ze przestrogi o losie
Manassesa Wtadystaw Laskonogi zapewne zlekcewazyl, za$ papieskie napo-
mnienia staty si¢ dla niego ponura przepowiednia losu.

7 Mozna tak sadzié¢ na podstawie dwéch dokumentéw wydanych przez Laskonogiego (?)
w 1231 r. w Gnieznie (KDW I, 130 i 131). Zachorowski (dz. cyt., s. 57-67) uznaje je za
dokumenty wystawione przez Odonica. Doda¢ nalezy, ze dokument nr 131, opieczgtowany
zostat pieczecia ksigcia Wielkopolski, ktérej uzywali m.in. synowie Wtadystawa Odonica,
nazywajac ja pieczgcia swego ojca. Zob. Z. P i e ¢ h, lkonografia pieczeci Piastow, Krakéw
1993, s. 206-207; A. W y r w a, Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztorow cysterskich
linii Altenberskiej, Poznan 1995, s. 127-135.

5 Legenda z Chronica Albrici monachi trium Fontium, MGH Scriptores, t. XXIIL

76 Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego, ks. VI, Warszawa 1973, s. 318,
325.

"7 Mimo iz wymienieni s3 tam jego bracia, bratanek i ojciec: Nekrolog Opactwa Panny
Marii w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, MPH, s. n., t. IX, z. 2.

"8 Wpis do Liber Mortuorum Monasterii Lubinensis o pochowaniu Laskonogiego w tym
opactwie pochodzi dopiero z XVII w. (zob. komentarz W. Ketrzynskiego, MPH, t. V, s. 629)
i najprawdopodobniej nie odpowiada rzeczywistosci (P rz y b y 1, dz. cyt.,, s. 160-163).
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DIE ERMAHNUNGEN AN WLADYSEAW LASKONOGI
DURCH PAPST INNOZENZ III. IM JAHRE 1207

Zusammenfassung

Am 7. Januar 1207 richtete Papst Innozenz III. ein Schreiben an den Herzog von Gro8-
polen Wtadystaw Laskonogi (1202-1231), in dem er ihn vor Schritten warnte, welche dem
Gnesener Erzbischof Henryk Kietlicz (etwa 1200-1219; ein Befiirworter der Unabhéngigkeit
der Kirche von der herzoglichen Macht) und den mit ihm zusammenarbeitenden Geistlichen
schaden konnten. Der Papst verglich das Verhalten des Herzogs mit den Taten des biblischen
Konigs von Juda, Manasse (etwa 699-643 v.Chr.), der die heidnischen Kulte wieder einfiihrte
und die Gott treu bleibenden Priester verfolgte. Dafiir bestrafte ihn Gott mit Vertreibung aus
dem Lande und Gefangenschaft. Aber gemill einer im Gebet Manasses zum Ausdruck kom-
menden apokryphen Tradition (der Text entstand zwischen 200 v.Chr. und 70 n.Chr. in jidi-
schen Kreisen) bekehrte sich Manasse wihrend seines Aufenthaltes in der Gefangenschaft und
konnte, nachdem er Gott um Vergebung angefleht hatte, in seine Heimat zuriickkehren. Papst
Innozenz III. benutzte diesen Vergleich, weil er von Herzog Wtadystaw schnelle Besserung
und Umkehr erwartete. Andernfalls wiirde ihm das Schicksal des Manasse zuteil werden. In
keiner der uns heute bekannten Quellen, die sich auf die Herrschaftszeit von Wtadystaw
Laskonogi beziehen, finden wir Informationen dariiber, daf er sein Verhalten geédndert hitte.
Hochstwahrscheinlich kam der Herzog den pipstlichen Empfehlungen nicht nach, und sein
weiteres Schicksal dhnelte dem des Manasse. Laskonogi verlor seine Macht und wurde aus
seiner Heimat vertrieben. Im Gegensatz zum Konig von Juda tat er selbst dann keine Bufie und
starb unter tragischen Umstédnden im Exil. Die pépstlichen Ermahnungen von 1207 waren fiir
ihn somit eine diistere Prophezeiung seines Schicksals.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



